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PROJEKT EUROPSKA SOCIALNA SONDA
(European Social Survey, ESS)

Jozef Vyrost

Uvod

Publikécia, ktoru predkladame verejnosti, vznikla ako produkt rieSenia projektu Europska
socialna sonda (European Social Survey, skratkou ESS) a je v naSich podmienkach tretou
publikaciou tohto druhu (Vyrost a kol., 2006, Vyrost a kol., 2008). ESS predstavuje dnes uz
etablovany medzinarodny celoeurdpsky projekt, planovany zatial’ (v sicasnosti boli pod-
niknuté kroky, ktoré smeruju k realizacii moznosti d’alSieho pokracovania ESS) na 5 kol
v dvojro¢nom cykle. Opakované merania davaju moznost’ postihnut’ vybrané aspekty spo-
lo¢enského, politického a kultirneho zivota v Gcastnickych krajinach v 10-ro¢nej periode.
Slovensko sa prvého kola Eurdpskej socidlnej sondy nezucastnilo, teda predlozeny text je
v poradi tretou u nas publikovanou narodnou spravou, prinasajicou vybrané vysledky, kto-
ré priniesla realizacia 4. kola ESS. Stucasne, tak ako si to vyzaduju zdsady diseminacie vy-
sledkov projektu, kazdé z publikacii v prvej Casti prindsa zakladné informadcie o Strukture,
organizacii a zamerani celého projektu i prislusného kola.

Fakt kulturnej diverzity Eurdpy predstavuje pre socidlne vedy permanentnu vyzvu
a sucasne prirodzené laboratorium pre Studium, vyzadujuce si multidisciplinarny pristup,
ciologiu, psycholégiu az po historické vedy a socidlnu antropoldgiu. Porozumenie podstate
a dosledkom rozdielov v ekonomickej, socialnej, kultirnej a politickej Struktare krajin in-
tegrujucej sa Eurdpy sa v tomto kontexte chape ako nevyhnutnad podmienka pre efektivne
riadenie prebiehajucich socidlnych procesov tak zo strany nadrodnych, ako aj celoeurdépskych
organov a zainteresovanych institucii.

Realizacia projektu ESS bola predbezne rozvrhnuta na 5 kol (v dvojroénych cykloch),
v rokoch 2002 — 2011. Sposob financovania projektu ESS je dvojuroviiovy. Narodné Studie,
v kazdom kole samostatne, st financované z narodnych zdrojov ($tatny rozpocet, prostried-
ky z grantovych agenttr a pod.). Medzinarodna koordinacia projektu je financovana z me-
dzinarodnych zdrojov (European Science Foundation, 5. Ramcovy program EU pri prvom
kole v rokoch 2001 — 2003, 6. Ramcovy program EU pri druhom kole v rokoch 2004 — 2005,
7. Ramcovy program EU pri trefom, §tvrtom a piatom kole v rokoch 2006 — 2011).

Moznost’ postihnut’ vyvojové trendy v socialnej sfére v ramci projektu ESS je zalozena
na splneni dvoch zédkladnych poziadaviek, ktorymi su opakované merania a medzikultir-
ne komparacie.

Pokial’ ide o splnenie prvej poziadavky — opakované merania, predpoklada sa uskutoc-
nenie 5 kol vyskumu v dvojro¢nych intervaloch:

® Prvého kola (ESS R1) realizovaného v rokoch 2001 — 2003, Zial’, bez casti SR, sa zu-
Castnilo 22 krajin (Austria, Belgium, Czech Republic, Denmark, Finland, France, Ger-
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many, Greece, Hungary, Ireland, Israel, Italy, Luxembourg, Netherlands, Norway, Po-
land, Portugal, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, United Kingdom).

® Druhé kolo (ESS R2) sa uskuto¢nilo v rokoch 2004 — 2005 za ucasti 26 krajin (Austria,
Belgium, Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Greece, Hun-
gary, Iceland, Ireland, Italy, Luxembourg, Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Slo-
vakia, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, Turkey, Ukraine, United Kingdom).

® Tretie kolo (ESS R3) sa uskutocnilo v obdobi 2006 — 2007 za Gcasti 25 krajin (Austria,
Belgium, Bulgaria, Cyprus, Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Hungary,
Ireland, Latvia, Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Romania, Russia, Slovakia, Slo-
venia, Spain, Sweden, Switzerland, Ukraine, United Kingdom).

e Stvrté kolo (ESS R4) sa uskutoénilo v r. 2008 — 2009 za tiéasti 31 krajin (Austria, Bel-
gium, Bulgaria, Croatia, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, France,
Germany, Greece, Hungary, Ireland, Israel, Latvia, Lithuania, Netherlands, Norway, Po-
land, Portugal, Romania, Russian Federation, Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden, Swit-
zerland, Turkey, Ukraine, United Kingdom).

Pouzita technika zberu dat, kombinacia dotaznika a interview, pozostava z ¢asti stabil-
nej (core modules), rovnakej pre vSetky kola vyskumu, a z Casti premenlivej (rotating mo-
dules), ktora sa Specificky vytvara pre jednotlivé kola. Vyber rotujicich modulov pre kazdé
kolo je predmetom stitaze medzinarodnych timov.

Skutocnost, ze ¢ast’ otazok (core modules) sa v peridde 10 rokov zopakuje patkrat, dava
moznost’ analyzovat’ vyvinové tendencie v sledovanych oblastiach.

Ide o tieto oblasti:

— Socialne postavenie jednotlivca v spolo¢nosti
— Socialna inklazia/exkluzia

— Média a komunikacia

— Nazory na politické otazky

— Socialno-politické orientacie

— Hodnotové orientacie

— Dévera v spolo¢enské inStitticie

— NaboZenska identita

— Narodn4 a etnicka identita

Rotujice moduly:

O moznost’ vélenit’ svoj modul do prebiehajuceho kola ESS sa uchadzajii medzinarodné
timy $pecialistov sutaznym sposobom a o ich zaradeni rozhoduje Vedecka rada projektu
(SAB — Scientific Advisory Board).

V 1. kole ESS boli vybrané moduly:
— Obc¢ianstvo, ob¢ianska angaZovanost’ a demokracia. Modul pripravila skupina
K. Newtona v zlozeni: José R. Montero, A. Westholm, H. Kriesi, S. Rossteutscher.

— Imigracia. Modul vypracovala skupina I. Prestona v zlozeni: T. Bauer, D. Card,
C. Dustmann, J. Nazroo.



Projekt Eurépska socialna sonda (European Social Survey, ESS)

V 2. kole ESS stcastou dotaznika boli rotujuce moduly:

— Rodina, praca a socialne zabezpecenie v Eurépe. Modul pripravila skupina pod
vedenim R. Eriksona v zloZeni: J. O. Jonsson, J. Briiderl, D. Gallie, H. Russell,
L. A. Vallet.

— Zdravie a zdravotna starostlivost’ v meniacej sa Euréope. Modul pripravila skupi-
na pod vedenim S. Kooikera v zlozeni: J. Kragstrup, E. Holme Hansen, N. Britten,
A. M. Oltarzewska.

— Hospodarska etika v Eurépe: trhova ekonomika a ob¢ianstvo. Modul pripravila
skupina pod vedenim S. Karstedt v zlozeni: S. Farrall, A. Stoyanov, K. Bussmann,
G. Skapska.

V 3. kole ESS to boli moduly:
— Personalna a socialna pohoda. Modul vytvorila skupina pod vedenim F. Hupperta

v zloZeni: A. Clark, B. Frey, N. Marks, J. Siegrist.
— Nacasovanie Zivota. Modul pripravila skupina pod vedenim F. Billariho, d’alsimi
¢lenmi boli: G. Hagestad, A. Liefbroer, Z. Spéder.

V 4. kole ESS boli vybrané moduly:
— Skisenosti s diskriminaciou a prejavy diskriminacie vo¢i Pud’om rézneho veku.
Modul pripravila skupina pod vedenim D. Abramsa v zlozeni: L. Lima, G. Coudin.
— Postoje k socialnej starostlivosti v meniacej sa Eurépe. Modul pripravila skupina
pod vedenim S. Svallforsa v zloZeni: W. van Oorschot, P. Taylor-Gooby, C. Staerklé,
J. G. Andersen, J. Hills, T. Sefton, S. Mau.

Pokial’ ide o druht poziadavku, medzikultiirne komparacie, v ramci ESS st formulo-
vané presné propozicie pre preklad dotaznika z angliCtiny do jazykov riesitel'skych krajin
a uskutoC¢nuju sa viaceré opatrenia, aby boli metodiky v roznych jazykovych mutaciach rov-
nocenné. Zaroven v kazdej zo zucastnenych krajin sa empiricky vyskum realizuje striktne
na reprezentativnom nahodnom vybere (v krajinach do 2 mil. obyvatelov minimalna vel-
kost’ efektivnej vyskumnej vzorky, t. j. po¢tu osdb, ktoré odpovedia na celi metodiku, je
800 respondentov, v ostatnych krajinach je to 1500 respondentov). Cielom tychto opatreni je
uskutoénit’ medzikultirne porovnania analyzou ziskanych empirickych dat, a tym prehibit
pohl'ad do prebiehajucich procesov.

PrehPad terminov realizacie 4. kola ESS:

Vypisanie tendra na vyber rotujucich modulov dotaznika: december 2006
Predlozenie navrhov na rotujuce moduly: februar 2007

Vyber rotujicich modulov: april 2007

Kompletizacia a pilotna §tidia na overenie dotaznika pre 4. kolo: april 2008
Vypracovanie planov vyberu vzorky, ich schvalenie a realizacia: september 2008
Terénny vyskum: september — december 2008

Spracovanie dat v NSD v Norsku: februar 2009 — september 2009

Zverejnenie a spristupnenie dat verejnosti: september 2009

Technicka sprava o 4. kole ESS: september 2009
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Slovenska republika vstupila do projektu ESS az v 2. kole. Podstata problému tcasti Slo-
venska spoéivala v tom, ze projekt ESS bol a aj v sucasnosti je len na nadnarodnej tirovni
financovany zo zdrojov EU (5., 6. a 7. Ramcovy program Eurépskej Unie — 5-th, 6-th, and
7-th Framework Program, a iasto¢ne aj zo zdrojov Eurdpskej nadacie pre vedu — Europe-
an Science Foundation, ESF). Utast jednotlivych krajin bola a je stale plne financovana
z narodnych zdrojov.

V SR sa riesenie finan¢ného zabezpecenia pre druhé a nasledujuce kola ESS naslo
prostrednictvom formy $tatnych programov, menovite tlohy Predikcia vyvejovych tren-
dov v socialnej sfére, vypisanej v ramci tematického Statneho programu vyskumu a vyvo-
ja Aktualne otazky rozvoja spolo¢nosti. Uloha Predikcia vyvojovych trendov v socidlnej
sfére bola teda, zatial’ v rokoch 2004 — 2010, rieSena v kontexte medzinarodného vyskumné-
ho programu European Social Survey (2., 3. a 4. kolo) v sulade s ur¢enymi spolo¢nymi pra-
vidlami a zamerana na poznavanie a interpretaciu postojov, hodndt a sposobov spravania
Pudi v SR so zretelom na eurdopsky kontext a zmeny v eurdpskych instituciach. Organizacia
vyskumu bola rovnaka ako v ostatnych zucastnenych krajinach ESS, tak, aby vysledky boli
porovnatel'né v medzinarodnom meradle.

Vyznam, ktory Eurépska komisia a jej organy pre vedni politiku pripisuju tomu-
to projektu, mozno vidiet’ aj v tom, Ze ESS ziskala Descartovu cenu za rok 2005. Toto
najvyznamnejSie ocenenie vedeckej prace v Europe udeluje kazdoro¢ne Europska ko-
misia za ,,vynimo¢né prinosy vo vedeckom vyskume®. V roku 2005 bola tato cena po
prvykrat udelena rieSitel'om z oblasti spoloc¢enskych vied. Europska komisia sa tiez
rozhodla vy¢€lenit’ prostriedky na zabezpecenie infrastruktiary ESS zabezpecujicej
nadnarodnu koordinaciu pre obdobie rokov 2006 — 2010.



Projekt Eurépska socialna sonda (European Social Survey, ESS)

1.2 ORGANIZACNA STRUKTURA ESS

S ohl'adom na rozsah a komplexnost’ tloh pri zapojeni sa takého vel'kého poctu krajin do
vyskumu si ESS osvojila princip rovnovahy v riadeni aktivit medzi elementmi jej organi-
zacnej Struktary. Prakticky to znamena kombinaciu centralnej koordinacie aktivit projek-
tu so zvyraznenou pravomocou narodnych timov a permanentnou poradenskou sluzbou
nezavislych expertov, resp. expertnych timov.

ORGANIZACNA STRUKTURA ESS

Specialist Advisory Scientific
Groups < Advisory [« > Funders’
Board Forum
Question 0 ¢
Design Teams v
SO Coor';?;iacigi and
Methods Group — Coordinating D Survey Institutes
Team

Country 2
Translation

Taskforce

Sampling Panel

Y

ETC...

I. Centralny koordina¢ny tim (Central Coordinating Team — CCT)

V 4. Kkole ho tvorili zastupcovia vyznamnych eurépskych insti-
tucii, zodpovedni za projekt.

Veducou instituciou v CCT je:

Centre for Comparative Social Surveys,

City University London, UK

Profesor Roger Jowell, hlavny koordinator

(Do oktdébra 2003 veducou institiciou ESS bolo National Centre
for Social Research v Londyne, osoba hlavného koordinatora sa
Roger Jowell nemenila).
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Partnerskymi inStitiuciami v CCT su:

Katholieke Universiteit Leuven, GESIS Leibniz-Institut fiir
Belgium Sozialwissenschaften, Germany

£

Jaak Billiet Michael Braun

Norwegian Social Science Data Social and Cultural Planning Office

Services (NSD), Norway (SCP), Netherlands

el

Bjorn Henrichsen Ineke Stoop
Universitat Pompeu Fabra, University of Ljubljana,
Barcelona Slovenia

AR

Willem Saris Brina Malnar

10
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I1. Vedecka rada projektu ESS (Scientific Advisory Board — SAB)

Max Kaase

Predsedom medzinarodnej vedeckej rady v 4. kole ESS bol profe-
sor Max Kaase z International University v Brémach. V rade ma
zastipenie jeden reprezentant z kazdej ucastnickej krajiny a po
dvoch ¢lenoch ma Eurépska komisia a Eurdpska nadacia pre vedu
(European Science Foundation — ESF).

Zlozenie SAB pre 4. kolo ESS bolo nasledovné:

Austria

Anton Amann
Institute of Sociology
University of Vienna
Vienna

Belgium

Flemish: Piet Bracke
University of Ghent

Ghent

Francophone: Pierre Desmarez
Université Libre de Bruxelles
Brussels

Bulgaria

Atanas Atanasov

Bulgarian Academy of Sciences
Sofia

Croatia

Marijana Grbesa
University of Zagreb
Zagreb

Cyprus

Kostas Gouliamos
European University Cyprus
Nicosia

Czech Republic

Dana Hamplova

Institute of Sociology, ASCR
Prague

Denmark

Olli Kangas

Danish National Institute of Social Research
Copenhagen

Estonia

Dagmar Kutsar
University of Tartu
Tartu

Finland

Katariina Salmela-Aro
University of Jyvaskyla
Jyviskyla

France

Bruno Cautres

Fondation Nationale des Sciences Politiques
Paris

Germany

Ursula Hoffmann-Lange
Universitdt Bamberg
Bamberg

11
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Greece

John Yfantopoulos

National Centre for Social Research
(EKKE)

Athens

Hungary

Gyorgy Szoboszlai

Hungarian Academy of Sciences
Institute for Political Science
Budapest

Iceland

Stefin Olafsson
University of Iceland
Reykjavik

Ireland

Michael Breen

Mary Immaculate College
Limerick

Israel

Shalom Schwartz

Hebrew University of Jerusalem
Jerusalem

Italy

Guido Martinotti

Universita di Milano Bicocca
Milano

Latvia

Aivars Tabuns
University of Latvia
Riga

Lithuania

Algis Krupavicius

Policy and Public Administration Institute
Kaunas University of Technology

Kaunas

Luxembourg
Andrée Helminger
University of Ziirich
Ziirich

12

Netherlands

Peer Scheepers

Institute for Social Cultural Research
Radboud University Nijmegen
Nijmegen

Norway

Ann-Helén Bay

Institute for Social Research (ISF)
Oslo

Poland

Henryk Domanski

Polish Academy of Sciences
Warsaw

Portugal

Jodo Ferreira de Almeida
Instituto Superior de Ciéncias
do Trabalho ¢ da Empresa
Lisbon

Manuel Villaverde Cabral
Universidade de Lisboa
Lisbon

Romania

Catalin Augustin Stocia

SNSPA — National School for Political and
Administrative Studies

Bucharest

Russia

Viadimir Magun

Russian Academy of Sciences
Moscow

Slovak Republic

ubomir Faltan
Slovak Academy of Sciences
Bratislava

Slovenia

Ivan Bernik

University of Ljubljana
Ljubljana
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Spain

José-Ramon Montero
Instituto Juan March
Madrid

Sweden

Robert Erikson

Swedish Institute for Social Research
(SOFI/SU)

University of Stockholm

Stockholm

Switzerland (+ Liechtenstein)
Peter Farago

FORS

University of Lausanne
Lausanne

Turkey

Yilmaz Esmer
Bogazi¢i University
Istanbul

Ukraine

Eugene Golovakha

National Academy of Sciences of Ukraine
Kyiv

UK

Jacqueline Scott
University of Cambridge
Cambridge

European Science Foundation
representatives

Balazs Kiss

Head of Social Sciences Unit
Thorlakur Karlsson

Reykjavik University

European Comission representative
Philippe Keraudren

DG RTD

Maria Theofilatou

DG Research

III. Metodologicka skupina (Methods Group)

Poskytuje poradenstvo v metodologickych a technickych otazkach pri realizacii projektu.
Vo 4. kole ESS mala tychto ¢lenov:

Denise Lievesley (predsednicka), riaditel’ka Institute for Statistics pri UNESCO,
Norman Bradburn, US National Science Foundation,

Paolo Garonna, United Nations Economic Commission for Europe (UNECE), Genova,
Lars Lyberg, Statistics Sweden,

Vasja Vehovar, Universita of Ljubljana.

IV. Panel pre vyber vzorky (Sampling Panel)

Tento tim Specialistov poskytuje poradenstvo narodnym timom v otdzkach vyberu vzor-
ky a podiel'a sa na overovani vhodnosti postupov, zvolenych narodnymi koordinatormi.
Vo 4. kole ESS ho tvorili nasledovni ¢lenovia:

Sabine Hider (veduca), ZUMA, Germany,
Siegfried Gabler, ZUMA, Germany,
Seppo Laaksonen, Statistics Finland,
Peter Lynn, University of Essex, UK,
Mathias Ganninger, ZUMA, Germany.

13
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V. Pracovna skupina pre preklad metodiky (Translation Taskforce)

Tim S$pecialistov v tejto pracovnej skupine je zodpovedny za riadenie procesu prekla-
du zdrojového dotaznika v anglickom jazyku do jazykov ucastnickych krajin. Poskytuje
poradenstvo pre potreby narodnych timov a dozera na dodrziavanie prijatych pravidiel.
Vo 4. kole ESS mala pracovna skupina tychto ¢lenov:

Janet Harkness (convenor), GESIS-ZUMA,

Beth-Ellen Pennell, University of Michigan Ann Arbor,
Alisa Schoua Glusberg, Research Support Services Illinois,
Paul Kussmaul, Johannes Gutenberg University in Mainz.

1.3 UCASTNICKE KRAJINY 4. KOLA ESS

Austria

Belgium

Bulgaria

Croatia

Cyprus

14

Narodny koordinator: Karl Miiller

WISDOM

Financujuca organizacia: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
(BMWA)

Organizacia (agentlira) zabezpecujuca zber dat: Institute for Panel Research
(IPR)

Narodny koordinator (flamska Cast): Dirk Heerwegh

Katholicke Universiteit Leuven

Financujuca organizacia: Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek
Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: TNS Dimarso

Narodny koordinator (frankofonna Cast): Marc Jacquemain

Institut de Sciences Humaines et Sociales

Financujuca organizacia: Fonds National de la Recherce Scientifique
Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: TNS Dimarso

Narodny koordinator: Lilia Dimova

Agency for Social Analyses

Financujuca organizacia: Institute of Sociology at the BAS

Organizacia (agenttra) zabezpecujica zber dat: National Science Fund of
Bulgaria

Narodny koordinator: Ljiljana Kaliterna-Lipovcan

IVO PILAR Institute of Social Sciences, Zagreb

Financujuca organizacia: The National Foundation for Science, Higher
Education and Technological Development of the Republic of Croatia (NZZ)
Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: /VO PILAR Institute of So-
cial Sciences, Zagreb

Narodni koordinatori: Lina Tsoumpanou a Marios Vryonides
European University Cyprus
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Denmark

Estonia

Finland

France

Germany

Greece

Hungary

Financujuca organizacia: European University Cyprus
Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: Cyprus Research Centre,
European University, Cyprus

Narodny koordinator: Torben Fridberg

SFI — The Danish National Centre for Social Research
Financujuca organizacia: Danish Social Science Research Council
Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: SFI-Survey
(Danish National Institute of Social Research)

Narodny koordinator: Mare Anisaar

University of Tartu

Financujuca organizacia: Ministry of Education and Research, Office of
Social Affairs

Organizacia (agentira) zabezpecujuca zber dat: OU Turu-uuringud

Narodny koordinator: Heikki Ervasti

University of Turku

Financujuca organizacia: Academy of Finland

Organizacia (agentura) zabezpecujlca zber dat: Statistics Finland

Narodni koordinatori: Daniel Boy a Nicholas Sauger

Sciences Po

Financujuca organizacia: Comité de concertation pour les données en
sciences humaines et sociales, the University of Caen; Sciences Po
Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: Institut de Sondage Lavialle
(ISL)

Narodny koordinator: Jan Van Deth

University of Mannheim

Financujica organizacia: German Research Foundation (DFG)
Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: Institut fiir Angewandte
Sozialforschung (INFAS)

Narodni koordinatori: John Yfantopoulos a Eftyxia Teperoglou
Financujuca organizacia: General Secretariat for Research and Technology
— Ministry of development / National Centre for Social Research (EKKE)
Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: OPINION SA

Narodni koordinatori: Gergely Bohm

(The Institute for Political Sciences of the Hungarian Academy of Sciences)
Ivett Szalma

(The Institute of Sociology of the Hungarian Academy of Sciences)
Financujuca organizacia: OTKA (Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap-
programok — Hungarian Scientific Research Fund)

Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: Gallup (Magyar Gallup
Intezet — Hungarian Gallup Institute)
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Ireland

Israel

Latvia

Netherlands

Norway

Poland

Portugal

Romania
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Narodny koordinator: James McBride
Financujuca organizacia: TBC
Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: TBC

Narodny koordinator: Noah Lewin-Epstein

Tel-Aviv University

Financujuca organizacia: The Israel Academy of Sciences and Humanities
Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: B. I. and Lucille Cohen
Institute for Public Opinion Research

Narodny koordinator: /lze Trapenciere

Institute of Philosophy and Sociology, University of Latvia

Financujuca organizacia: Ministry of Education and Science

Organizacia (agenttira) zabezpecujuca zber dat: The Institute of Philosophy
and Sociology, University of Latvia

Narodny koordinator: Harry Ganzeboom

Free University

Financujuca organizacia: Nederlandse organisatie voor wetenschappelijk
onderzoek (NWO); Social and Cultural Planning Office (SCP)

Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: GfK Panel Services Benelux

Narodny koordinator: Kristen Ringdal

Norwegian University of Technology and Science

Financujuca organizacia: Research Council of Norway (RCN)
Organizacia (agenttira) zabezpecujuca zber dat: Statistics Norway

Narodny koordinator: Pawel Sztabinski

Institute of Philosophy and Sociology

Polish Academy of Sciences

Financujuca organizacia: Ministry of Science and Higher Education
Organizacia (agenttra) zabezpecujica zber dat: Centre for Sociological
Research, Institute of Philosophy and Sociology, Polish Academy of Sciences

Narodny koordinator: Jorge Vala

Instituto de Ciencias Sociais (ICS)

University of Lisbon

Financujuca organizacia: Fundaco para a Ciencia e Tecnologia
Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: TNS-Euroteste

Narodni koordinatori: Catalin Augustin Stoica a Cosmin Holeab
National School for Political & Administrative Sciences (SNSPA)
Financujuca organizacia: Ministry of Education and Research
Organizacia (agenttira) zabezpecujuca zber dat: Centre for Urban and
Regional Sociology (CURS)
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Russia

Slovakia

Slovenia

Spain

Sweden

Switzerland

Turkey

Narodny koordinator: Anna Andreenkova

The Institute for Comparative Social Research (CESSI)

Financujuca organizacia: The Institute for Comparative Social Research
(CESSI)

Organizacia (agentara) zabezpecujuca zber dat: The Institute for
Comparative Social Research (CESSI)

Narodny koordinator: Jozef Vyrost

Institute of Social Sciences, Slovak Academy of Sciences

Financujuca organizacia: Ministry of Education

Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: GfK Slovakia, Institute for
Market Research, Ltd.

Narodny koordinator: Slavko Kurdija

University of Ljubljana

Financujuca organizacia: Slovenian Research Agency

Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: University of Ljubljana,
Faculty of Social Sciences, Public Opinion and Mass Communication
Research Center

Narodny koordinator: Mariano Torcal

Department of Political and Social Sciences

Universitat Pompeu Fabra

Financujuca organizacia: Ministry of Education and Science; Main
directorate of citizen particiation of the Catalan autonomous government of
Catalonia; General School of Public Administration of Xunta, Galacia
Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: Metroscopia

Narodny koordinator: Mikael Hjerm

Umea University

Financujuca organizacia: The Swedish Research Council;, The Bank of
Sweden Tercentennary Foundation; The Swedish Council for Working [Lfe
and Social Research

Organizacia (agentura) zabezpecujlica zber dat: Statistics Sweden

Narodny koordinator: Dominique Joye

FORS

Financujuca organizacia: Schweizerischer Nationalfonds zur Forderung der
Wissenschaftlichen Forschung

Organizacia (agentira) zabezpecujuca zber dat: MIS-Trend

Narodny koordinator: Yilmaz Esmer

Bahcesehir University, Istanbul

Financujica organizacia: Turkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) (The Scientific and Technical Research council of Turkey)
Organizacia (agenttra) zabezpecujlca zber dat: Bulgu Arastirma Ltd Sti.,
Turkey
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UK Narodny koordinator: Alison Park
National Centre for Social Research
Financujuca organizacia: Economic & Social Research Council
Organizacia (agenttira) zabezpecujuca zber dat: National Centre for Social
Research (NatCen)

Ukraine Narodny koordinator: Andriy Gorbachyk
Kyiv National Taras Shevchenko University
Financujuca organizacia: National Academy of Sciences of the Ukraine,
International Renaissance Foundation
Organizacia (agenttra) zabezpecujuca zber dat: Centre for Social and
Political Research (SOCIS)

1.4 METODOLOGIA

K zakladnym cielom Eurdpskej socialnej sondy patri aj priprava a realizacia medzinarod-
ného komparativneho vyskumu na $pi¢kovej metodologickej urovni. Tato meritoérna pozia-
davka sa vztahovala na vSetky segmenty projektu empirického vyskumu, ktoré konkrétne
predstavuju:

® konstrukcia metodiky,
e preklad metodik,

® vyber vzorky,

e kontrola kvality.

1.4.1 PREKLAD METODIK

Pri medzinarodnych komparativnych vyskumoch jednou z najvyznamnejsich otazok je za-
bezpedenie ekvivalencie rdznych jazykovych mutacii pouzitych metodik. V opaénom pri-
pade by hrozilo, ze do identifikovanych rozdielov medzi krajinami by sa nepremietli len
objektivne existujuce medzikultirne odlisnosti, ale aj rozdiely podmienené nerovnocennos-
tou pouzitych nastrojov. Vypracovanie spolo¢ného postupu pri preklade metodik a dohl'ad
nad postupom prac v kazdom kole ma Pracovnd skupina pre preklad metodiky (Translation
Taskforce).

V ESS sa uplatiiuje sposob zabezpecenia tejto lohy, pozostavajuci z piatich krokov a ne-
sic oznacenie TRAPD z anglického Translation — preklad, Review — posudenie prekladu,
Adjudication — rozhodnutie o kone¢nej podobe, Pre-testing — overenie pred spustenim terén-
neho vyskumu, Documentation — zaznamenanie postupu a jeho spristupnenie pre uzivatelov
dat ESS. Znamena to teda, ze pristup k prekladu dotaznika ESS zo zdrojového anglického
textu predstavuje timov pracu, v rameci ktorej su Specifikované 3 roly: prekladatelov, posu-
dzovatela prekladu a ,,rozhodcu’ — osoby, ktora urcuje definitiviu podobu dotaznika.

Prekladatelia (Translators): Panel pre vyber vzorky pozaduje, aby dotaznik prekladali
nezavisle na sebe dvaja prekladatelia. Mali by to byt osoby, ktoré okrem znalosti anglického
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jazyka maju skusenosti s empirickymi vyskumami, realizovanymi dotaznikovou metddou.

Posudzovatel’ prekladov (Reviewer): Okrem znalosti anglického jazyka mal by byt
oboznameny s principmi kons$trukcie dotaznika ESS, ako aj s problematikou, na ktoru
sa zameriava. Jeho tlohou je overit’ vhodnost’ prekladov a dozerat’ na ich rovnocennost’.
V spornych pripadoch formuluje svoje stanovisko, ktoré predklada na posudenie.

»Rozhodca® (Adjudicator): V podmienkach ESS to spravidla byva narodny koordinator
projektu ESS alebo osoba z jeho timu. Rozhoduje o spornych otazkach a formuluje defini-
tivnu verziu dotaznika.

V 4. kole Eurépskej socialnej sondy v SR bol tento postup realizovany plne v sulade
s poziadavkami, teda dotaznik bol prelozeny nezavisle na sebe dvoma prekladatel'mi, tlohu
posudzovatela plnil ¢len slovenského timu ESS a lohu ,,rozhodcu‘ vykonal narodny koor-
dinator projektu ESS v SR.

Paralelné a zdiel'ané preklady: V podmienkach, v ktorych sa projekt ESS realizuje,
sa stretavame s tym, ze viaceré ucastnicke krajiny projektu pouzivaja rovnaky jazyk. Napr.
v pripade francizstiny su to okrem Franctzska aj Belgicko, Svajéiarsko a Luxembursko,
v pripade nem¢&iny okrem Nemecka aj Rakusko a Svaj&iarsko, taliangina sa okrem Talian-
ska pouziva vo Svajéiarsku atd’. V ramci ESS existuje zakladné pravidlo, v zmysle ktorého
je povinnostou timu ESS zabezpecit' preklad aj do jazyka narodnosti, etnickej, resp. jazyko-
vej skupiny, ak jej zastiipenie na celkovom pocte obyvatelov krajiny je 5 % a viac.

V pripade slovenského timu vznikla tak potreba prelozit’ dotaznik do madarského jazy-
ka, v spolupraci s timom ESS v Mad’arskej republike. Konkrétne to znamenalo, ze dotaznik
do madar¢iny zo zdrojového anglického textu prelozil jeden prekladatel’ a posudzovatel
okrem tohto prekladu mal k dispozicii preklad, realizovany obvyklym postupom v Mad’ar-
sku. Na zaklade toho vznikla mad’arska mutacia metodiky ESS pre Stvrté kolo, ktora bola
potom pouzita vo vyskume.

Pre-test dotaznika (Pilot study): V ESS sa uskutoctiuje na malej vzorke pred spuste-
nim zberu empirickych dat (terénnym vyskumom) a jeho uc¢elom je overit, ¢i su otazky (do-
taznik) a alternativy odpovedi (odpoved'ové karty) pre respondenta zrozumitelné. Pilotna
studia poskytuje spitné vdzby o narokoch na anketarov a spresnuje poziadavky na organi-
zaciu terénneho vyskumu.

Dokumentacia prekladu: V ESS sa archivuje dokumentécia, tykajuca sa pripravy de-
finitivnej podoby metodiky, pouzitej v danom kole v danej krajine aj v riadiacich organoch
ESS. V procese prekladu sa kazda polozka dotaznika alebo odpovedového harku dopitia
o komentare, ktoré su potom k dispozicii zainteresovanym osobam v ostatnych krajinach.

Pre zjednotenie postupu pri preklade dotaznika bola pre pripravu 4. kola ESS vytvore-
na prakticka prirucka Translation Quality Check List, ktora prehl'adnou formou, v bodoch,
prezentuje stanovené pravidla:

Vseobecné poziadavky

1. Ubezpecte sa, ze ste implementovali vSetky zmeny (v porovnani s metodikou pouzitou
v 3. kole) v stabilnom module dotaznika ESS.

2. Ubezpecte sa, Ze ste modifikovali dotaznik v zmysle aktualnych upozorneni CCT (koor-
dinaény vybor projektu).
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3. Pre krajiny, ktoré sa zucastnili 3. kola ESS: Vyskytli sa nejaké chyby alebo odchylky vo
vasej verzii dotaznika, pouzitého v predchadzajucom kole ESS, ktoré by sa mali opra-
vit'? Ak ano, overte si, ¢i boli odstranené.

4. Ak pocit'ujete potrebu zmenit nie¢o v uz existujiicej verzii stabilného modulu dotazni-
ka, kontaktujte Translation Task Force.

5. Ked vykonate nejaké zmeny v stabilnom module dotaznika, ubezpecte sa, ¢i boli zdo-
kumentované, a uved'te ich v narodnej technickej sprave o realizacii daného kola ESS.

6. Je potrebné informovat’ Translation Task Force o kazdej zmene obsahu alebo formatu
dotaznika.

Kontrola formy dotaznika

Jej ucelom je porovnanie verzie pripravenej na pouzitie v danej krajine a zdrojového dotaz-

nika v angliCtine, ktory sluzil ako vzor pre preklad. Odporu¢ame narodnému koordinatoro-

vi projektu ESS zavere¢ntl kontrolu porovnanim oboch verzii:

— ubezpedte sa, ¢i poradie otazok je identicke,

— ubezpecdte sa, ¢i je primerany a vhodny format metodiky,

— preverte, ¢i je kodovanie spravne,

— ubezpecdte sa, ¢i je kodové oznaenie otazok rovnaké ako v zdrojovom dotazniku,

— preverte, ¢i suhlasia otazky a odpovedové skaly (¢i omylom nedoslo k priradeniu ingj
skaly k otazke),

— ubezpecte sa, Ci stihlasi poradie otazok v dotazniku a v odpovedovych kartach,

— preverte, ¢i ste omylom nevynechali nejak cast’ doplnkového textu v dotazniku.

Kontrola konzistencie materialov, ktoré sa opakuju

Prosim, preverte, Ze:

— klucové terminy, ktoré sa opakuju, su prekladané konzistentne,

— verbalne kotvy opakujicich sa odpoved'ovych $kal su prekladané konzistentne,
— rovnaké skaly pri réznych otazkach st prekladané konzistentne,

— inStrukcie v dotazniku pri relevantnych otazkach st rozlozené konzistentne.

Dalsia kontrola

— Uvedomte si, ze kazdd zmena opakujuceho sa textu si ziada ddéslednu kontrolu vo
vsetkych zodpovedajucich ¢astiach metodiky.

— Anotécie pod Ciarou v zdrojovom dotazniku st mienené ako navod pre prekladatelov.

— Skontrolujte skaly odpovedi: Preverte poradie, ¢i sa prelozené kategorie neprekryvaju,
skryté odpovedové kody (napr. neviem) sa respondentovi otvorene ako moznost” odpo-
vede na odpovedovej karte nepontikaju, inStrukcie prisposobte aplikovanej forme pre-
zentovania metodiky (CAPI, PAPI).

— Nezabudnite na beznu jazykovu korekturu vytlaceného textu.

Potvrdenie o ukonceni prac

V 4. kole je ulohou narodnych koordinatorov formalne potvrdit’ preklad dotaznika a ti-
mu pre preklad zaslat’ vSetky materialy s findlnou verziou prelozenej metodiky v termi-
ne, ktory stanovil harmonogram.
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Narodny koordinator ma zaslat’ vyjadrenie pisomne pred zaciatkom fieldworku (vysku-

mu v teréne) a potvrdit’;

1. jazyk/y prekladov,

2. dodrzanie zasad pre preklad,

3. vykonanie potrebnych kontrolnych ukonov,

4. 7e neboli vykonané ziadne zmeny medzi kolami, okrem tych, ktoré boli pozadované
CCT, resp. tych, o ktorych vznikla dohoda s timom pre preklad.

1.4.2 VYBER VZORKY

Zakladnym cielom stratégie pre vyber vzorky v ramci ESS je implementécia pristupu, zaru-
¢ujuceho pozadovanu mieru ekvivalencie vo vSetkych ucastnickych krajinach, pri zachova-
ni moznosti reSpektovania Specifik jednotlivych krajin. V pripade projektu ESS vyber vzor-
ky musi byt zasadne ndhodny (pravdepodobnostny) a zo Statistického hl'adiska je cielom
plné pokrytie populacie danej krajiny.

Zakladné principy vyberu vzorky pre potreby medzikultirnych komparacii

Pri vyskumoch realizovanych vo viacerych krajinach je ziaduce zachovat’ potrebnti mieru
flexibility pri vybere vzorky, ale v takom rozsahu, aby sa to nedialo na tikor zuzovania bazy
rovnocennosti vyberov, ktorych désledkom by bolo zniZzenie porovnatelnosti dat. Optimal-
ny plan pre vyber v ramci kroskulturalnych vyskumov predstavuje ndhodny vyber, re$pek-
tujuci praktické postupy, ktoré sa osved¢ili v danej krajine.

Najvacsi doraz v ESS sa kladie na nahodny (pravdepodobnostny) vyber, pretoZe len tato
stratégia dava teoreticku moznost’ zovSeobecnovania zo vzorky na populaciu a jej segmenty.
Meritérna zasada striktnej ndhodnosti vyberu vzorky so sebou prinasa d’alsie poziadavky:

® zabezpecCenie vyberu z celej cielovej populacie (kazdy jej ¢len ma mat’ rovnaku Sancu
— pravdepodobnost, ze bude vybrany),

e vysoky odpovedovy podiel — v pripade ESS je poziadavkou 70%-né navratnost’ vyplne-
nych dotaznikov,

® zarucenie minimalnej efektivnej vel'kosti vyberového stiboru (v pripade, Ze krajina ma
do 2 mil. obyvatelov, ESS stanovuje minimum na 800 respondentov, v krajinach nad
2 milidény obyvatelov to bolo 1500 respondentov).

Tieto poziadavky sleduju hlavny ciel, t. j. zarucenie rovnocennosti postupu ako zaklad-
ne pre porovnatelnost’ dat.

PIné pokrytie celej populacie obyvatelov krajiny

Délezitym krokom pri planovani vyskumu je definovanie populacie, ktora sa ma stat’ pred-
metom S$tudia. V pripade ESS su to obyvatelia danej krajiny starsi ako 15 rokov, nezavisle
od toho, akej su narodnosti, aké je ich obcianstvo alebo materinsky jazyk. To znamena, ze
kazda osoba, spifiajuca dané kritéria, by mala mat’ rovnaka $ancu, Ze bude vybrata do vy-
skumnej vzorky. Konkrétne postupy sa v jednotlivych krajinach mézu v istej miere od seba
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odlisovat,, preto v riadiacich orgdnoch ESS povazuju za dodlezité, aby cely proces bol pod
kontrolou. A to jednak Panelom ESS pre vyber vzorky, ako aj tym, Ze proces vyberu vzorky
v kazdej ucastnickej krajine je dokumentovany, tvori sucast’ databazy daného kola, aby to
bolo mozné brat’ do uvahy pri analyzach.

V ramci 1. kola ESS sa ukazali 3 zakladné alternativy:

a) existuje spolahlivy register obyvatel'ov, ktory je dostupny pre potreby realizacie social-
nych vyskumov (napr. Nérsko, Svédsko, Dansko),

b) existuje spolahlivy register domacnosti/adries, ktory je dostupny pre potreby realizacie
socialnych vyskumov (napr. Svajéiarsko, Holandsko, Velka Britania),

¢) neexistuje alebo nie je pristupny spolahlivy register os6b ani domacnosti (napr. Portu-
galsko, Francuzsko).

Stanovenie stratégie vyberu vzorky je najzlozitejSie v pripade tretej alternativy. V ramci
ESS sa tu pouzivaju viacuroviiové postupy, v ktorych prvu uroven predstavuje vytypovanie
obci, druht uroven praktickej realizacie vyberu vyskumnej vzorky predstavuje vytypova-
nie domacnosti. KI'i€ovym problémom v takomto pripade sa javi byt vyber domacnosti.
Pouzivaju sa dva alternativne postupy: a) Vytvori sa zoznam vsetkych adries domacnosti
v ramci urcitej Casti danej oblasti. Cielové domacnosti a v nich respondenti sa potom vybe-
raji ndhodne z takéhoto zoznamu; b) Pouzije sa upravena technika ,,nahodnych tras*: anke-
tar obide istu oblast, zozbiera adresy domacnosti a z takto vytvoreného zoznamu sa nahod-
ne vyberu domacnosti a v nich respondenti.

Podiel odpovedajucich respondentov (Response rates)

Dalsim zo zasadnych problémov s priamym vplyvom na reprezentativnost’ je podiel res-
pondentov, odmietajucich vyplnenie dotaznika. Preto sa v ESS venuje mimoriadna pozor-
nost’ vSetkym segmentom procesov zberu empirickych dat. Cielom je dosiahnutie aspon
70 % v navratnosti dotaznikov v u¢astnickych krajinach.

Ako mozno vidiet' v grafoch 1.1 az 1.4, neobyc¢ajne naro¢nti poziadavku 70 %-nej na-
vratnosti vyplnenych dotaznikov sa Gcastnickym krajinam dari plnit’ napriek vel’kej snahe
len vel'mi tazko. Centralny riadiaci vybor projektu (CCT) i vedecka rada projektu (SAB) si
to uvedomuju, ale ani v najblizSom obdobi nemaji umysel z tychto poziadaviek, podla ich
vlastnych vyjadreni, ustupit’.

Problém vyberového planu a urcenia efektivnej vel’kosti vzorky

Vplyv vyberového planu (sample design effect) sa definuje ako pomer aktualneho rozptylu
premennej v danom vyberovom plane k rozptylu vypocitanému na baze jednoduchého na-
hodného vyberu. V pripade ESS sa efekty vyberového planu lisia nieclen medzi krajinami,
ale aj medzi premennymi v ramci jednej krajiny. To vSetko je treba mat’ na pamiti, ked sa
v ramci vyberového planu odhaduje vel'kost’ vzorky. Minimalna efektivna vel'kost vzorky
v ramci projektu ESS bola stanovena na 1500 vyplnenych dotaznikov respondentov v pri-
pade krajin s po¢tom obyvatelov nad 2 miliény a 800 vyplnenych dotaznikov v krajinach
s poctom obyvatelov mensim ako 2 milidny.
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Graf ¢. 1.1:

Response rate v 1. kole ESS podl’a zuc¢astnenych krajin
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Graf €. 1.3: Response rate v 3. kole ESS podl’a zii¢astnenych krajin
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Pravidla pre vypocet efektivnej vel’kosti vzorky

Efektivna vel'kost vzorky (effective sample size — neff) je vel'kost” jednoduchej nahodne;j
vzorky, ktora by produkovala rovnakt mieru presnosti (Standarnej chyby) ako aktualne po-
uzity vyberovy plan. V typickom pripade neff je mensie ako m — aktualny pocet uskutocne-
nych interview. Je to preto, lebo niektoré aspekty vyberu redukuji presnost’ vypoctu. Tento
jav je znamy ako efekt vyberového planu — DEFF (design effect):

DEFF = Aktualny rozptyl vyberu/vyberovy rozptyl jednoduchych ndhodnych vyberov
rovnakej vel'kosti:

DEFF = m/neff teda neff=m/DEFF
Pre nase ucely potrebujeme predikovat’ hodnotu DEFF pre dany vyberovy plan, aby sme
mohli ur¢it, kol'ko interiew treba vykonat’ na dosiahnutie hodnoty neff. Dva komponenty
DEFF by sa mali brat’ do uvahy pri zostavovani vyberového planu: efekt produkovany roz-

dielnymi pravdepodobnostami vyberov (DEFFp) a efekt produkovany klastrami (DEFFc):

DEFF = DEFFp x DEFFc

24



Projekt Eurépska socialna sonda (European Social Survey, ESS)

Graf ¢. 1.4: Response rate v 4. kole ESS podl’a zii¢astnenych krajin
(uvadzame 28 Kkrajin z celkového poctu 31 ucastnikov, ktorych data boli
oficialne zverejnené NSD v 3-rd data release)
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V d’alsom kroku potrebujeme stanovit’ predikciu miery navratnosti dotaznikov, aby sme
mohli urcit’ velkost’ pociato¢nej vzorky (n) potrebnej na to, aby sme ziskali priblizne m vy-
plnenych dotaznikov (uskuto¢nenych interview).

V krajinach, ktoré maju k dispozicii pre vyskum pristupné registre obyvatelov, je mozné
uskuto¢nit’ jednoduchy nahodny vyber a zarucit’ rovnaku uroven pravdepodobnosti. V ostat-
nych krajinach je nutné vyberat’ vzorku po etapach, pricom zakladnym krokom su adresy
obyvatelov. V takychto pripadoch je pravdepodobnost’ vyberu konkrétnej osoby zavisla na
vel'kosti domacnosti. Inym zdrojom rozdielnej urovne pravdepodobnosti vyberov mdze byt
existencia minorit, ak je nutné, aby sa zarucilo ich zastipenie vo vyberovom subore.

Ak sa pravdepodobnosti vyberu lisia pre akékol'vek pri¢iny, s tym spojeny efekt vybero-
vého planu mozno ur€it’ rovnicou:

m(z m,.wiz)
DEFF = :

P 2
(Z m;w;
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Tu m, st respondenti v i vybere triedy pravdepodobnosti, pricom kazdy ziskava vahu
w,, kde o znamena ‘proporcionalne k’:

Urcité efekty vyberového planu vyplyvaju z vytvarania klastrov. V niektorych kraji-
nach, ¢o je dané konkrétnymi moznostami, je nutné pouzit’ viactirovitovo klastrovany vy-
ber. V takom pripade:

DEFF. =1+ (b-1) p,

kde b je priemerny pocet respondentov v klastri a p je intra-klastrova korelacia (alebo ,,rate
of homogeneity*) — vyjadrenie miery, do akej st osoby v klastrovej jednotke viac alebo
menej homogénne ako osoby v celej populacii (Kish, 1994). Tento efekt vyberového planu
mozno uréit, alebo aspon odhadnut, z poznania ziskaného v inych vyskumoch.

Priklad: Ako urcit potrebnu velkost vzorky
Predpisané je neff > 1500.
Aby sme ur¢ili m, musime vypocitat’ DEFF = DEFF, x DEFF,

1. Predpokladajme, Ze navrhované klastrové jednotky st administrativne oblasti s prie-
mernym poctom 5000 domacnosti a na zaklade predchadzajicich vyskumov o¢akava-
me, Ze pre ticto oblasti bude na urovni 0,02 . V takom pripade, ak chceme uskuto¢nit’ po
15 interview na klaster:

DEFF =1+ (15-1)x 0,02 = 1,28

[Poznamka: Ak neexistuje empiricky dokaz, na zaklade ktorého mozno urcit’ A, vtedy
sa navrhuje pouzit’ v rovnici hodnotu 0,02.]

2. Predpokladajme d’alej, ze jedinym dostupnym zdrojom informacii je zoznam adries do-
macnosti a Ze vyber z nich sa musi uskuto¢nit’ na zaklade rovnakej pravdepodobnosti.
Navrhnuty vyberovy plan bude urcovat’ vyber jednej osoby ako respondenta na kazdej
adrese. To je jediny aspekt vyberového planu, ktory predpoklada pritomnost’ rozdiel-
nych urovni pravdepodobnosti vyberu. V takom pripade sa pouziju Statistiky odvodené
z populacie o distribucii vel'’kosti domacnosti:
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Pocet osob Podiel Pocet Relativna vaha
vo veku 18+ domacnosti vykonanych
v domicnostii | v populacii H/H | interview m, W m,w; m,w;:
1 0,35 0,35 m 1 0,35m | 0,35m
2 0,45 0,45 m 2 1090m | 1,80 m
3 0,12 0,12m 3 0,36m | 1,08 m
4 0,06 0,06 m 4 1024m | 0,96m
5 0,02 0,02 m 5 0,10 m | 0,50m
1,95m | 4,69 m

Distribticia domacnosti v populécii sa objavuje v prvych dvoch stipcoch. Na zéklade toho
mozno predpovedat’ distribticiu vzorky v tretom stlpci. Potom mozno odvodit DEFF :

DEFF,=mx 4,69m/(1,95m)> = 4,69/1,952 = 1,23

Teda predpoved DEFF = 1,28 x 1,23 = 1,57. Na zéaklade toho ak sa ma dosiahnut’ neff >
1,500 v tomto vyberovom plane, budeme potrebovat’ m > 1,500 x 1,57 = 2355 responden-
tov.

Poslednym krokom je vypocet vel'kosti vzorky, aby vysledkom bolo miniméalne 2355
realizovanych interview. Predpokladajme, Ze anticipujeme navratnost’ dotaznikov (res-
ponse rate) okolo 80% a Ze 5% o0s6b bude nedostupna, potom:
n=(m/0,80)/0,95=3098

Teda nas vyberovy plan v tomto pripade musi pocitat’ s minimalne 3100 adresami.

Dokumentacia procesu vyberu vzorky v ESS obsahuje popis vsetkych zadkladnych pred-

pisanych krokov, splnenie ktorych je podmienkou pre pozitivne stanovisko Panelu pre vyber
vzorky k vyberovému planu danej krajiny (tzv. signing off procedure), menovite:

opis vyberového kroku a jednotiek,

pri pouziti viaciroviiového postupu opis vyberu jednotiek na kazdej tirovni, respektuju-
ceho pouzitie principu ndhodného vyberu respondentov,

detaily o tom, ¢i a ako sa vyskum c¢leni geograficky,

vypocty, na zaklade ktorych bola uskuto¢nena predikcia efektivnej vel'kosti vzorky.
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Vyberovy plan pouzity v 4. kole ESS v SR:

SLOVAKIA

Country: Slovakia

NC: Jozef Vyrost

Survey Institute: GfK Slovakia, s. r. 0.

Expert: Peter Lynn

Date: October 23. 2008
Target Population, |All persons aged 15 and over who are resident of Slovakia.
Population However, there are some population groups which cannot be reached
coverage and factually will be excluded from the target population (all together

the proportion of these groups is less than 3 %):

— people living in localities with less than 10 dwellings,

— homeless people,

— people who are residents of Slovakia but working most of time
outside the country.

Sampling frame

For stratification: The frame covers localities in all regions of
Slovakia.

From all locations there will be 217 municipalities selected by
random to conduct the survey.

Sampling design

Stratified four-stage probability sampling

Stratification:

8 regions * 6 municipality (habitat) size classes, in fact 5, because in
every region 1 column is empty, so 40 strata. Within each stratum,
the number of localities (municipalities) is known.

Stage 1: Selection of municipalities
The number of sampling points to select in each stratum is
proportional to population size.

All municipalities with a population greater than 18,100 are included
with certainty and are allocated a number of sampling points
proportional to population (15+) size. Smaller municipalities are
sampled without replacement within each stratum, with probability
proportional to population size, so these municipalities if sampled
will each have only one sampling point.
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Stage 2: Selection of sampling points

Within each municipality, sampling points are blocks or streets and
these are selected with probability proportional to the number of
addresses in the block/street. This is done by sampling a random
address from a database of fixed lines and mobile phone numbers
(penetration of mobile phone or fixed line, and therefore coverage of
households, is more than 97 %).

Stage 3: Algorithm of household identification

The randomly-selected address will be located and then a complete
listing made of all the addresses/households in the block/street (each
flatin a building will be listed separately). The listing will be returned
to the office and a systematic random selection of 10 addresses will
be made using a random start and a fixed interval of 1 in 13. The
ten selected addresses will be sent to the interviewer, who will be
a different person from the one who made the listing.

Stage 4: Selection of the target person

Shall be carried out by applying the Kish method. Only persons
living on the address for at least 6 weeks will be included into the
selection.

Design effects Deff p = 1,305, based on distribution of household size (design
should produce sample of households).
Deff ¢ = 1+(7,0-1)*¥0,02 = 1,12
Deff= 1,305 * 1,12 = 1,46

Remark

Target response rate | 70 %
Sample size Ngross = 2500
Nnet = 1750

Neff = 1750/1,46 = 1200

Remarks

Response rate prediction is based on the result of Round 3.

Special Features of
the design
(e.g. oversampling,
weighting)

No over-sampling of specific groups.

Out of 2500 identified households, we expect to conduct 1750 completed interviews.
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1.4.3 KONTROLA KVALITY

Cielom ESS je uplatiovat’ vysoké metodologické Standardy v praci medzinarodného timu.
Dolezitou sucastou tohto usilia je maximalizovat’ validitu a reliabilitu pouzitych nastrojov.
Kontrola kvality sa v projekte ESS uskutociiuje vo viacerych rovinach.

Kontrola kvality odpovedi

Odpoved’ respondenta na otdzky dotaznika vyzaduje realizdciu viacerych kognitivnych
uloh. Tieto ulohy obsahujui pochopenie a interpretaciu otazky, uchovanie informacie v pa-
miti a utvaranie usudku, formulovanie odpovede do podoby vyzadovanych odpovedovych
kategorii a komunikaciu odpovede (Sudman, Bradburn, Schwarz, 1996). To vsetko by sa
malo realizovat’ pri splneni predpokladu, ze respondent disponuje potrebnymi spdsobilos-
tami a Ze je primerane motivovany. V pripade, Ze jedna alebo obe z podmienok nie su spl-
nené, dosledkom je znizena kvalita ziskanych dat. V projekte ESS sa hodnotenie kvality zis-
kanych odpovedi respondentov preto programovo stalo sucast'ou prace (Loosveldt, Carton,
Billiet, 2004) za pomoci pouzitia Styroch zdrojov informacii:

a) sprava anketara,

b) podiel kategodrie ,,neviem* a ,,nie* v odpovediach,
¢) odpovedové styly,

d) medzikulturna rovnocennost modelov merania.

a) Prostrednictvom spravy od anketdra je mozné ziskat’ informaciu o respondentovi a jeho
motivacii vyplnit’ dotaznik. V projekte ESS sa na tento ucel pouziva niekol’ko otazok na
konci dotaznika. Jedna z nich sa zameriava na to, ¢i respondent pri odpovediach pozado-
val vysvetlenie. Sktisenosti z 1. a 2. kola ESS ukézali, ze podiel respondentov pozaduji-
cich vysvetlenie sa pohyboval na trovni 12 %, pri¢om sa prejavili vyrazné rozdiely medzi
krajinami (od 5 % do 20 %). Dalsia otazka zistovala neochotu respondenta odpovedat’ na
otazky. Podl'a informacii ziskanych v priebehu 1. kola ESS, neochota respondenta (teda
osoby, ktora uz sthlasila s vyplnenim dotaznika) odpovedat’ na niektoru z otazok sa po-
hybovala na trovni 7 %, o nie je vysoky podiel. Ulohou anketarov bolo tieZ postdit
motivaciu respondenta. Analyza informdcii z 1. kola ESS ukdzala, ze zastupenie osdb
s nizkou motivaciou odpovedat’ sa pohybovalo na trovni 4 %. Napokon jedna z otdzok
zistovala mieru porozumenia otazok v dotazniku — pohybovala sa na tirovni 90 %.
Celkovy pohlad, ktory poskytoval tento zdroj informécie, bolo mozné teda hodnotit’
veelku pozitivne. Po skusenostiach ziskanych v prvom kole zostava uvedeny spdsob zis-
kavania informacii pravidelnou sicastou dotaznika. Okrem uz uvedeného ucelu navyse
umoznuje ziskat’ pohl'ad do procesov interakcie anketar-respondent, a v pripade rozdie-
lov medzi krajinami okrem pritomnosti medzikultirnych rozdielov méze poukdzat’ na
pripadné dosledky vyplyvajuce z podoby prekladu textu dotaznika.

b) Podiel odpovedi ,,neviem* a ,,nie, d’alej pre stru¢nost’ budeme pouzivat’ akronym ,,N+N*,
vyvolava rozdielne reakcie vyskumnikov. Podl'a Krosnicka (1991) je vyskyt tychto od-
povedi zelatel'ny a je funkciou schopnosti a motivacie respondenta vykonat’ pozadovanu
ulohu a tiez je funkciou naro¢nosti ulohy. Ini sa domnievaju, ze tieto odpovede odzrkad-
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d)

'uju najmé nepritomnost’ vlastného nazoru. Bez ohl'adu na rozhodujucu pricinu je vSak
jasné, ze vysoka uroven odpovedi ,,N+N* sa nepovazuje za ziaduci stav. Pochopitelne,
treba tiez vziat’ do uvahy, ze miera tohto typu odpovedi bude zavisla na miere senzitivity
polozenych otazok. Vysledky z 1. i 2. kola ESS tuto skuto¢nost’ potvrdili: v niektorych
oblastiach dotaznika bol vyskyt odpovedi ,,N+N* vyssi (v otazkach tykajicich sa posta-
venia azylantov a imigrantov, v otdzkach zameranych na oblast’ politiky) ako v inych (mé-
dia, subjektivna pohoda, hodnoty, ale aj socialna dovera a vnimana diskriminacia). Kym
v prvych dvoch oblastiach sa tirovenl ,,N+N* pohybovala do 10 %, v ostatnych ¢astiach
dotaznika zostava na hladine priblizne 2 %. Co sa tyka regionalnych rozdielov, mierne
vyssi vyskyt odpovedi ,,N+N“ bol zaznamenany v krajinach juznej a vychodnej Eurdpy.

Odpovedové styly pri analyze struktiry odpovedi: V empirickom vyskume sa predpo-
klada, ze rozptyl odpovedi respondenta bude spdsobeny predovsetkym obsahom polo-
zenych otazok. Rovnako je ale v§eobecne zname, Ze tieto odpovede su Casto ovplyvne-
n¢é aj inymi okolnostami. Pojem odpovedovy $tyl zodpoveda tendencii osoby odpove-
dat’ ur¢itym spdsobom, nezavisle od obsahu poloziek. Prikladmi odpovedovych Stylov
su tendencia sthlasit, pouzivat’ extrémne odpovede, pouzivat’ stred odpovedovych skal
a pod. Analyza 51 poloziek dotaznika z 1. kola ESS (Billiet, Philippens, 2003) ukazala
na podobny obraz vo vSetkych ucastnickych krajinach: centralna tendencia (pouzivanie
stredného bodu $kal odpovede) sa ukazala zo vSetkych odpovedovych stylov ako najpo-
uzivanejSia. Najvyssie zastupenie mala, podla udajov z 1. kola ESS, v Slovinsku (19 %),
najnizsie v Grécku a Izraeli (13 %).

Medzikultarna rovnocennost modelov merania:

V tejto oblasti sa pozornost’ sustredila na merania kvality skupin indikatorov, o ktorych
sa predpokladalo, Ze meraju latentné premenné. Hl'adali sa odpovede na dve vSeobecné
otazky: Po prvé, je meranie kvality indikatorov zmysluplné? Toto bolo hodnotené na za-
klade vysky regresnych koeficientov (faktorového sytenia) v modeloch merania, nepri-
tomnostou indikatorov, sytiacich viac ako jeden faktor a nepritomnostou rezidualnej ko-
variancie. Po druhé, su modely merania ekvivalentné pre vSetky ucastnicke krajiny? Pri
hladani odpovede na druhu otazku vo vsetkych skupinach boli vypocitané polychoric-
ké korelacie a odhad vazenych najmensich $tvorcov, zaloZeny na asymptotickej (ko)va-
rian¢nej matici (Joreskog, 1990; Joreskog & Sorbom, 1993). Pre overenie predpokladov
samozrejme nebolo mozné pouzit’ vSetky otazky dotaznika, vyber obsahoval otazky ty-
kajuce sa ucasti na nabozenskych aktivitach, niektorych politickych postojov (napr. do-
veru v politiku) a postojov k imigrantom. Vysledky analyzy (Billiet, Philippens, 2003)
ukazali faktorové invariantné modely, v ktorych zodpovedajtice ukazovatele mali rovna-
ké vztahy k latentnym premennym.

Monitorovanie neopovedajucich (non-response)

Vaznou hrozbou validity medzinarodnych komparativnych studii je odmietanie ucasti res-
pondentov vo vyskume. Napriek uvedomeniu si tejto hrozby, v skutoénosti sa najcastejsie
stretdvame s tym, Ze uvedena otazka byva v medzinarodnych komparativnych vyskumoch
ignorovana (Jowell, 1998).
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V pripade ESS bolo prijaté rozhodnutie v ramci realizacie projektu venovat’ velku po-
zornost’ Standardizacii a optimalizacii procedur terénneho vyskumu a v stvislosti s tym
bolo odmietanie ucasti (non-response, d’alej NR) starostlivo monitorované a dokumentova-
né (Philippens, Billiet, 2003, 2004).

Najdolezitejsim efektom NR je riziko skreslenia vysledkov, ktoré je funkciou moznych
rozdielov medzi respondentmi, ktori ucast prijali, a tymi, ktori ju odmietli:

Yr =¥n +(%)[§/r 7ym]

kde (m/n) je percento respondentov vyberového stuboru, ktori sa vyskumu nezacastnili, NR,
ay.y,,y,supriemery ich odpovedi. Vzhladom na témy, ktorymi sa ESS zaobera, mozno
ocakavat ze odpoved’ové tendencie uvedenych skupin budu rozdielne.

V medzinarodnom komparativnom vyskume sa tazisko pozornosti sustred’uje nielen na
jednoduché deskriptivne $tatistiky (priemer v danom ukazovateli za dant krajinu), ale aj
na analyzu rozdielov (priemerov v danom ukazovateli) medzi krajinami. Popisovany efekt
mozno ilustrovat’ nasledujucou rovnicou (porovnanie priemerov odpovedi dvoch krajin):

ler_er:(.)jln yln)+( [yl; ylm] n [yZV_yZM])

2

Cisla 1 a 2 oznadujii v nagom hypotetickom priklade krajinu 1 a 2. Rovnica ukazuje, Ze
rozdiel medzi priemermi dvoch krajin nie je skresleny, iba ak plati, ze efekt NR v oboch kra-
jinach je rovnaky. Cim je vi&si rozdiel v NR v dvoch krajinach, tym sa miera dopadu tohto
skreslenia na priemer odpovedi prehlbuje. Skusenosti z realizécie vel'kych medzinarodnych
komparativnych projektov ukazali, ze rozdiely v NR tcastnickych krajindch nie st ni¢im
nezvycajnym (Couper, DeLeeuw, 2003).

Je zrejmé, ze zistit, ¢i existuju a aké s rozdiely medzi odpoved’ami respondentov a NR
v danej krajine, vyzerd jednoducho v rovnici, ale v skuto¢nosti o NR nevieme prakticky nic.
Pritom zdrojom NR v socialnych vyskumoch nie je len neochota odpovedat), t. j. zi€astnit’
sa vyskumu, ale moze to byt problém zastihnutia potenciadlneho respondenta, resp. problém
kontaktovat’ ho.
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1.5 DOTAZNIK ESS V 4. KOLE

Zakladnym cielom Eurdpskej socidlnej sondy (ESS) je systematické stidium zmien hodnot
a postojov obéanov eurdpskych krajin prostrednictvom opakovaného zberu dat (planuje sa
predbezne 5 kol v dvojro¢nom cykle) v €o najvicsom pocte eurdpskych krajin.

Dotaznik sa sklada zo stabilného modulu (core module), ktory sa v zasade nezmenenej
podobe planuje pouzit’ vo vSetkych kolach, a 2 — 4 rotujiicich modulov (rotating modules),
ktoré sa ur¢enou procedurou vyberaju v kazdom kole zvlast. V 4. kole ESS bola vyzva, ad-
resovana medzinarodnym timom, zverejnend koncom roku 2006. Vedecka rada projektu
ESS vybrala z viac ako 20 predlozenych navrhov napokon dva: 1. Skiisenosti s diskrimi-
naciou a prejavy diskriminacie vo¢i Pud’om rézneho veku; 2. Postoje k socidlnej sta-
rostlivosti v meniacej sa Europe.

STABILNY MODUL DOTAZNIKA ESS

Uz na zaciatku prac bola prijata zasada, ze obsahom stabilného modulu dotaznika nebudu
situacne a kontextovo aktudlne témy sledované vo vyskumoch verejnej mienky a ze sa ESS
sustredi na dlhodobé sledovanie zmien v kultirnych vzorcoch a socidlnej strukture. Po dl-
hodobej priprave a mnohych uvahach sa v ramci riadiacich organov ESS ur¢ili tri zakladné
oblasti stabilného modulu:

® hodnotové orientacie obyvatelov, ich svetonazorové orientacie vratane religiozity, ich
socialno-politické postoje a ich etické preferencie;

® kultirne/narodnostné orientacie obyvatelov — ich zmysel pre vztah k narodnému a kul-
tarnemu dediéstvu, postoje k inym etnickym skupinam;

® socialna Struktira spolo¢nosti — socidlna pozicia obyvatelov, vzdelanie, socidlne vylu-
Cenie, Standardné socidlnodemografické ukazovatele ako je vek, skladba doméacnosti,
rod atd’. a tiez niekol’ko otazok, tykajucich sa sledovania médii, ktoré maju pomoct’ iden-
tifikovat’ primarne zdroje vedomosti obcanov o socidlnej a politickej skutocnosti.

A. Hodnotové orientacie obyvatel’ov

Koordinaciu pripravy tejto casti dotaznika ESS zabezpecovali J. Billiet, J. Curtice,
S. Schwartz a J. Thomassen. Hodnoty autori ponimali ako hlboko zakorenené abstraktné
orientacie, ktoré pomahaji usmeriiovat, uspokojovat’ a vysvetlovat’ nazory, postoje a ko-
nanie ['udi. Tieto orientacie ovplyviiuju a sucasne su samé ovplyvilované socidlnymi, poli-
tickymi a ekonomickymi zmenami spolo¢nosti. V tomto zmysle predstavuju jednu z priorit
pre cely projekt ESS.

Po skusenostiach, ktoré boli ziskané v predchadzajucom obdobi v medzikulturalnych
vyskumoch realizovanych v programe Eurobarometer, European Values Survey a World
Values Survey, ako aj International Social Survey Programme, bolo prijaté rozhodnutie, ze
v ESS bude pouzita 21-polozkova metodika, vytvorena izraelskym psychologom Shalomom
Schwartzom.

Zamerom autorov bolo sucasne identifikovat’ a monitorovat’ kI'icové socialno-politic-
ké orientacie, ktoré existuju v jednotlivych krajinach a kultarach. Robustné miery tychto

33



Jozef Vyrost

dimenzii mali posluzit’ predovsetkym ako nezavislé premenné a mali umoznit’ prienik do
pochopenia preferencii politickych stran, volebného spravania a moralnych presvedéeni.
V pripade potreby vSak mohli byt rovnako dobre vyuzité ako zavislé premenné, ako pro-
dukt pdsobenia hierarchie hodnét v spolocnosti a zrkadlo politickych zmien. V tejto Casti
§lo o sledovanie nasledovnych charakteristik:

pravicova — lavicova orientacia,

liberalna — autoritarska orientacia,

environmentalizmus,

postmaterializmus,

spokojnost’ so stavom demokracie,

dovera v inStitucie,

z&ujem o politiku, preferencia politickych stran a volebna Gcast,
ucinnost’ (efficacy) osobna a G¢innost systému,

religidzna orientacia, si¢asna a minula,

viera v Boha.

B. Kultirne/narodnostné orientacie obyvatelov

Koordinaciu pripravy tejto Casti dotaznika ESS zabezpecovali J. Billiet, J. Curtice, J. Linz,
K. Kersbergen a F. van Waarden. Pred polstoro¢im si vel'ka ¢ast’ zapadnej Eurdpy stanovila
za ciel’ proces integracie. Toto malo za nasledok spustenie procesu budovania nadnarodnych
Struktdr pri si¢asnom zachovani vyznamnych kompetencii narodnych vlad. Vznikali tak
vyzvy atakujice v mnohom ohl'ade pretrvavajici narodny sentiment, ¢o sa ¢asto vyjadrova-
lo ako konflikt medzi ,,starym nacionalizmom a supranacionalizmom®. Poslanim projektu
ESS je ziskat’ spolahlivé informacie o aktudlnej podobe a prebichajicich zmenach v tejto
oblasti. Zaroven v$ak nemozno splnit’ tto tlohu bez sledovania §irSieho kontextu. Vyza-
duje si to sucasné monitorovanie vztahov medzi ¢lenskymi krajinami navzajom, tak ako sa
prejavuju vo vedomi ich obyvatelov, monitorovanie sivislosti medzi euroobcianstvom/eu-
ropatriotizmom na jednej strane a nacionalizmom/etnocentrizmom na strane druhej. Volny
pohyb medzi ¢lenskymi krajinami a v désledku toho er6zia monolitickej predstavy ob¢ian-
stva a narodnej identity su sprevadzané snahou o pevnost’ vonkajsich hranic spolocenstva
voc¢i ekonomickym migrantom, azylantom a ute¢encom.

Vo vsetkych tychto aspektoch Eurdpa prechadza procesom zmien, zvyraznenych potre-
bou adaptacie na nové formy spravy veci verejnych. Ako sa ukazalo v programe European
Science Foundation pod nazvom Beliefs in Government, v obdobi poklesu volebnej ucasti
i poklesu dovery vo vlady a ich predstavitel'ov je potrebné ziskat podrobnejsi pohl'ad ¢i ponor
do ¢initel'ov, ovplyviiujicich postoje verejnosti tak na narodnej, ako i celoeurdpskej urovni.

Sledované charakteristiky:

ob¢ianstvo a narodna identita,

predsudky voéi ,,inym™ (‘outgroups’),

postoje k EU a d’al$im formam nadnarodnej spravy,
postoje k migracii.
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C. Pozicia jedinca v socidlnej Struktire

Koordinaciu pripravy tejto Casti dotaznika ESS zabezpecovali R. Erikson, E. Jonsson,
K. Newton a J. Vogel. Socidlna a ekonomicka pozicia ¢loveka v spolo¢nosti je vo vzajomne;j
interakcii s mnohymi faktormi. Napriklad uroven vzdelania ma vztah k postaveniu vo sfére
prace, oba ukazovatele ovplyviiuju prijem a vsetky tieto charakteristiky vykazuju tesnu su-
vislost’ s preferenciou hodnot. Socidlno-demografické a socialno-ekonomické ukazovatele
v projekte ako je ESS tvoria esencialny zdroj informacii. KI'i¢ovym pojmom na koncipova-
nie tejto Casti dotaznika sa autorom javil pojem socidlneho vylucenia.

Sledované charakteristiky:

demografické charakteristiky respondenta a domacnosti,

vzdelanie respondenta, jeho deti a partnera,

rasovy/etnicky povod,

pracovny status respondenta (partnera), skusenosti s nezamestnanostou,
zamestnanie a socidlno-ekonomicky status respondenta (partnera),
ekonomické postavenie/prijem domacnosti,

subjektivny zdravotny stav respondenta,

socialna dovera a siete,

subjektivne indikatory chudoby,

skusenosti s kriminalitou a obavy z nej,

pristup a sledovanie médii.

Z hladiska organizaéného zabezpecenia pripravy a vyuzivania stabilného modulu do-
taznika ESS je tento v stalej v kompetencii Centralneho koordina¢ného timu (CCT). Po
utvoreni timov na pripravu stabilnej Casti dotaznika ESS (Questionnaire Design Teams)
v novembri 2001, ktorych hlavnou tlohou bola priprava prislusnych ¢asti otazok a odpove-
di v dotazniku, bola snaha ,testovat* ich minimalne v dvoch krajinach a dvoch jazykovych
mutaciach (Vel'kej Britanii a Holandsku). Vysledky analyzovala skupina pod vedenim Wil-

lema Sarisa na Univerzite v Amsterdame.
Cely proces konstrukcie pozostaval zo Siestich krokov:

1. V prvej faze sa doraz kladol na vyber pojmov, ktoré mali byt operacionalizované do po-
doby otazok.

2. Vsetky otazky a skaly odpovedi presli overenim kvality (validita a reliabilita) prostred-
nictvom programu SQP cestou MTMM analyzy (Scherpenzeel, Saris, 1997, Saris, van
den Veld, Gallhofer, 2003). Validita a reliabilita nesluzili ako jediné kritéria. Pozornost’
sa venovala aj odpovedovym Skalam, vnttornej konzistencii pozadovanych odpovedi
v kontexte ostatnych otazok, komparabilite otazok v ¢ase a priestore, odhadu tendencie
vyhnut sa odpovedi, socialnej ziaducnosti a pod.

3. Nasledujucim krokom bol preklad poloziek (pripravoval ich medzinarodny tim) do zdro-
jového jazyka (angliCtiny) pre ucéely realizacie dvoch vel'kych pilotnych stadii.

4. Dalsim krokom bola realizacia pilotnych §tudii.

5. Predposlednou fazou bolo vyhodnotenie vysledkov tychto studii. Problematické otazky
boli upravené, resp. vypustené.
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6. Poslednym krokom bolo vytvorenie definitivnej podoby stabilného modulu dotaznika
ESS.

Popis konstrukcie segmentov stabilného modulu dotaznika ESS

A. Socialne postavenie jednotlivea

Ulohou tejto ¢asti dotaznika ESS bolo zistit' poziciu jednotlivca v socidlnej §truktire. Pri
plneni tohto zadania vychadzali autori (Erikson et al., 2003) z dvoch hlavnych principov:
po prvé, namiesto preferovania uréitej tedrie socialnej Struktury sa usilovali skibit' rozne
pohlady a po druhé, usilovali sa maximalizovat moznost’ medzinarodnej komparability vy-
uzivanim existujucich medzinarodnych Standardov.

Ako je zname, definicii socidlnej Struktury je mnoho a Ziadna z nich nie je vSeobecne
akceptovana. Spoloénym bodom mnohych vsak je, Ze socidlna Struktara je skor skladbou
pozicii nez skladbou jednotlivcov — tito sa mdzu pohybovat’ po rebri¢ku pozicii bez toho,
aby sa zmenila Struktura. To, Ze Struktura je socidlna, mozno chapat’ minimalne dvoma
spdsobmi: po prvé, mdze to znamenat, Ze vztahy medzi poziciami su socidlne svojim cha-
rakterom (napr. dominancia, zavislost, konflikt). Po druhé, socialna Struktara sa chape ako
systém pozicii, kde ziskanie pozicie poskytuje isté odmeny, zdroje a prilezitosti. Zohl'adiu-
juc realitu modernej spolo¢nosti zapadného typu, spoloénym menovatelom oboch pohladov
moze byt, ze postavenie jedinca v socialnej Strukture je determinované najmé jeho sucas-
nou alebo predchadzajucou poziciou v pracovnych vzt'ahoch a Struktire profesii.

Vychadzajic z uvedeného, autori (Erikson et al., 2003) predpokladali, Ze pre potrebnu
uroven postihnutia pozicie v socialnej Strukture v projekte ESS je potrebné ziskat’ tieto in-
formacie:

e ckonomicka aktivita (zamestnany, nezamestnany, praca v domacnosti, Student, dochod-
ca) a komplementarna miera stability pozicie na pracovnom trhu (napr. osobna skuse-
nost’ s nezamestnanostou, trvalé/dlhodobé alebo docasné/kratkodobé zamestnanie),

® zamestnanecky vztah (zamestnavatel, zamestnanec, nezamestnany),

® povolanie,

® doplnkové informacie o charakteristikach pracovného trhu (vel'kost’ firmy, charakteris-
tika pracovného miesta, priemyselné odvetvie, ekonomicky sektor, autorita, autonémia
apod.).

V suvislosti s tym sa otvara otazka jednotky merania. Aj ked’ by sa urcite vyskytli hla-
sy v prospech jednotlivca, prevladajicou odpovedou asi je, Zze najvhodnejSou jednotkou je
(nukledrna) rodina. Existuju dva dovody, preco: po prvé, mnohé zdroje ako je byvanie alebo
uzivanie predmetov dlhodobej spotreby st vyuzivané domacnostou, a po druhé, v nukle-
arnej rodine dieta — a teda medzigenera¢ny prenos 'udského kapitalu, kulturnych a ekono-
mickych zdrojov — je viac alebo menej zavislé na rodi€och. Avsak pre popis socialno-eko-
nomického postavenia ktoréhokol'vek ¢lena domacnosti je potom nutné ziskat informacie
minimalne o postaveni oboch rodicov. V dotazniku ESS sa preto okrem udajov o respon-
dentovi zistuju aj zakladné idaje o ostatnych ¢lenoch domacnosti, tzn. ich rodinny vztah
k respondentovi, pohlavie, vek a socidlna pozicia.
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Profesijna Struktura a zamestnanecké vztahy su iste jadrom analyzy pozicie v socialnej
Strukture. Pochopitelne, tymto sa uloha nevycerpava: dalSou suvisiacou charakteristikou je
ckonomické postavenie. V suvislosti s nou v§ak nardZame na problém, ze jej zistovanie je
¢asovo naro¢né, pretoze vyzaduje sumarny pohlad na rézne zdroje prijmov réznych ¢lenov
domacnosti. Rovnako medzinarodna komparabilita ziskanych dat je obmedzena existenciou
objektivnych rozdielov medzi krajinami. To, ¢o je mozné zistit, je plat v zmysle ekonomic-
kej odmeny za pracu, a hoci sa povazuje za nedokonalu mieru ekonomického postavenia
a vztahuje sa prevazne na zamestnancov, je vysoko relevantnou premennou vo vyskumoch
socialnej stratifikacie.

Vzdelanie a kvalifika¢né predpoklady st prirodzenymi partnermi pozicie na pracovnom
trhu. Rovnako pri analyze postavenia v socialnej Struktire sa povazuje za produktivne zis-
tovat’ kontextové charakteristiky pracovného trhu, ako su priemyselné odvetvie ¢i vel'kost’
pracovného miesta. Pretoze pozicia na pracovnom trhu ma pre vac¢sinu obyvatelov eurdp-
skych krajin rozhodujtci vyznam, povazovali autori (Erikson et al., 2003) za vhodné zahr-
nutie aj priamych mier pracovnej situacie, ako st autorita a autondmia na pracovnom mies-
te, sktisenosti v oblasti pracovného Zivota, ¢asovy rezim prace ¢i pracovné podmienky.

Napokon st tu dolezité dané charakteristiky jednotlivca, ktoré maji vplyv na jeho po-
stavenie v socialnej §truktire. Patria sem ukazovatele ako je vek, rod (pohlavie), socidlny
povod a etnicita.

B. Socialna inkluzia/exklazia

Jednym z vychodisk koncipovania otazok v tejto oblasti sa stal model vypracovany Jeroe-
nom Boelhouwerom (Vogel, Boelhouwer, Veenhoven, 2003):

DRAFT SOCIAL MODEL

Individual
resources

Social
environment

* education
* employment
* income

* residential areas
* social networks

Individual
Living Conditions
* health

* housing

* purchasing power
* sport activity

* social participation
* leisure activity
* holiday
* mobility

Social
amenities

Well-being

* satisfaction
* happiness

* care
* welfare
* social benefits
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V zmysle predlozeného modelu zdroje, ktorymi jednotlivec disponuje (vzdelanie, zamest-
nanie, prijem), charakteristiky jeho socialneho prostredia (v modeli reprezentované oblastou,
v ktorej byva, a socidlnymi sietami), socidlne vybavenie (zdravotna starostlivost, socialne
zabezpecenie a podpora) su urcujicimi faktormi jeho individualnych zivotnych podmienok,
pri¢om st zaroven vo vzajomnej interakcii. Subjektivna pohoda (spokojnost’ a $tastie) jed-
notlivca je potom vyslednicou tohto vzajomného pdsobenia uvedenych Cinitelov (faktorov).

Po realizacii pilotnej Studie (vo Velkej Britanii a Holandsku) a analyze vysledkov do de-
finitivnej verzie dotaznika boli za tuto oblast’ zaradené:

e tri otazky tykajuce sa socialnej dovery (v 'udi, v dodrziavanie fair play, v poskytnutie
pomoci, ak je potrebna),

® za okruh subjektivna pohoda dve otazky (ako sa respondent citi byt spokojny a $tastny),

® na oblast’ socialnej siete boli zamerané dve otazky (ako Casto sa respondent styka s pria-
tel'mi, kolegami a rodinnymi prislusnikmi a ¢i existuje osoba, s ktorou méze predisku-
tovat’ intimne, resp. osobné zalezitosti),

® oblast spoloc¢enskych aktivit mapovala jedna otazka,

® saturovanie potreby bezpecia sledovali dve otazky (¢i niekto z domécnosti bol ohrozo-
vany a ¢i sa respondent citi bezpe¢ne pri prechadzke v tmavom parku),

® subjektivne posudenie zdravia mapovali dve otazky (hodnotenie zdravotného stavu, ob-
medzenie aktivit zdravotnym stavom),

® napokon na subjektivne posudenie materidlneho zabezpecenia boli orientované dve
otazky (posudenie prijmov domacnosti a moznost’ ziskania p6zi¢ky v pripade vyskytu
finan¢nych tazkosti).

C. Média a masova komunikacia

Existuje sulad v nazoroch odbornikov v socidlnych analyzach, ze skimat’ tuto oblast’ je
potrebné, lebo tiloha médii v Zivote spolo¢nosti je vyznamna a jej vyznam neustale vzras-
ta. Zaroven sa predpoklada, ze oblast médii a masovej komunikacie v priebehu najblizsich
dvadsiatich rokov prejde revolu¢nymi zmenami.

Autori tejto Casti stabilného modulu (Newton, Saris, 2003) pri konstrukeii otazok vy-
chadzali z jasne definovanej potreby rozliSenia medzi tzv. starymi médiami (noviny, radio,
televizia) a novymi prostriedkami komunikacie poskytujiicimi informacie (pocitace — pre-
dovsetkym e-mail a WWW, teletext v televizii, niektoré funkcie novsich typov mobilnych
telefonov). Dovody svojho rozhodnutia zhrnuli do niekol’kych bodov:

e Staré média su viac alebo menej ustalené vo svojej forme, kym nové su v stadiu rychleho
vyvoja prave v obdobi realizacie projektu ESS.

e Zatial ¢o pristup k starym médiam je prakticky univerzalny, temer kazda domacnost’
ma radio a televizor, pristup k novym médiam taky nie je.

® Pre potreby zachovania bazy porovnatelnosti, osobitne v opakovanych vyskumoch s de-
finovanym ucelom postihnutia zmien v ¢ase, sa javi vhodné sustredit’ sa na frekvenciu
sledovania.

® Vhodnym sa javi hl'adanie odpovede na otazku vzajomného pomeru sledovania medzi
starymi a novymi médiami.
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Existuje kontinuum sledovania médii:

kvantitativne kvalitativne
Pristup k r6znym Odhadnuté miery Specifikované miery  Sledovanie ur¢itych
médidm — sledovania médii sledovania médii programov alebo
(kolkokrat za tyzden, (minuty za den) — sledovanie ur€itych
hodin za dei) — Casti médii (spravy)

D. Nazory na politické otazky

Ako stcast’ globalnejSicho procesu modernizacie v demokraciach rozvijajucich sa ramci
industrialnej spolo¢nosti, v uplynulych desatro¢iach mézeme zaregistrovat’ aj proces mo-
dernizacie jednotlivca, ktory zahria tak zmeny v hodnotovych orientaciach, ako aj vzrast
osobnych sposobilosti obéanov (Thomassen, 2003).

Podl'a Ronalda Ingleharta (1977) po II. svetovej vojne v zapadnych demokraciach vy-
rastla generacia, ktora nemala osobnt skusenost’ ani s ekonomickou krizou v 30. rokoch, ani
s atrocitami vojny, naopak, zazivala bezprecendentny ekonomicky rast v mierovych pod-
mienkach. V désledku toho mohla povazovat’ materialny blahobyt a fyzick(l bezpeénost
za samozrejmé, a preto najvyssiu prioritu presunula na tzv. postmaterialistické hodnotové
orientacie, ako su spolupatri¢nost, sebavyraz a kvalita Zivota. Sicastou toho procesu mo-
dernizacie sa stala aj skutoénost, Zze novu generaciu charakterizovala Groven vzdelania, kto-
ra v dejinach nemala obdobu. Vyssiu uroven osobnych sposobilosti prirodzene sprevadza
vyssia troveti politickej kompetencie, resp. politickej efektivity (political efficacy). Cim sa
citia byt l'udia politicky kompetentnejsi, tym viac preferuju dosahovanie svojich politickych
cielov vlastnymi cestami, bez vyznamnejsej spoluti¢asti politickych stran. Tento posun sig-
nalizuje zmeny formy politickej participacie, tzn. pokles tradi¢nych foriem, vztahujucich sa
k voI'bam a preferenciam politickych stran.

Uvedené tvahy tvorili rdmec, v ramci ktorého boli $pecifikované zakladné okruhy ota-
zok tejto oblasti v stabilnom module dotaznika ESS:

® Zaujem o politiku
NajpriamejSou cestou zistovania byva priame sebaposudzovanie politickych zaujmov
osoby na definovanom kontinuu odpovedovej Skaly. Uvedeny postup bol pouzity aj
v tomto pripade.

e Politicka efektivita
Kym v pripade zaujmu o politiku sa nazor na sposob operacionalizacie viac ¢i menej
povazuje za ustaleny, politicka efektivita sa javi ako diftiznejsi, vntitorne diferencovany
pojem. Aj na zaklade vysledkov pilotnej Studie sa preto politickou efektivitou zaobera 5
otazok, zameranych na: sebapostudenie miery porozumenia politickému dianiu, postde-
nie pripravenosti pre aktivnu rolu v ¢innosti skupiny venujicej sa politickym otazkam,
vnimanie vlastnej kompetencie v posudzovani politickych otdzok, rating dvoch aspek-
tov senzitivity politikov k ndzorom obcanov.
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® Politicka participacia a preferencia politickych stran
Podl'a Bradyho (1999) politicka participacia zodpoveda tym aktivitdm obcanov, ktoré st
viac alebo menej zamerané na ovplyviiovanie vyberu politicky ¢innych osob do vlad-
nych a samospravnych organov a institucii, ako aj ovplyviiovanie ich ¢innosti. Rozlisuju
sa Styri segmenty politickej participacie: aktivitami sa rozumie konanie, nie postoje, 0b-
C¢anmi sa rozumeju ,,obycajni“ l'udia, nie politické elity, politicky ¢inné osoby znamena
politicku participaciu zviazana s pdsobenim vladnej moci a napokon ddlezitym prvkom
je moznost’ ovplyvnenia vyberu tychto oséb do funkeii.
V sulade s vychodiskami sa otazky zamerali na ucast’ v parlamentnych vol'bach a pre-
ferenciu politickej strany a na mapovanie ostatnych foriem politickej participacie (napr.
kontaktovanie politika, praca v politickej strane, podpisanie peticie, ucast’ na demon-
Stracii, bojkot uréitych produktov atd’.).

® Spojenie s politickou stranou
Najpriamej$im spdsobom vizby na politickt stranu je ¢lenstvo, potom urcita forma sym-
patie (niektora strana moze byt blizsia ako iné). To bol aj sposob, ktorym sa tato oblast’
prezentovala v stabilnom module dotaznika ESS.

e Politicka podpora
Aj v tejto oblasti bolo potrebné zuzit’ mnozstvo existujicich prejavov podpory do nie-
kol'’kych poloziek. Po tivahe a vysledkoch pilotnej $tadie bola politickd podpora opera-
cionalizovana takto: spokojnost’ so stavom ekonomiky, spokojnost’ s iradujucou (v ¢ase
realizéacie vyskumu) vladou, spokojnost’ so stavom demokracie v krajine.

e Politicka dovera vo vladnych Cinitel'ov a institucie
Uskuto¢neny vyber otazok sledoval postihnutie dovery respondenta v narodné (napr.
vladu, pravny systém, politikov) i medzinarodné subjekty (Eurdpsky parlament a Orga-
nizaciu Spojenych narodov).

® Vnimanie politickych stran v dimenzii l'avica a pravica a vlastné zaradenie
Po zhodnoteni vysledkov predvyskumu bolo rozhodnuté pouzit' otazku, v ktorej sa res-
pondent na zaklade vlastnej uvahy zaradil na kontinuu 11-bodovej skaly l'avica — pravica.

E. Socialno-politické orientacie

Autori tejto ¢asti (Curtice, Bryson 2003) na zaklade vysledkov vyskumov uskuto¢nenych
v predchadzajicom obdobi (European Value Survey, World Value Survey, International
Social Survey Programme a Eurobarometer) identifikovali tri zakladné socialno-politické
orientacie:

® Javicova — pravicova orientacia,
e libertarianska — autoritarska orientacia,
® cnvironmentalizmus.

Pravicova — lavicova, resp. konzervativna — liberdlna orientacia predstavuje podla pre-
vladajticej mienky (napr. Knutsen, 1995) kontinuum a produkuje podstatu rozdielov medzi
tzv. modrymi a bielymi goliermi, resp. nizSou a strednou vrstvou v spolo¢nosti. Zaroven
sa identifikovali jej dve zlozky: egalitarstvo, tzn. podpora myslienky ekonomickej rovnos-
ti, a intervencionizmus, tzn. podpora zasahov §tatu do fungovania trhu. Vysledky ukazali,
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ze v eurdpskych krajinach je tradi¢ne vaési podiel podporovatelov l'avicovej orientacie ako
v USA ¢i Japonsku (Taylor-Gooby, 1993).

Libertarianska orientacia vychadza zo slobody moralnej vol'by jednotlivca pri realizacii
svojich cielov. Kladie doraz na kultirny pluralizmus a sebarealizaciu. Autoritarsky pohlad
zdoraznuje dodrziavanie etickych a kultirnych standardov a pripravenost obmedzenia indi-
vidualnej slobody v zaujme zachovania spolo¢enskej stability a bezpecia (Kitschelt, 1994).
Pozicia jednotlivca na kontinuu $kaly umoziiuje predikciu jeho postojov k tradi¢nym otaz-
kam ,,zakona a poriadku®, ako st kriminalita a tresty, moralne otazky (napr. potraty) alebo
socialne otazky (napr. imigranti).

Environmentalizmus ako socialno-politicka orientacia je asi najtesnejSie zviazana s te-
matikou ,,novej politickej agendy 21. storo¢ia“ v Eurdpe. Spaja sa opit’ s predstavou konti-
nua, ktorého jednu stranu tvori presvedcenie o trvalom ekonomickom raste a druhu presved-
Cenie o potrebe zabezpecenia trvalo udrzatel'ného rozvoja a rovnovahy s prirodou. Existuje
viacero dokazov o vzrastajicej podpore environmentalizmu (napr. Dalton, 1994) v Eurdpe.

F. Hodnotové orientacie

Prevladajicim nazorom v socialnych vedach je stanovisko, ze hodnoty st hlboko zakore-
nené, abstraktné, motiva¢né Cinitele, ktoré maju veducu tlohu pri utvarani a vysvetlova-
ni postojov, noriem, nazorov a konania l'udi (Schwartz, 2003). Hodnoty st presvedcenia,
kognitivne Struktury, ktoré maju blizky vztah k emociam, najmi ked’ sa nachadzaju v stave
aktivacie. Hodnoty su aj synonymom Zelatelnych cielov (napr. socidlna rovnost, férovost).
Hodnoty maju transcendentdlnu povahu v tom zmysle, Ze presahuju konkrétnu aktivitu ale-
bo situaciu (poslusnost’ alebo ¢estnost’ st hodnoty, ktoré mézu byt relevantné v praci, $ko-
le, $porte, obchode, politike, voci rodiCom, priatelom i cudzincom). Tato vlastnost hodnoty
odlisuje od uzsich pojmov, ako su postoje alebo normy, ktoré sa vztahuji na $pecifické ob-
jekty, situdcie a konanie. Hodnoty sluzia ako standardy resp. kritéria a v tom zmysle usmer-
nuju vyber a hodnotenie I'udi, udalosti a aktivit. Hodnoty st usporiadané podl'a dolezitosti.
Usporiadana skupina (siibor) hodnot vytvara systém priorit a podl'a toho mozno charakte-
rizovat’ kultaru ¢i jednotlivcov. Relativna vyznamnost’ hodndt pre jedinca reguluje jeho
spravanie.

Vychodiskom pre vyber metodiky bol model desiatich hodnotovych typov (Schwartz,
1992, 1994). Pretoze vSak Schwartz Value Survey (SVS, Schwartz, 1992) sa javila pre Gcely
ESS prilis rozsiahla, na navrh autora bola pouzita skala Portrait Values Questionnaire (PVQ,
Schwartz et al., 1999).

G. Nabozenska identita

Multidimenzionalna konceptualizacia nabozenstva bola vnimana ako ucelna od svojho
vzniku v 50. a zadiatkom 60. rokov (Allport, 1954, Fukuyama, 1961, Glock, 1962). Podla
Ch. Y. Glocka tymito dimenziami su:

e skusenostnad dimenzia: subjektivna a nabozenska emocionalna skusenost’ ako vyraz
osobnej religiozity,
e ideologicka dimenzia: akceptacia systému presvedceni,
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e ritualistickd dimenzia: ucast’ na religioznych aktivitach,

e intelektudlna dimenzia: poznanie systému presvedcéeni,

e konzekvenéna dimenzia: etické dosledky presvedéeni a predpisy (zvyky) z nich odvo-
dené.

V uplynulom obdobi sa vyskytli snahy redukovat’ pocet dimenzii (i$lo najmi o piatu,
konzekvencnu), ale aj zvysit’ ich pocet. Diskusia nebola ukoncena doposial’ (Billiet, 2003a).
V dotazniku ESS sa po diskusii a zhodnoteni vysledkov pilotnej $tadie pouzili otazky za-
merané na:

e identifikdciu osoby s nabozenstvom alebo cirkvou (v§eobecne v zmysle ano/nie a v pri-
pade kladnej odpovede aj Specificky, ktorym/ktorou) v sucasnosti aj v minulosti,

® prezivanie intenzity viery (nezavisle od toho, ¢i sa osoba hlasi k nejakému nabozen-
stvu),

® (cast’ na nabozenskych obradoch,

® otazku, ¢i sa osoba modli a ako ¢asto.

H. Statna a etnicka identita

Statna a etnicka identita patri k jadru socialnej identifikicie jednotlivca. Je koncentrovanym
vyjadrenim prislusnosti k socialnym skupinam a prezivania tejto prislugnosti. Vzhladom na
zlozitost’ tejto oblasti a obmedzeny priestor pre otazky v stabilnom module dotaznika ESS,
bolo potrebné uskuto¢nit’ velké kompromisy (Billiet, 2003b). Napokon sa na tuto oblast’
orientovalo 12 otazok, pri¢om bol zvoleny smer od subjektivnejsich otazok (Oznacili by ste
sa za prislusnika skupiny, ktoru v tejto krajine diskriminuju?) k objektivnej$im (¢i je osoba
obcéanom SR, v akej krajine sa narodil on/a a jeho/jej rodicia).

ROTUJUCE MODULY V 4. KOLE ESS

MODUL 1:  Skisenosti s diskriminaciou a prejavy diskriminacie vo¢i Pud’om roz-
neho veku. Modul pripravila skupina pod vedenim D. Abramsa v zloZeni:
L. Lima, G. Coudin.

MODUL 2:  Postoje k socialnej starostlivosti v meniacej sa Eurépe. Modul pripravi-
la skupina pod vedenim S. Svallforsa v zlozeni: W. van Oorschot, P. Tay-
lor-Gooby, C. Staerklé, J. G. Andersen, J. Hills, T. Sefton, S. Mau.
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1.6 TERENNY VYSKUM

Zber empirickych dat v 4. kole ESS bol planovany na obdobie september — december 2008.
Centralny koordina¢ny tim projektu kladol vel'ky doraz na to, aby sa udaje od respondentov
ziskavali najmi v tomto obdobi (pozri Specification for participating countries), teda vo
vSetkych ucastnickych krajinach v tom istom ¢ase. Vychadzalo sa pritom zo skusenosti, zZe
udaje v socialnych vyskumoch mézu ovplyvnit vyznamné spolo¢enské a politické udalosti
globalneho (medzindrodného) charakteru. V skutocnosti sa vo vSetkych krajinach (vratane
Slovenska) terén natiahol aj do prvych mesiacov roku 2009.

Samotny vyskum v jednotlivych krajinach zacinal stustredovanim udajov o vyznam-
nych spoloc¢enskych a politickych udalostiach, podla poziadavky tyzden pred kontaktova-
nim prvych respondentov.

Zaznamy o vyznamnych spolocenskych a politickych udalostiach (Event reporting)

Uvedena oblast’ ¢innosti narodnych timov bola riadend dokumentom Event reporting gui-
delines (Stoop, 2004). Zakladnym vychodiskom bolo konceptudlne vymedzenie ,,udalosti®,
ktora sa mala zaznamenat’. Mohli to byt pripady, ked’ udalost’ mozno ohranicit’ jasne v ¢ase
a priestore (vitazstvo nadrodného Sportového timu na majstrovstvach Europy alebo sveta),
ale aj také, u ktorych urobit’ takéto ohranicenie nie je mozné (politické Skandaly, obdobie
pred vol'bami a po nich). Niektoré udalosti prina$aju so sebou sériu subudalosti (dlhotrvaji-
ce medzinarodné konflikty), a preto je tazké explicitne definovat’ jednotku analyzy. V cito-
vanom dokumente sa uvadza zoznam typickych prikladov:

® volby (celostatne alebo regionalne) vratane 'udového hlasovania a referenda,

e uvedenie do funkcie, odvolanie ¢i rezignacia politicky vyznamnej osoby,

zmeny vlady v zmysle ukoncenia ¢innosti starej, zaciatok ¢innosti novej, alebo zmeny
jej zlozenia,

vyznamné zmeny zakonov,

Strajky, demonstracie,

teroristické akty,

udalosti tykajuce sa etnickych mensin, azylantov a ostatnych imigrantov,

udalosti tykajuce sa narodnej ekonomiky a trhu préace,

politické a ekonomické skandaly,

podvody (politikov, organizacii, firiem, ale i verejnosti),

spolocenské udalosti celonarodného vyznamu (od sobasov celebrit az po Sportové Sam-
pionaty),

zdravotné otazky (epidémia chripky),

rodinné zalezitosti,

kriminalne ¢iny (Unosy, lupeze),

katastrofy (prirodné i ako dosledok I'udskej aktivity),

medzindrodné konflikty, ktoré maju vnutrostatny dopad,

vyznamné medzinarodné udalosti, ktoré oslovili verejni mienku v krajine.
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Zaznamy o spolocenskych a politickych udalostiach sa pripravovali v tyzdennom inter-
vale (zacali dva tyzdne pred Startom zberu dat a koncili tyzden po realizacii terénneho vy-
skumu), na zaklade monitorovania najsledovanejsich a najvplyvnejsich dennikov v krajine.

Priklad zaznamu o udalostiach:

Event data reporting, ESS 4, Slovak Republic

Title:

Year:

Week:

When:

Where:
Category:
Submitted By:
Event Number:

Source

Description

Goodbye to the Slovak crown

2009

3

16. 01. 2009

Slovakia

Events concerning the national economy, labour market
Slovakia

819

http://nazory.pravda.sk/koruna-uzavreta-no-uspesna-kapitola-dvp-/
sk-nkom.asp?c=A090118 214848 sk-nkom_p29

JANUARY 16, 2009, was when Slovaks finally said good bye to the notes
and coins they have used for the past 16 years. From now on it’s euros only
instead.

List prvého kontaktu (Advance letter)

Prvou informaciou o konani ESS, jej zamerani a fakte, ze sa stal clenom vyberového subo-
ru, bol pre respondenta list prvého kontaktu. Na zaklade sktisenosti z prvého kola Centralny
koordina¢ny vybor vypracoval iba vSeobecnu Strukturu a ponechal na narodnych timoch
znenie listu. Z hladiska podpory realizacie terénneho vyskumu bolo podstatné, aby:

e respondent ziskal zakladnt informaciu o projekte a jeho zamerani este pred prvou nav-
Stevou anketara,

® boli jasne identifikovatel'né klIicové organizacie, zabezpecujlice projekt na medzinarod-
nej a narodnej urovni,

® boli zrejmé poziadavky kladené na respondenta po jeho vyjadreni, ze sa vyskumu zu-

Castni.
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Vzor listu prvého kontaktu:

S VU s Evropean
c;‘@@/"a/
Swurvey

SPOLOCENSKOVEDNY USTAV SAV

Eurdpska socialna sonda 2008
Vazena pani / Vazeny pan,

dovol'ujeme si Vam oznamit,, Zze Vasa domacnost’ bola ndhodnym vyberom vybrana ako res-
pondent do celoeurdpskeho prieskumu s nazvom ,,Europska socialna sonda 2008.

Narodnym koordinatorom na Slovensku je Spolo¢enskovedny tustav Slovenskej aka-
démie vied a realizatorom tohto prieskumu je agentura pre prieskum trhu GfK Slovakia,
spol. s . 0., so sidlom v Bratislave. Ide o prieskum, cielom ktorého je zmapovat’ nazory
P'udi o roznych dolezitych otazkach tykajucich sa Slovenska. Prieskum subeZne prebieha
v 24 krajinach celej Eurépy a pomoze nam pochopit, aké nazory a presvedc¢enia maju l'u-
dia v roznych krajinach. Prieskum sa financuje zo slovenskych aj eurdpskych zdrojov.

Dovol'ujeme si Vas poziadat’ o Vasu tcast’ na tomto eurépskom projekte, ktory prebie-
ha formou osobnych rozhovorov. Budu ich viest’ anketari GfK Slovakia, ktori Vas navsti-
via a s pomocou niektorého z ¢lenov domacnosti vyberu z Vasej domacnosti jedného res-
pondenta, ktory bude mat’ moznost’ vyjadrit’ svoje nazory. Rozhovory budu zaznamenavat’
do dotaznika obsahujiceho otazky, na ktoré nie su potrebné ziadne Specialne vedomosti
a vzdelanie. Cielom tohto prieskumu je ziskat’ reprezentativny obraz o I'udoch zijicich na
Slovensku. Ked’Ze ste boli nahodne vybrani do tohto projektu, nemoze Vas nikto iny z Vasej
domacnosti zastupit’ alebo nahradit. Vsetky informacie, ktoré nam poskytnete, stt anonym-
n¢é a nikdy sa nebudu spajat’ s Vasim menom alebo adresou.

Viésina l'udi, ktora sa na $tudii zacastiuje, to povazZuje za zaujimavu a prijemnu skuse-
nost’ a difame, Ze aj pre Vas to bude takisto zaujimavé. V priebehu obdobia 15. november
2008 — 28. februar 2009 Vas navstivi anketar GfK Slovakia, ktory sa Vam preukaze preu-
kazom anketara i tymto informacnym listom. Vyplnenie dotaznika trva za pritomnosti anke-
tara priblizne 1 hodinu. Vasu spolupracu na tomto projekte odmenime hotovost'ou 100 Sk.

Ak by ste potrebovali o prieskume dalsie informaécie, telefonicky alebo e-mailom kon-
taktujte p. oeeevceeerecenenee , pracovnika GfK Slovakia povereného tymto projektom (tel. €. xxxx,
e-mail: oo, ). Okrem toho informacie najdete aj na internetovej stranke GfK Slova-
kia: www.gfk.sk a teletextovej stranke STV2 €. xxxx

Vopred Vam d’akujeme za spolupracu.
.

cC—2 -
elektronicky podpis
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Agentura zabezpecujica zber empirickych dat

Vyber agentiry sa uskuto¢nil formou verejnej sutaze. Po jej ukonéeni bola s vybranou
agenturou (GfK Slovakia) podpisana zmluva, ktorej znenie odobril Centralny koordina¢ny
tim ESS (CCT).

Vzapiti po podpise zmluvy agentira realizovala pilotnu $tidiu k moznostiam a obme-
dzeniam realizacie terénneho vyskumu. Cielom bolo blizsie $pecifikovat’ naroky kladené
pouzitou metodikou na respondentov, anketarov a krajskych koordinatorov v ramei terénne-
ho vyskumu ESS. Pilotna $tudia priniesla hodnotné informacie, ked’Ze sa zamerala na:

a) reakcie potencialnych respondentov na dotaznik,
b) analyzu moznosti stimulacie respondentov na vyplnenie dotaznika,
¢) postupy anketarov na zvladanie odmietnutia respondentmi.

Na zaklade v§eobecnych pravidiel ESS pre pracu s agentirou a jej anketarmi, ako aj vy-
sledkov pilotnej studie sa v priebehu oktdbra/novembra 2008 uskutoc¢nilo skolenie anketa-
rov agentury. Skolenie sa zameriavalo na splnenie troch cielov:

® oboznamit’ anketarov s poziadavkami projektu vSeobecne a predovSetkym vo vézbe na
vyber vzorky a pravidla kontaktu s respondentmi,

® pripravit anketarov na pracu s metodikou (dotaznik a odpovedové karty),

e informovat’ anketarov o organizacii terénneho vyskumu (zmluvy, harmonogram, hlase-
nia, krytie nakladov a odmena).

Zber dat a vSetky sprievodné aktivity (t. j. kontrola prace anketarov, ktori osobne usku-
tocnili interview s respondentmi v mieste ich bydliska, osobné/telefonické kontaktovanie
respondentov, ktori absolvovali dotaznik, vyzdvihnutie vyplnenych dotaznikov od kraj-
skych koordinétorov, tyzdenné hlasenia o postupe prac pre CCT atd’. v zmysle Specifikacie
uloh pre 4. kolo ESS) sa uskutocnili v ¢ase, ktory bol planovany a zmluvne zakotveny pre
realizaciu empirického vyskumu.

Kontrola kvality

Priebezne pocas realizacie terénneho vyskumu ulohou narodného timu ESS bolo zabezpe-
¢it’ kontrolu kvality prace agentury a jej anketarov. Konkrétne to bolo realizované logic-
kou kontrolou dotaznikov (vyplnenie dotaznika a kontrola logickej konzistencie odpovede)
anahodnou kontrolou respondentov, vratane osob, ktoré s vyplnenim dotaznika nesuhlasili,
a kontrolou adries, na ktorych sa podl'a informacie anketarov vybrané osoby nenachadzali
(tzv. non-contacs).

Opatrenia zamerané na ziskavanie respondentov pre spolupracu
(Response rates enhancement)

Projekt ESS si kladie za ciel’ splnenie vysokych metodologickych Standardov a v sulade
s tym aj vysoku navratnost’ dotaznikov vyplnenych respondentmi. Podl'a $pecifikacie pre
druhé kolo ESS navratnost’ mala dosiahnut’ uroven 70 %. Ked’Ze projekt v ziadnom pripade
neumoziuje substitiiciu respondenta (teda nahradenie jedného ndhodne vybraného res-
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pondenta inym, s podobnymi charakteristikami), stdva sa v tomto bode senzitivnej$im na
ziskavanie respondentov pre spolupracu.

Existuju tri hlavné zdroje produkujice zniZenie response rates:

® osoby, ktoré v Case realizacie terénneho vyskumu pre nejaky dévod nebolo mozné kon-
taktovat’ (chybna adresa, resp. na adrese sa osoba dlhodobo nezdrziava z ré6znych dévo-
dov: napr. praca v zahranici, choroba spojena s dlhodobou hospitalizaciou, vykon trestu,
pripadne umrtie),

® osoby, ktoré jednoznaéne a opakovane odmietli Gcast’ na vyskume,

® ostatné neodpovedajice osoby — ktoré neodmietli ucast, ale pre svoj zdravotny stav ale-
bo jazykové problémy nie st schopné vyplnit’ dotaznik.

Na zaklade poznania (Groves et al., 2002) i sktsenosti z realizovanych kol ESS boli
opatrenia (Enhancing response rates, 2004) orientované do troch oblasti. Prvou z nich bola
praca s anketarmi. Vo vSeobecnosti plati, ze skusenejsi anketari vedia efektivnejsie ziska-
vat’ respondentov pre spolupracu. Zaroven kvalitné Skolenie méze priamo prispiet’ k obo-
hateniu skusenosti anketarov. Na druhej strane, rozsah pozadovanej prace v definovanom
Case ma negativny dopad na jej kvalitu, preto v ramci ESS sa urcila ,,pracovna jednotka*
24 respondentov, pricom jeden anketar by nemal ziskat’ kontrakt od agentiry na viac ako
dve pracovné jednotky (48 respondentov). Odmena anketarov by mala byt zavisla nielen na
mnozstve, ale aj na kvalite odvedenej prace. Cely proces terénneho vyskumu a vsetky akti-
vity st podrobne monitorované. Narodny tim po dohovore s agenturou pripravuje tyzdenné
odhady (Co sa urobi) a spractiva tyzdenné hlasenia. Takto je cely proces pod priamou kon-
trolou CCT a umoziuje prijat’ opatrenia véas.

Podiel os6b, ktoré nebolo mozné kontaktovat’ (non-contacts), sa snazi CCT ohrani-
¢it’ na trovni 3 %. Pochopitelne, kI'i¢ovu ulohu tu maju objektivne faktory, ale stanovenie
hranice ma aj psychologicky efekt a sleduje ciel motivovat’ agenttru a jej anketarov na zvy-
Senie usilia pri vyhladavani respondentov aj v situacii, ze sa na udanej adrese nenacha-
dzaju. Inym aspektom regulovania aktivit agentry v tejto oblasti je stanovenie pravidiel
pre kontakt s respondentom. VSeobecne mozno povedat’, Ze zmnozenie pokusov o kontakt
s respondentom v roznom ¢ase zvysuje pravdepodobnost’ uspechu. Vychadzajuic z tohto po-
znania, aj v $pecifikacii uloh pre 4. kolo ESS bolo stanovené, ze anketari sa maju pokusit’
o osobny kontakt minimalne 4-krat, kym oznacia kontakt ako nezastihnutelny. Pritom mi-
nimalne jedna navsteva by sa mala uskuto¢nit’ podvecer a jedna cez vikend. Pokial je po-
trebné uskutocnit’ viaceré navstevy, mali sa rozlozit' do obdobia dvoch tyzdnov. Anketari
boli pod stalou kontrolou v tom zmysle, Ze viedli zaznam o kontakte, kde registrovali den,
Cas a vysledok pokusu o kontakt s respondentom. Vyzadovanou formou bol osobny kontakt.
Tam, kde ur¢enym sposobom vyberu vzorky boli k dispozicii mena a adresy 0sob a aj tele-
fonicky kontakt, pripastal sa dohovor ddtumu a ¢asu stretnutia respondenta s anketarom te-
lefonicky. Aby sa zabezpecil dostatoény Casovy priestor pre terénny vyskum, CCT stanovil
minimalnu dobu jeho trvania na periédu 4 tyzdiov.

Napokon usilie o minimalizovanie odmietnutia ucasti respondenta bolo tretou oblas-
tou opatreni CCT. Popri uz spominanom liste prvého kontaktu (advance letter), ktory res-
pondent dostal priblizne tyzden pred navstevou anketara, to bolo odporucanie motivovat
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respondenta incentivami (drobny darcek, suvenir, nakupna poukazka a podobne). Délezitou
aktivitou v tejto oblasti bola snaha o zmenu ,,prvého spontanneho odmietnutia®“, KI'a¢ovym
prvkom tu bolo rozpoznanie toho, ¢i odmietava odpoved’ respondenta znamena kategorické
,nie” (hard-refusals) alebo podmienené ,,nie” (soft-refusals), teda existuje este priestor na
vyjednavanie a persuaziu.

Zaznam o kontakte (Contact form)

Tvoril stcast’ metodiky, bol vypracovany v predpisanom formate a tilohou anketara bolo
vypisat’ ho po kazdej vykonanej navsteve respondenta:
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Ewvropean
c‘i‘@ clial
Swrvey

Cislo respondenta:

Dotaznik zaznamu o kontakte

Adresa KISH (kolo 4)

Cislo domacnosti:

Adresa:

Vyberovy raméek:

Riadok osoba/domécnost’ (¢islo v domacnosti)
2 3 45 6 7 8 9 10 11 12
VYBEROVY RIADOK (&islo vybranej osoby)
213 2 47 65 8 4 1

Cislo navstevy

Cislo anketara

I>...

e

L=

Meno vybranej osoby:

Telefon vybranej osoby:

B> ST

[ ] odmietol [ ] nema ¢&islo

ZAZNAM O NAVSTEVACH (Ndvsteva = kazdy pokus o zastihnutie respondenta/domdcnosti)

4. Typ navitevy 5. VYSLEDKY navitevy
1 = osobna navsteva |1 = vyplneny cely dotaznik
£ B £ |2 = telefonat 2 = &iastoéne vyplneny dotaznik
? £ 5 S |3 =osobna navsteva, |3 =kontakt s niekym, neviem, ¢i to bol res-
2 3 S 2 & ale iba cez domaci pondent, ktorého sme chceli
8 E ): o e telefon/cez dvere |4 = kontakt s respondentom, ale bez vyplia-
= = 2 | © g |4=informdcia nia dotaznika
= a =) 5 . S
O 1 o & prostrednictvom |5 = kontakt s niekym inym ako respondentom
v— o) , o
> agentury 6 = ziaden kontakt
5=iné 7 = neplatna adresa (neobyvané, institucia, ...)
8 =1iné
1 /
2 /
3 /
4 /
5 /
Poznamky o ¢ase PRE VYBER RESPONDENTA Ak vysledok navstevy je
Kod: VYPLNTE UDAJE 1,2,6 — chod’ na N1
' NA STRANE 3 3,4,5,8 — chod’ na 6
7 — chod’ na 12 = NEPL. ADRESA

Prva navsteva na platnej adrese: Pre vyber domdcnosti vypliite iidaje na strane 2
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VYBER DOMACNOSTI

Al. Kol’ko domacnosti je na urcenej adrese?
(Pokial ste si nie isty, povazujte ich za obyvan¢)

VPISTE PRESNE CISLO : |

Ak jedna domacnost’ — Chod’ na A4
AKk dve az 12 domacnosti — Chod’ na A2
AK viac ako 12 domacnosti — Chod’ na A3

AK 2 AZ 12 DOMACNOSTI

A2 Spiste vSetky domécnosti na tejto adrese. Je potrebné urobit’ to po poradi.
— Ak su ocislované, tak vpiste byty alebo izby v ¢iselnom poradi
— Ak nie, zacnite od prizemia budovy po vrch, zlava doprava a spredu dozadu

Pozri sa na VYBEROVY RAMCEK na strane 1:

— RIADOK OSOBA/DOMACNOST : Nijdite ¢islo vyjadrujuce celkovy pocet doméc-
nosti

— VYBEROVY RIADOK: Cislo pod ¢&islom vyjadrujiicim celkovy pocet doméacnosti
je ¢islo vybranej domacnosti. Zaskrtnite ju v tabul’ke v prislusnom stlpci.

Pocet domacnosti Popis domacnosti Zaskrtnite vybranu domacnost’

O |0 |QA[N [N [WIN|—

—_
(=]

—_—
—_—

—
[\S]

— Chod’ na A4
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AK VIAC AKO 12 DOMACNOSTI

A3. Cislo domécnosti, ktord ma byt vybrana, je v tabul'ke na strane 4.

VPISTE CISLO VYBRANEJ DOMACNOSTI:

— Chod’ na A4

A4. VSETCI: Vpiste detaily o vybranej domacnosti (¢islo, meno na menovke, ....).
Udaje vpiSte aj do ramceka ADRESA na strane 1.

Skontaktujte sa s dospelou osobou vo vybranej domacnosti a
POKUSTE SA USKUTOCNIT VYBER RESPONDENTA

VYBER RESPONDENTA

B1. Respondent bol vybrany na navsteve Cislo:
CISLO NAVSTEVY ...............

B2. Opytajte sa: Vratane Vas, kol’ko P'udi starSich ako 15 rokov Zije v tejto
domécnosti?

Vpiste presné Cislo

Ak len 1 osoba — Ta je RESPONDENT, chod’ na B4
Ak 2 -12 0sob — Chod’na B3 a
Ak viac ako 12 os6b — Chod’na B3 b

ZAHRNTE VYLUCTE
I'udi, ktori st mimo domu na dobu — Tudi, ktori st mimo domu dlhsie ako
kratSiu ako 6 mesiacov (dovolenka, 6 mesiacov,
praca, pobyt v nemocnici...), — Studenti na univerzitdch mimo mesta,
— deti Skolského veku, ktoré st v inter- ~ — navsteva, stravnici, (pod)nagjomnici,
nate, — ludia v zariadeniach.

— Studenti, ktorych maju v podnajme.
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Ak 2-12 0SOB

B3_a. Vpiste zoznam vietkych osob starSich ako 15 rokov Zijucich v domdcnosti.
Uved’te ich v poradi od najstarsieho po najmladsieho.

Meno alebo inicialy Cislo osoby Meno alebo inicialy Cislo osoby
01 a 7
O 2 o 8
a3 o 9
O 4 O 10
O s O
06 012

Pozri sa na VYBEROVY RAMCEK na strane 1:

— RIADOK OSOBA/DOMACNOST: Najdite &islo vyjadrujice celkovy poet 0sob.

— VYBEROVY RIADOK: Cislo pod &islom vyjadrujicim celkovy podet 0sob je &islo
vybranej osoby. Zaskrtnite ju v tabul'ke hore.

— Chod’ na B4

AK VIAC AKO 12 0SOB

B3_b. Cislo osoby, ktora ma byt vybrana, je v tabul’ke na strane 4.
Mbozete tam vpisat’ inicialy osob v domacnosti.

Vpiste ¢islo vybranej osoby:

TABULKA:
Pocet domacnosti/ 0sob Cislo vyberu:
13 12
14 8
15 11
16 7
17 13
18 3
19 14
20 2
21 14
22 8
23 13
24 5
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25 12
26 6
27 17
28 17
29 2
30 21
31 10
32 26
33 8
34 22
35 8
36

37 28
38 19
39 25
40 16
41 41
42 32
43 9
44 40
45 7
46 35
47 8
48 36
49 15
50 44
51 35
52 2
53 24
54 17
55 49
56 27
57 39
58 3
59 48
60 35
61 22
62 10
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63 51
64 37
65 64
66 65
67 66
68 28
69 45
70 53
71 25
72 48
73 50
74 39
75 51
76 11

77 12
78 74
79 42
80 9

81 33
82 51
83 69
84 78
85 53
86 19
87 66
88 23
89 17
90 19
91 40
92 11

93 35
94 12
95 41

96 3

97 10
98 25
99 61

100 99
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AK ODMIETOL (kéd 2, 3 alebo 4 na strane 6)

7. Odmietnutie sa vyskytlo pri navsteve ¢islo (vyplite) Navsteva | Navsteva | Navsteva

8. DOVOD ODMIETNUTIA ?
(oznacte vsetko, ¢o sa hodi)
1 ZIé nacasovanie (napr. chory, deti, ...), inak zaneprazdne-
ny (napr. navsteva)
Nemam zaujem
Neviem dost/ni¢ o danej téme, prili§ naro¢né pre mna
Strata ¢asu
Plytvanie penazi
Zasahuje mi do sukromia/Nepodavam osobné informacie
Nikdy sa nezucastiiujem na prieskumoch
Prili§ ¢asto som sa zucastioval na prieskumoch
Neverim prieskumom
Mam zI¢ predchadzajtice skusenosti
Nepaci sa mi téma
Respondent odmieta, pretoze partner/rodina nedava
suhlas na spolupracu
13. Nevpustam cudzich 'udi do domu/bytu, mam strach ich 013 013 013
vpustit’ dnu
T4, I0E: oot | ] 14 014 014

O 00 1 N L AW N
oooooooo O
NeRN-LIEN Be LV, IEN "N VS I )
oooooooo O
O 00 3 AN L AW
oooooooo O
O 00 3 N L AW

=3
ooag
o =S
ooag
o= o
ooag
o= o

—
8]

9. Vas vlastny odhad toho, ako bude pravdepodobne dany
respondent spolupracovat’ v budicnosti:

1 URCITE NEBUDE v budtcnosti spolupracovat O O O
2 PRAVDEPODOBNE NEBUDE v buducnosti 0o 2 0o 2 0o 2
spolupracovat’
3 MOZNO bude v budiicnosti spolupracovat’ 03 03 03
4 BUDE v buducnosti spolupracovat’ O 4 O 4 O 4
8 Neviem, nikdy som nevidel respondenta, nebol vybrany 0 s 0 8 0 s
respondent
10. Co myslite, ko’ko ma respondent rokov?
1 Pod20 01
2 0d20do39 O 2
3 0d40do 59 O3
4 60 alebo viac O 4
8 Neviem, nikdy som nevidel respondenta, nebol vybrany| [ 8
respondent
11. Respondent je
1 Muz [
2 Zena 02
8 Neviem, nikdy som nevidel respondenta, nebol vybrany O 8
respondent

— Chod’ na N1, str. 9
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IBA AK ADRESA BOLA NEZISTITEENA, BOLA V INSTITUCII ALEBO NEOBYVANA

12. SITUACIA (=Bez vysledku)

Opusteny alebo zburany dom/adresa

Nepostavené/este neobyvatelné

Na adrese nik nebyva (prazdno, druhé bydlisko, prechodna,...)
Adresa nie je ur€ena na byvanie: len kancelarie/vyrobné priestory

wn AW N =

Adresa nie je domaca: Respondent je v institdcii
(domov déchodcov, nemocnica, kasarne, klastor, ...)

N

Adresa sa neda najst’, adresa nie je uplna

OO0 OoOoOooo

7 Iné (prosim, uvedte podrobnosti)

Tyzdenné hlasenia (Progress reports)

Agentura vo vztahu k narodnému koordinatorovi projektu ESS a tento vo vztahu k CCT
pripravili v case realizécie terénneho vyskumu tyzdenné hlasenia. Tieto hldsenia, ktoré boli
vzdy v pisomnej podobe, mali za ciel umoznit’ monitorovanie celého procesu zberu dat
a prijatie v¢asnych opatreni napr. v pripade, Ze sa predpokladany harmonogram nedari do-
drzat), ze st vyrazné odchylky v praci jednotlivych anketarov resp. skupin anketarov (napr.
podla lokality) a pod.

Povinny minimalny obsah tyzdenného hlasenia zahrnal:

celkovy pocet respondentov vo vzorke,

pocet kompletne vyplnenych dotaznikov,

pocet respondentov, ktori doposial’ neboli osloveni,
pocet odmietnuti,

pocet 0sdb, ktoré nebolo mozné kontaktovat),
pocet 0sdb, ktoré neboli schopné vyplnit’ dotaznik.

Na zéklade uvedenych informacii sa méze v 'ubovolny okamih urcit ndvratnost’ dotaz-
nikov (response rate) podla vzorca:

Pocet vyplnenych dotaznikov
RR =

Pocet 0s6b vo vzorke minus osoby nespdsobilé vyplnit’ dotaznik

Dalsie doplnkové informacie, ktoré mézu sluzit’ ndrodnému koordinatorovi pre organi-
zovanie prace svojho timu a agentaru, ale nevyzadované (pochopitelne ani neodmietané)
CCT:

® pocet rozpracovanych dotaznikov (vzhladom na rozsiahlost’ metodiky sa stava, ze res-
pondent si zeld vyplnit’ dotaznik s anketarom na viac ako jednom sedeni),
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e informacie v hlavnych ukazovateloch podla regionu, demografickych premennych a an-
ketarov,

e informacie o pocte a type vyplnenych doplnkovych dotaznikov,

® informacie o kontrole kvality,

® informacie o rozhodnych (,,hard) a podmienenych (,,soft*) odmietnutiach.

Praca s datami (Data protocol)

Empirické data su v projekte ESS hlavnym cielom aktivity narodnych timov, ktoré potom
sltizia pre potreby vsetkych zaujemcov bez obmedzenia. To plati pravda za splnenia predpo-
kladu, ze boli ziskané stanovenym postupom, v stanovenom c¢ase a v pozadovanej kvalite.
Vsetky aktivity s tym suvisiace upravuje cca 100-strankovy dokument pod nazvom Data
Protocol (2004), z ktorého pre ucely tohto textu vyberame len nickol'’ko zdkladnych infor-
macii.

Ulohou nérodnych timov je pripravit data v predpisanom formate a zabezpetit' ich
depozit v archive ESS, ktory je pristupny pre uzivatelov cez hlavnt stranku ESS (http:/
www.europeansocialsurvey.org/) alebo cez stranku spravcu archivu NSD, Norwegian So-
cial Science Data Services (http.//essdata.nsd.uib.no). V pripade, ze sa vyskytnu odchylky
od urcenych poziadaviek, spravca archivu je opravneny Ziadat’ potrebné ipravy. Poslanim
archivu dat ESS je zabezpecit' narodnym timom i vSetkym zaujemcom efektivny pristup
k zdrojovym datam bez obmedzenia.
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FORMULAR NA CHARAKTERISTIKU
OKOLITEHO PROSTREDIA

PRE KAZDU ADRESU VYPLNTE IBA JEDEN FORMULAR

N1. V akom type domu Zije respondent?

1 Farma

Samostatna obytna jednotka
2 Samostatny rodinny dom
3 Dvojdom
4 Atriovy doméek
5 Jedna obytna jednotka v budove s inym tcelom (vo firme)

Viac obytnych jednotiek:
6 Bytovy dom, byt
7 Studentské domovy, izby
8 Domov dochodcov

Iné:
9 Obytny prives alebo lod’
10 Iné:eovenniiiiin,
88 Neviem

N2. V akom fyzickom stave st budovy alebo obydlia v tejto oblasti?
1 Vo vel'mi dobrom stave
2 V dobrom stave
3 V uspokojivom stave
4 V zlom stave
5 Vo vel'mi zlom stave

N3. Aké je casté, ze v blizkom okoli st na ulici odpadky?
1 Vel'mi Casté
2 Dost’ Casté
3 Nie vel'mi Casté
4 Vobec nie Casté

N4. Aky casty je vandalizmus, grafiti (popisané steny) alebo imyselné poskodzovanie
majetku?
1 Velmi casté
2 Dost’ casté
3 Nie vel'mi Casté
4 Vobec nie Casté






SOCIODEMOGRAFICKY PROFIL
RESPONDENTA A JEHO RODINY

Maria Homisinova

V ramci dotaznika zameraného na eurdpsky prieskum spolo¢nosti (Eurdpska socialna son-
da 4. kolo) bola v zakladnom bloku otdzok venovana pozornost sociodemografickému
profilu respondenta a jeho blizkej rodine (otazky F1 — F73 stabilnej Casti).

Rovnako ako v predchadzajucich kolach okruh otazok mézeme rozdelit’ do piatich te-
matickych Casti:

1 — Identifika¢né ukazovatele respondenta
2 — Pracovny Zivot respondenta

3 — Domaécnost’ a jej ¢lenovia

4 — Manzel/partner respondenta

5 — Rodi¢ia respondenta.

Vysledky respondentov zo Slovenska budeme interpretovat’ v postupnosti naznacenych
tematickych Casti. Vzhl'adom na to, Ze v dotazniku islo prevazne o kategdriu nominalnych
znakov, pre potrebu analyzy sme realizovali predovsetkym frekvencnu analyzu, v tejto faze
analyz v jednoduchej, deskriptivnej podobe, bez skiimania d’alSich relevantnych stvislosti.
V pripade ordinalnych znakov (2 otazky v dotazniku: F33, F34) a pouzitej numerickej skaly
(4 otazky v dotazniku: F18, F19, F46, F47) sme analyzy doplnili o analyzu rozptylu. Uvadza-
né frekvencie (%) a priemerné hodnoty (x) sa vo vicsine pripadov vztahuju k poétu odpove-
dajucich respondentov na tu-ktoru otazku a nie k celkovému poctu zucastnenych responden-
tov (k vyberovému stiboru). Na mnohé otazky totiz respondenti ¢asto odmietli odpovedat),
pripadne odpovedali ambivalentne (neviem) alebo vobec neodpovedali, ¢im sa stracal detail-
nejsi prehl'ad zastupenia odpovedi vo vztahu k predmetnej otazke. Pre lepsiu orientaciu vsa-
de tam, kde uplatiiujeme takyto postup analyz, uvadzame celkové percentualne zastipenie
odpovedi, vypovedi, ndzorov respondentov, z ¢oho je zrejma relevantnost’ vysledkov.

Pre lepsiu ilustraciu niektoré vysledky prezentujeme aj v grafickej podobe.
V zavere realizujeme sumarizaciu sociodemografickych ukazovatelov podla jednotli-
vych tematickych blokov.

1 Identifika¢né ukazovatele respondenta

Otazky boli smerované predovsetkym na identifikaciu rodu, veku, vzdelania a man-
zelského statusu, pricom medzi sledované sociodemografické ukazovatele (pozadované zo
strany ESS), ktoré boli so zamerom reprezentativnosti zastupenia vyskumnej vzorky podro-
bené porovnaniam s vysledkami posledného séitania 'udu, patrili pohlavie, vek a vzdelanie
respondenta. Z toho dovodu, v suvislosti s prezentaciou vysledkov analyz v uvedenych uka-
zovateloch, uvadzame aj oficialne udaje zo séitania I'udu, ktoré bolo na Slovensku realizo-
vané v roku 2001.
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V Slovenskej republike sa z pévodnych, vyberom vzorky uréenych 2500 respondentov
v tomto kole vyskumu zucastnilo 1810 respondentov. Z uskuto¢nenej analyzy vyskumné-
ho suboru vyplynulo, Ze jeho rozlozenie podla pohlavia bolo v prospech zien: 37,8 % mu-
zov a 61,7 % zien (0,5 % respondentov neodpovedalo na predmetnti otazku). Podl’a oficial-
nych udajov na uzemi Slovenskej republiky mierne prevlada zastupenie zien (muzi 48,6 %
a zeny 51,4 % z celkovej populacie). Zastipenie pohlavi vo vyskume teda naznaéuje 10 %-
-nt odchylku oproti oficialnym udajom. Vzhl'adom na takmer osemro¢ny odstup ziskanych
udajov z posledného s¢itania (2001) a realizaciu vyskumu (2008) nie je mozné posudit, do
akej miery je percento odchylky redlne, ale da sa ocakavat, ze nebude také vel'ké ako vo
vyberovom subore.

Graf ¢. 1.1: Pohlavie respondentov vo vzorke SR

61,7
0.5 [ ] Muzi
] Zeny
B Neuviedli
37,8

Pri identifikacii veku boli respondenti poziadani, aby uviedli svoj rok narodenia. Na
zaklade rozdelenia respondentov podla databazy ESS sme vytvorili Sest’ vekovych katego-
rii v desatro¢nych odstupoch: 1 — najmladsia vekova kategdria (15 — 24 rokov), 2 — vekova
kategoria 25 — 34 rokov, 3 — vekova kategoéria 35 — 44 rokov, 4 — vekova kategdria 45 — 54
rokov, 5 — vekova kategoria 55 — 64 rokov, 6 — najstarsia vekova kategoria (65 a viac rokov).
Z vysledkov vyplynulo, ze 8% respondentov je vo veku do 25 rokov, v druhej vekovej ka-
tegorii (25 — 34) je 11,6 % respondentov, takmer identickym po¢tom respondentov (15,6 %)
je zastupena tretia vekova kategoéria (35 — 44), obdobne vo Stvrtej a piatej vekovej kategdrii
sme zaznamenali skoro identicky pocet respondentov (45 — 54 rokov: 18,9 % respondentov;
55 — 64 rokov: 19,4 % respondentov), v najstarSej vekovej kategorii (nad 65 rokov) je naj-
vyssie zastipenie respondentov — 23,5 %. Pri rozdeleni respondentov na dve vekové katego-
rie, do 44 rokov (prva skupina) a nad 45 rokov (druha skupina), mézeme konstatovat’ v prvej
(mladsej) skupine takmer 40 %-né zasttipenie respondentov, v druhe;j (starsej) skupine oko-
lo 60 %-né zastipenie respondentov. Celkovo odpovedalo 99,3 % respondentov. M6Zeme
vSak konstatovat, ze kazda vekova kategodria je vo vyskume zastipend primerane.

Ak si porovname vekové rozlozenie respondentov s oficidlnymi tidajmi o obyvatel'stve
SR z posledného sc¢itania 'udu (2001), moézeme pozorovat’ posun v troch vekovych katego-
riach: v prvej (najmladsej), piatej a Siestej vekovej kategdrii. V uvedenych kategoriach ide
priblizne o 10%-ny posun, v pripade prvej vekovej kategorie smerom dole oproti s¢itaniu
a v pripade piatej a Siestej vekovej kategdrii smerom hore. Celkovo teda mézeme konstato-
vat’ vacsinové zastipenie generacie produktivneho a postproduktivneho veku vo vybero-
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vom subore. V ostatnych vekovych kategoriach st len miernejsie odchylky v percentudlnom
zastupeni. Iba pre uplnost dodavame, Ze percentudlne zastupenie obyvatelstva do 15 rokov
bolo v roku 2001 18,8%. V zavere teda mdzeme konstatovat, Ze vo vyskume ma zastipenie
vSetkych Sest’ sledovanych vekovych kategorii respondentov, priCom percentudlne zastu-
penia respondentov su v troch z nich oproti oficialnym udajom posunuté. Domnievame sa
vsak, ze uvedeny stav moze byt do istej miery sposobeny dvomi skutoénostami: zmenou
spdsobu vyberu vzorky v uvedenom kole (namiesto jednoduchého ndhodného vyberu sa
aplikoval stratifikovany vyber) a dlh§im ¢asovym odstupom realizacie posledného scitania
arealizacie predmetného vyskumu (vzhladom na nizsiu reprodukciu obyvatel'stva v posled-
nych rokoch a narast poctu starSej populacie).

Graf ¢. 1.2:  Vek respondentov

Vekové kategérie respondentov na Slovensku
podla databazy ESS 4. kolo (%)

25
20
15
10

5

0" 1524 = 2534  35.44  45.54  55.64 65aviac

Graf ¢. 1.3: Obyvatel'stvo SR podl’a veku

Rozdelenie obyvatel'stva SR podla veku
v oficialnom séitani F'udu v roku 2001 (adaje v %)

15-24  25-34  35-44  45-54  55-64 65aviac
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Pri skiimani urovne vzdelania respondentov sme sa zamerali na najvysSie dosiahnuté
vzdelanie, oznaGenie dizky denného $tudia a vymedzenie odboru najvysiej kvalifikacie.

Z analyz tykajucich sa jednotlivych vzdelanostnych kategoérii (odpovedalo 99,4 % res-
pondentov) sme zistili, Ze vo vyskume bola zastipena kazda zo vzdelanostnych kategorii.
Z ponuknutych moznosti dosiahnutého vzdelania najviac, az 66,6% respondentov, uviedlo
neuplné (stredna Skola bez maturity 29,1%) a uplné stredné vzdelanie (stredna Skola s matu-
ritou 37,5 %). Z grafu €. 1.4 je dalej zrejmé, ze 15,8 % respondentov ma ukoncené zakladné
vzdelanie, 3,1 % nadstavbové studium a vysokoskolské vzdelanie, v zmysle trojstupiiové-
ho studia, uviedlo celkovo 13,3 % respondentov (1,8 % respondentov bakalarske $tidium,
9,8 % magisterské Studium a 1,7 % postgradudlne $tudium).! Z vysledkov teda vyplynulo,
ze celkova vzdelanostna uroven respondentov sa pohybuje na urovni stredného vzdelania
(dve tretiny respondentov), ktoru tvoria respondenti s ukon¢enym, resp. neukoncenym stre-
doskolskym vzdelanim. Len 1,2 % respondentov ako najvyssi stupen svojej vzdelanosti
uviedli neukon&ené zékladné vzdelanie na prvom alebo na druhom stupni ZS.

Pri porovnani tdajov tykajucich sa vzdelania respondentov s oficialnymi udajmi z posled-
ného séitania I'udu realizovaného na Slovensku (2001) zistujeme primerané, proporcionalne
zastupenie jednotlivych vzdelanostnych kategorii. Vyraznejsi posun oproti oficialnym tidajom
sme zaznamenali v pripade UpIného stredoskolského vzdelania, ked’ statistika uvadza 25,1 %
-né zastupenie a vo vyskume sme zaregistrovali 37,5 %-né zastupenie tejto vzdelanostnej ka-

Graf ¢. 1.4: Rozdelenie respondentov podla dosiahnutého vzdelania

Dosiahnuté vzdelanie respondentov (udaje v %)
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Legenda: ZS — zékladna §kola; SS bez M — stredna $kola bez maturity; SSsM — stredné §kola s ma-
turitou; NS — nadstavbové §tadium; BS — bakalarske §tadium; MS — magisterské §tudium;
PS — postgraduélne §tadium

1 Trojstupiiovy systém vysokoskolského Studia bol na Slovensku zavedeny v roku 2002 Zakonom
o vysokych §kolach €. 131/2002 (§ 2/ods. 5).
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tegodrie. V ostatnych vzdelanostnych kategdriach je tento posun smerom dole alebo hore (z po-
hl'adu zastupenia respondentov) vel'mi mierny (Zé: vyskum 15,8 %; Statistika 21,1 %; SS bez
M: 29,1 % oproti 23,5 %). Percentudlne zastipenie respondentov absolvujicich magisterské
Studium sa najviac priblizuje idajom oficidlnej Statistiky (vyskum 9,8 %; Statistika 7,9 %).

Graf ¢. 1.5: Vzdelanie obyvatel’stva SR podl’a oficialnej Statistiky

Vzdelanie v SR podla udajov posledného
scitania Fudu (udaje v %)
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Legenda: NZS — neukon&ena zakladna §kola; ZS — zakladna §kola; SS bez M — stredna §kola bez
maturity; SSsM — stredna skola s maturitou; BS — bakalarske $tadium; MS — magisterské
Stadium

Co sa tyka dizky denného $tudia, viac ako polovica respondentov (54 %) uviedla 12 ro-
kov $tadia a az tri Stvrtiny respondentov 13 rokov §tudia, ¢o zodpoveda 9-ro¢nej zakladne;j
povinnej Skolskej dochadzke a trojroénému, resp. Stvorroénému stredoskolskému vzdela-
vaniu. 9,7% respondentov uvadza 11 rokov denného §tudia a 6,8 % respondentov 9 rokov
stadia. Dizku denného §tidia okolo 17 a 18 rokov, Go priblizne zodpoveda absolvovaniu
troch stuptiov vzdelania (zakladné, stredné, vysokoskolské), uviedla desatina responden-
tov (10,6 %). Ostatné roky (od 1 — 25), oznacené za dizku denného studia, sa vyskytuju
v omnoho mensom pocte alebo len v ojedinelych pripadoch. V porovnani s udajmi o ziska-
ni najvys$sicho stupnia vzdelania je zrejmé, Ze u prevaznej vac¢siny respondentov prevladlo
ziskanie vzdelania formou denného $tudia, a to na vSetkych troch stupiioch vzdelavania. Na
otazku odpovedala takmer cela vyskumna vzorka (99,2 % respondentov).

Pri identifikacii jedného, pripadne viacerych odborov svojej najvyssej kvalifikacie od-
povedali viac ako tri §tvrtiny respondentov (81,8 %). Z analyzy odpovedi vyplynulo, Ze st
to najmi technické odbory (strojarenstvo, priemysel, remesla, stavebnictvo), ktoré respon-
denti oznadili za odbory svojej najvyssej kvalifikacie (31,6 %), potom nasleduje ekonémia,
obchod, podnikové hospodarstvo (17 %), sluzby obyvatelom — stravovanie, vedenie doméac-
nosti, holi¢stvo, kadernictvo — 11,8 %. Desatina respondentov udava vSeobecny alebo Zia-
den $pecificky odbor a viac ako 5%-né zastipenie maji takmer zhodne pedagogika alebo
vzdelavanie, zdravotnicke sluzby a pol'nohospodarstvo.
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V stvislosti so skimanim manZelského statusu a foriem spolunazivania sme zistili, ze
54,6 % respondentov su zenati/vydaté a 20,2 % respondentov uvadza, Ze nikdy neboli Zena-
ti/vydaté. Vdovci/vdovy tvoria 16 % vyberového stiboru. Zaznamenali sme 8,3 %-né zastii-
penie respondentov, ktori s rozvedeni a len minimalne zastpenie tych, ktori v minulosti
zili v partnerskom zvizku a v sucasnosti st odluceni (0,7 %) a ktori ziju od seba oddelene,
¢i uz v manzelskom alebo partnerskom zvazku. Celkovo na predmetnu otazku odpovedalo
99,2 % respondentov.

Graf €. 1.6:  Aktualny rodinny stav respondenta

Manzelsky status (adaje v %)
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2 Pracovny Zivot respondenta

Najvicési blok otazok bol venovany pracovnému Zivotu respondenta. Otazky boli orientova-
né prevazne na Specifikaciu pracovnej aktivity (vratane otdzok o nezamestnanosti), identifi-
kaciu typu a formy zamestnanosti, typu prace, vel'’kosti pracoviska, zodpovednosti a vplyvu
na pracu, pracovného ¢asu a pracovnej pozicie, a to v si¢asnosti aj v minulosti.

Graf ¢. 2.1: Sucasna pracovna aktivita respondenta

Sucasna pracovna aktivita (udaje v %)
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Legenda: 1 - v préci, 2 — v procese vzdelavania, 3 — nezamestnany a hl'ad4 pracu, 4 — nezamestna-
ny, nehlada pracu, 5 — trvale chory, 6 — na déchodku, 7 — vojenska alebo civilna sluzba,
8 — praca v domacnosti, 9 — iné
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V bloku otazok o zamestnanosti respondenti najskdr odpovedali na otazku, ¢o robi-
li za poslednych 7 dni. Z deviatich ponuknutych moznosti kddovali vsetky hodiace sa va-
rianty a odpovedali v 99,1 %-om zastupeni. Najvac¢si pocet, takmer polovica responden-
tov (45,9 %) sa vyjadrila, ze ,,boli v praci“. Necela tretina z nich je na dochodku (32,4 %),
takmer desatina je v sucasnosti v domacnosti a stara sa o deti alebo iné osoby (9,1 %) a oko-
lo 5 % respondentov sa v sucasnosti zucastiiuje vzdelavacicho procesu. Celkovo 4,4 % res-
pondentov je nezamestnanych, pricom 4 % z nich si aktivne hl'ada pracu. Trvale chorych je
1,7 % a ini moznost volilo 1,3 % respondentov.

Z hladiska identifikacie sucasnej pracovnej aktivity (pozicie) respondentov vyplynulo,
ze takmer polovica respondentov sa venuje pracovnej ¢innosti (ako zamestnanec, zivnost-
nik, podnikatel’ a pod.), to znamena je v pracovnom vztahu.

Graf ¢. 2.2: Typ zamestnanosti
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V dalsich analyzach sme sa zamerali na tu skupinu respondentov (takmer polovica res-
pondentov), ktori za poslednych sedem dni nepracovali (neuviedli variant v praci). Zauji-
malo nas, ¢i vykonavali nejakt platent pracu za poslednych sedem dni, pripadne ¢i mali
platent pracu a v ktorom roku naposledy.

Na otazku, ¢i robili nejaku platent pracu za poslednych sedem dni, odpovedala takmer
polovica respondentov (n=898, 49,6 % z celej vyskumnej vzorky). Takmer vSetci (97,1 %)
odpovedajuci uviedli, ze takuto pracu nevykonavali. Zaujimavym je vSak zistenie, Ze na
dalsiu otazku, ¢i vobec mali nejaki platena pracu, az 86,5 % z 872 odpovedajuicich (48,2 %
z celej vyskumnej vzorky), zrejme z tej istej skupiny odpovedajicich respondentov uviedlo,
ze mali niekedy predtym platenti pracu.

Rok poslednej platenej prace uviedlo celkovo len 40,1 % respondentov z celého stiboru,
a to v priebehu 46-tich rokov dozadu (od roku 1953 do roku 2009). Pritom takmer polovica
z nich (48 %) oznacila hlavne poslednych 10 rokov (roky 2000 — 2009) za tie roky, kedy mali
naposledy platent pracu. Rok, v ktorom najvacsi pocet respondentov udava platent pracu,
bol rok 2008.

Z otazok zameranych na blizsiu $pecifikaciu pracovnej aktivity vyplynulo, Ze ti res-
pondenti, ktori v sicasnosti alebo v minulosti pracovali, v 91,8 %-om zastupeni boli za-
mestnancami, 7,4 % z nich boli zivnostnikmi a necelé percento (0,8 %) pracovalo v rodin-
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nom podniku. Celkovo na tuto otazku odpovedalo 91,3 % respondentov. Ked'Ze védésina res-
pondentov bola pracovnikmi — zamestnancami, je pochopitel'né, ze len 5,8 % respondentov
(n=105) uviedlo pocet svojich dal§ich zamestnancov. Pocty sa pohybuji od 1 do 20 zamest-
nancov. Pritom 60 % odpovedajicich nezamestnava nikoho, ide pravdepodobne o malych
podnikatelov a Zivnostnikov, najviac udavaju jedené¢ho zamestnanca (15,2 % odpovedaji-
cich) a pdtina respondentov (20,1 %) uviedla, Ze zamestnava 2 — 10 zamestnancov.

Co sa tyka odpovedi (celkovo 85,6 % odpovedi) na charakter pracovnej zmluvy, viac
ako tri Stvrtiny zamestnanych respondentov mali uzavreta pracovnu zmluvu na dobu neur-
¢itu (85,8 %) a 12,7 % na dobu uréita. Celkovo 1,5 % respondentov pracovalo bez pracovne;j
zmluvy.

Pri identifikacii vel'kosti miesta pracovnej ¢innosti, resp. celkového poctu zamestnancov
(vratane respondenta), sme zistili, ze viac ako Stvrtina pracujucich respondentov (25,8 %)
pracovala v kolektive od 25 do 99 l'udi, v mensom ako 10 l'udi d’alSia vyrazna skupina —
takmer Stvrtina respondentov (24 %). Necela pitina respondentov (19,3 % ) uviedla, Ze na
ich pracovisku pracovalo 10 — 24 T'udi, viac ako desatina (14,6 %) uvadza 100 — 499 T'udi
a len 5,4 % respondentov uviedlo 500 a viac I'udi. Celkovo na otazku odpovedalo 89,1 %
respondentov. Z Gdajov teda vyplyva, Ze v pripade polovice vyberového suboru ide/islo pre-
vazne o dva typy podnikov: mensie do 24 zamestnancov a vicsie do 100 zamestnancov.
Respondenti v nich va¢sinou nemali zodpovednost’ za riadenie a dozor nad pracou inych
zamestnancov. Potvrdzuju to aj ich odpovede, ked’ takmer tri Stvrtiny (72,4 %) z odpove-
dajucich respondentov (91,1 %) nepotvrdili svoje vedlce postavenie, a teda nezodpovedali
za riadenie pracovnej ¢innosti. Naopak, patina odpovedajicich (20,5 %) zodpovedala za ve-
denie pracovnej ¢innosti, pritom viac ako polovica z nich identifikovala od 1 — 10 T'udi, za
ktorych su/boli zodpovedni.

Miera vplyvu na organizovanie kazdodennej prace u respondenta sa zistovala na desat*-
bodovej numerickej $kale, od ziadneho vplyvu (0) az po vel'ky vplyv, resp. iplni moc (10).
Na predmetnu otazku odpovedalo 90,6 % respondentov. Predkladame vysledky frekvenc-
nej analyzy a zaroven priemerné hodnoty pouzitej Skaly. Pre lepsiu ilustraciu predkladame
aj vysledky (v percentualnom zastupeni) krajnych hodnoteni. Z udajov vyplynulo, Ze mo-
dalnym variantom (najéastejSiec uvadzanym) na $kale je variant potvrdzujici ziaden vplyv
na organizovanie vlastnej prace. Ten nema takmer tretina respondentov (30,3 %) a naopak,
vysoky vplyv ma viac ako desatina respondentov (14,6 %). Skor nizky vplyv (oznacili hod-
noty 1 —4 na skale) na pracu uviedlo 28,7 % respondentov a skor vyssi vplyv 21,7 % respon-
dentov (oznacili hodnoty 6 — 9 na §kale). Organizovanie svojej kazdodennej prace na stred-
nej trovni vplyvu (volili hodnotu 5 na $kale) uviedla desatina odpovedajucich respondentov
(9,9 %). Suhrnne teda mézeme konstatovat’ polarizované odpovede respondentov, ked’ viac
ako polovica odpovedajucich respondentov (53,7 %) oznacdila nizsie hodnoty na skale potvr-
dzujtce ziadny alebo nizky vplyv na organizovanie kazdodennej vlastnej prace (volili hod-
noty 0 — 4 na $kale) a naopak, viac ako tretina respondentov (36,3 %) uvadza nadpriemerny
az vysoky vplyv na organizaciu prace (volili hodnoty 6 — 10 na $kale). Analyza rozptylu
potvrdila celkovu priemernti hodnotu odpovedi pod strednou uroviiou vplyvu (x = 4,28).
Vysoka smerodajna odchylka (SD = 3,675) vSak naznacuje vysoky rozptyl odpovedi respon-
dentov, ¢o potvrdzuju uz skor spominané vysledky frekvenénej analyzy.
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Pri skumani vplyvu respondenta na zdsadné rozhodnutia o ¢innosti organizacie odpo-
vedalo 90,3 % respondentov. Podobne ako v predchadzajicom pripade predkladame obidve
formy analyzy. Z udajov vyplynulo, Ze modalnym variantom (najéastej$iec uvadzanym) na
Skale je opdtovne variant potvrdzujici ziaden vplyv na rozhodnutia o ¢innosti organiza-
cie, ktory nema takmer polovica odpovedajucich respondentov (44,7 %) a naopak, vysoky
vplyv ma len neceld desatina (8,0 %) respondentov. Skér nizky vplyv (oznacili hodnoty
1 — 4 na skale) na pracu uviedlo 32,5 % respondentov a skor vyssi vplyv 8,4 % responden-
tov (oznadili hodnoty 6 — 9 na $kale). Ovplyviovanie rozhodnuti na strednej urovni vplyvu
(volili hodnotu 5 na $kale) uviedlo 6,6 % odpovedajtcich respondentov. Stithrnne teda, na
rozdiel od predchadzajucej otazky, mozeme konstatovat’ menej polarizované odpovede res-
pondentov, ked’ tri §tvrtiny respondentov (77,1 %) nemaju ziaden alebo maja len nizsi vplyv
na zasadné rozhodnutia o ¢innosti organizacie, v ktorej pracuji. Naopak, len necela patina
(16,4 %) uvadza skor vyssi az vysoky vplyv na rozhodovanie o ¢innosti organizacie (sucet
frekvencii 6 — 10 bodu na skale). Tymto vysledkom zodpoveda aj analyza rozptylu, ktora
potvrdila celkovu priemernt hodnotu odpovedi respondentov na urovni skor slabého vply-
vu (x = 2,37). Vysoka smerodajna odchylka (SD = 3,218) vSak rovnako ako v predchadza-
jucom pripade naznacuje vysoky rozptyl odpovedi respondentov na skale, ¢o potvrdzuju uz
skor spominané vysledky frekvenénej analyzy.

Graf ¢. 2.3: Miera vplyvu na pracu

Miera vplyvu na pracu (% odpovedi)
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Legenda: 1 —nema ziaden vplyv, 2 — skor slaby vplyv, 3 — priemerny vplyv, 4 — skor silnejsi vplyv,
5 — ma uplnt moc, vel’ky vplyv.

Pri zistovani dizky zmluvne dohodnutého a realne vykonavaného tyzdenného pracov-
ného Casu sa zistoval ,,zakladny* alebo zmluvne dohodnuty pracovny ¢as za tyzderi bez pla-
tenych ¢i neplatenych nadcasov a nasledne vratane platenych ¢i neplatenych nad¢asov.

V prvom pripade vyplynulo, Ze je to prevazne 40 — 42-hodinovy zékladny alebo zmluv-
ne dohodnuty pracovny ¢as (uviedli ho takmer dve tretiny odpovedajicich — 62,5 %). Vy-
plyva to z charakteru pracovnej ¢innosti vd¢siny respondentov (ako zamestnancov). Viac
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ako 40-hodinovy zmluvne dohodnuty pracovny ¢as uviedla viac ako tretina respondentov
(38,6 %). Na predmetntl otazku odpovedalo 86,4 % respondentov.

V druhom pripade, teda zaratajuc platené ¢i neplatené nadéasy, pocet respondentov uva-
dzajucich 40 — 42-hodinovy pracovny ¢as klesol na 40,3 %, viac a vo vyraznejSom pocte sa
zacal objavovat’ vyssi pracovny ¢as. Za vyssi ako 42-hodinovy pracovny ¢as sa najviac res-
pondentov — viac ako desatina odpovedajucich (12,3 %) vyjadrilo za 50-hodinovy pracovny
¢as. Na predmetnt otazku odpovedalo 84,6 % respondentov.

V suvislosti so zistovanim zamerania, typu prace (pracovného odvetvia) v podniku/fir-
me/organizacii, v ktorej respondent pracuje/pracoval, odpovedalo celkovo 90,5 % respon-
dentov a v roznom pocte oznacili celkom 55 druhov (typov) zamestnani. Modalnym va-
riantom (najéastejSie uvadzanym) sa stalo Skolstvo, resp. pedagogicka ¢innost’ (9,2 %), na-
sledovali konstrukéné prace (8 %), zdravotnictvo a socidlna praca (7,9 %), servisné sluzby
(7,8 %), pol'nohospodarstvo (7 % respondentov), verejna administrativa a socialna bezpec-
nost’ (6,8 %), strojarsky priemysel (5,4 %), rozne podnikatel'ské aktivity (4,8 %), cestna do-
prava (4,0 %), hotelierstvo a restauraéné sluzby (3,9 %), odevny priemysel (3,5 %). Ostatné
typy prace mali menej ako 3 %-né zastupenie.

Nasledujuca otazka Specifikovala pit’ typov organizacii, medzi ktorymi si respondenti
mali zvolit ten typ, pre ktory pracuji/pracovali. Odpovedalo 88,6 % respondentov a najcas-
tejSie volili variant — sukromna firma (42 %), potom nasledovala §tatna firma, resp. podnik
(27,8 %). Verejny sektor mal zastipenie 18,5 % a neceld desatina odpovedajicich respon-
dentov oznadila, Ze su zivnostnici, resp. podnikatelia (6,5 %). Vladny sektor zastupovalo
len necelé percento respondentov (0,9 %).

Blok otazok o nezamestnanosti obsahoval otazky na zistenie pozicie a diiky neza-
mestnanosti respondenta. Z analyz sme zistili, Ze viac ako Stvrtina respondentov (25,9 %)
z celkového poctu odpovedajucich (99,2 %) uz bola nezamestnana a hl'adala si pracu dlhsie
ako tri mesiace. Priblizne rovnaky pocet odpovedajucich respondentov (25,5 %) sa vyjadril
suhlasne (47,8 % z nich) alebo nestihlasne (52,2 %) na otazku, ¢i niektoré z tychto obdobi tr-
valo 12 mesiacov alebo dlhsie. To, Ze niektoré z uvadzanych obdobi hl'adania si zamestnania
(dlhsie ako 3 mesiace, dlhsie ako 12 mesiacov) sa vyskytlo v priebehu poslednych 5 rokov,
potvrdila viac ako polovica (53,9 %) odpovedajucich respondentov (n 458; 25,3 % celého
suboru). V suvislosti so zamestnanostou v inej krajine (za poslednych 10 rokov) sa zistilo,
ze neceld desatina respondentov (n = 134; 8,1 %) z celého suboru (odpovedalo 91,2 % res-
pondentov) mala platenii pracu mimo SR v dizke 6 mesiacov alebo dlhsie.

S otazkami nezamestnanosti, resp. zamestnanosti moze stvisiet’ aj zaujem respondenta
o zlepSenie svojich znalosti a pracovnych zruc¢nosti. Na otazku, ¢i za tymto uc¢elom sa za
poslednych 12 mesiacov zucastnili nejakého kurzu, $kolenia a pod., odpovedalo 99,4 % res-
pondentov — takmer cela vyskumna vzorka. Z nich neceld $tvrtina (23,3 %) potvrdila, Ze sa
takého typu Skolenia zucastnila.

S nezamestnanostou moze suvisiet’ aj otazka podpory odborovej organizacie, ktorej res-
pondent bol, resp. nebol ¢lenom. Distribucia odpovedi na ¢lenstvo v odborovej organizacii
naznaduje, ze takmer polovica respondentov bola v minulosti ¢lenom odborov (49,67 %).
V sucasnosti ¢lenstvo uvadza len 7 % respondentov a 43,3 % respondentov sa vyjadrilo, Ze
nie st a ani neboli ¢lenmi odborovej organizacie.
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3 Domacnost’ a jej ¢lenovia

V tejto Casti najskor lokalizujeme domacnost, t. j. identifikujeme najmi ruralny alebo ur-
banny charakter miesta bydliska respondenta. Potom sa zameriame na analyzy tykajtce sa
¢lenov domécnosti, ich identifikaciu (pocet, pohlavie, vek), pribuzensky vztah a spoluzitie
¢lenov v domécnosti. Na zaver venujeme pozornost’ aj materidlnemu a finanénému zabezpe-
¢eniu domacnosti (prijem domacnosti a rieSenie potencidlnych finanénych tazkosti) a vyu-
zivaniu telekomunikaénych sluzieb v domécnosti (telefén, mobil, internet).

Pri lokalizacii sti¢asného trvalého bydliska sa najvacsi pocet odpovedajucich respon-
dentov — takmer polovica respondentov (45,8 %) vyjadrila, ze byva v rurdlnom prostredi
(v dedinach, obciach). Takmer tretina respondentov (30,3 %) oznacila za miesto svojho byd-
liska malé mesto, 19,4 % respondentov vel'ké mesto, 4,4 % predmestie alebo perifériu vel-
kého mesta a 0,1 % respondentov identifikovalo svoje bydlisko ako farmu, resp. osamoteny
dom na vidieku. Na tato otdazku odpovedala takmer celd vyskumna vzorka (97,9 %).

Graf ¢. 3.1: Lokalita domacnosti

Lokalita domacnosti (Udaje v %)
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V dalSom bloku otazok sme blizSie identifikovali ¢lenov domacnosti.

Na otazky zistujiice pocet ¢lenov domacnosti odpovedalo 99,9 % respondentov, takmer
cely vyskumny stibor. Najvacsi pocet odpovedi sme zaznamenali pri identifikacii dvojclen-
nej rodiny (28,1 % respondentov), priblizne v pitinovom zastipeni su to jednoclenné rodiny
(22,7%) . Trojélenné a Stvorélenné rodiny su zastipené v rovnakom percentualnom pocte
(18 %), takmer desatinu rodin tvoria pat’¢lenné rodiny (9,2 %) a necelé tri percenta Sest’¢len-
né rodiny (2,7 %). Vyssi pocet ¢lenov domacnosti (respondenti uvadzali maximalne 10 ¢le-
nov domacnosti) sa objavuje ojedinelo (okolo 1% a menej).

Venovali sme pozornost” aj rozdeleniu respondentov podla rodu (pohlavia) ¢lenov ich
domacnosti, a to v poradi, ako ich respondenti oznacili: druhy ¢len, treti, §tvrty ... Sestnasty.
Podl'a rodu ¢lenov domécnosti sme do piateho ¢lena domacnosti nezistili vyznamné dife-
rencie, zensky aj muzsky rod je v podstate rovnako zastipeny podla stanoveného poradia.
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Siesty a siedmy ¢len domacnosti je v dvojtretinovom zastiupeni muzského pohlavia, naopak
0smy a deviaty ¢len domacnosti zenského pohlavia.

Pre identifikaciu vekovych kategorii clenov domacnosti je charakteristické, ze s vys$im
poradovym c¢islom ¢lena domacnosti zaznamenavame stale vyssie percento zastipenia
mladSej generacie (deti, vnucata respondenta) a pokles zastipenia star§ej generacie a zaro-
veinl vzdy mensi pocet odpovedi, ktory suvisi so stale klesajucim poctom ¢lenov domacnosti.
Pre porovnanie uvadzame percentualne hodnoty najéastejsie sa vyskytujiicej vekovej kate-
gorie jednotlivych ¢lenov domacnosti: druhy ¢len domacnosti (predpoklad manzel/manzel-
ka) sa najéastejSic nachadza vo Stvrtej vekovej kategorii 46 — 55-ro¢nych (25,5 %), treti ¢len
(pravdepodobne prvé dieta) sa nachadza prevazne v prvej vekovej kategorii 15 — 25-roénych
(29,6 %)), stvrty ¢len domacnosti (druhé dieta) sa nachadza rovnako v najvac¢sej miere v pr-
vej vekovej kategoérii 15 — 25 rokov (42,8 %), piaty ¢len domacnosti takmer v poloviénom
zastipeni odpovedi vo vekovej kategorii do 14 rokov (43,2 %).

Co sa tyka pribuzenského vztahu, za druhého ¢lena domacnosti respondenti v najviésom
pocte (odpovedalo 76,4 % respondentov) oznacili manzela/ku, pripadne partnera/ku (69,8 %
odpovedajtcich respondentov), viac ako pédtina (21,3 %) su ich rodicia a okolo 6,2 % ich deti
(synovia, dcéry). V pripade treticho ¢lena domécnosti odpovedala neceld polovica respon-
dentov (48%) a oznadila prevazne svoje deti (68,7%) a starych rodicov (21,1 %). Situacia
u Stvrtého ¢lena domécnosti je nasledovna: najvaési pocet ¢lenov domacnosti predstavuju
deti respondentov (60,3 %) a vo vyraznejSom pocte sa objavuju surodenci respondentov (bra-
tia a sestry) (28,5%). Celkovo odpovedala necela tretina respondentov (30,2 %). Obdobna
situacia je aj v pripade piateho ¢lena domécnosti, avSak s vys$s§im percentudlnym zastupenim
deti (73,5%) a niz§im zastupenim respondentovych strodencov (13,5%), iny pribuzny sa
ako piaty ¢len objavuje takmer v desatpercentnom zasttipeni (9,9 %). Pripominame vsak, ze
vztah k piatemu ¢lenovi domacnosti uviedlo len 12,3 % respondentov. U dalsich ¢lenov do-
macnosti sa takato situacia opakuje (samozrejme s niz$imi percentualnymi hodnotami).

Otazky zamerané na spoluzitie ¢lenov domacnosti objasniovali problematiku afinity
(spoluzitie partnerov), filidcie (spoluzitie rodicov a deti), pripadne otazky adopcie.

Na otazku identifikacie spoluzitia odpovedalo 99,2 % respondentov. Z odpovedi vyply-
nulo, ze viac ako polovica respondentov (54,6 %) Zije v manzelskom zvizku, pétina res-
pondentov nema zavizky spoluzitia, su slobodni/é (20,2 %), 16 % st vdovy/vdovci a 8,3 %
uvadza, Ze su rozvedeni. Len necelé percento (0,9 %) respondentov, hoci su Zenati/vydaté,
zije od seba oddelene. Vysoké percentualne zastipenie spoluzitia v spoloénej domacnosti
s manzelom/manzelkou, resp. partnerom/kou dosvedcila aj odpoved’ na d’alSiu otazku, kto-
ra potvrdila, ze z 53,8 % odpovedajucich respondentov 99,3 % byvaji v spolo¢nej doméac-
nosti s manzelom/manzelkou, partnerom/partnerkou.

Dalgie dve otazky identifikovali partnerské spoluzitie. Z nich vyplynulo, Ze len 8 % res-
pondentov z takmer polovice siboru (odpovedalo 45,4 % respondentov) zije v partnerskom
vztahu. Na otazku, ¢i zili nieckedy s partnerom bez toho, aby boli zosobaseni, 89,7 % res-
pondentov odpovedalo zaporne a naopak, kladne 10,3 % respondentov. Podotykame, Ze na
tito otazku odpovedalo az 94,1 % respondentov, teda takmer celda vyskumna vzorka. Viac
ako dve tretiny odpovedajucich respondentov (69,9 %) sa vSak vyjadrili k problematike roz-
vodovosti, ked’ az 97,5 % z nich deklarovali, Ze nikdy neboli rozvedeni, a len 2,5 % potvrdili
tato skuto¢nost’.
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Na otazku, ¢i mali niekedy vlastné deti, nevlastné deti, adoptované deti alebo partnero-
ve deti, ktoré zili spolu s nimi v jednej domacnosti, odpovedalo 59 % respondentov. Z nich
takmer dve tretiny (61,9 %) uviedli spoluzitie deti v domacnosti. Ak si v§ak porovname vy-
sledky kontrolného kédovania anketara, ktory tento iidaj zaznamenal len u 39,5 % respon-
dentov priblizne z celého vyskumného stiboru (n = 1794, t. j. 99,1 % respondentov) deti zi-
juce v spolo¢nej domacnosti, s idajmi uvedenymi samotnymi respondentmi, vidime, Ze nie
su konzistentné (aj napriek nizkemu zastipeniu odpovedi na tuto otazku). Dévodom moze
byt nejednoznacne polozena otazka, ktora mala dichotomicky charakter (vyzadovala odpo-
ved’ ano/nie), avsak jej formulacia obsahovala viac moznosti vyberu odpovedi, ¢im mohla
spdsobit’ u respondentov nepochopenie a zabranila im odpovedat’ na tiu.

Obraz o materidlnom a finanénom zabezpeceni rodiny respondenta si moézeme vytvo-
rit’ prostrednictvom analyzy otdzok tykajucich sa prijmu domacnosti, ako aj z nazorov na
rieSenie potencialnych finanénych tazkosti domacnosti.

Hlavnym zdrojom prijmu domacnosti respondentov su platy alebo mzdy (59,6 %), potom
nasleduju dochodky (32,4 %) a prijem zo samozamestnania/zivnosti (4,1 %). Podpora v neza-
mestnanosti (0,8 %) alebo akékol'vek dalsie socialne davky (2,6 %) tvoria nizke percento prij-
mu domdacnosti. Na predmetntl otazku odpovedalo 95,3 % respondentov z celé¢ho suboru.

Graf ¢. 3.2: Hlavny zdroj prijmu

Hlavny zdroj prijmu (udaje v %)
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Legenda: 1 - platalebo mzda, 2 — prijem zo zivnosti, 3 — pol'nohospodarska ¢innost, 4 — déchodok,
5 — podpora v nezamestnanosti, 6 — iné¢ socialne davky, 7 — prijem z investicii, poistenia,
8 — iné zdroje.

Dalgie analyzy sa tykali zistenia nazoru respondentov na to, ako im ,,postacuje prijem
domaécnosti na jej kazdodenny chod. Viac ako polovica respondentov sa priklanala k nazo-
ru, ze so su¢asnym prijmom chod domacnosti zvladaju (51,6 % z odpovedajucich respon-
dentov). Naopak, viac ako $tvrtina respondentov (28,5 %) sa domnieva, Ze to maju tazké so
suCasnym prijmom. Vel'mi nepriaznivu situaciu v tomto smere oznacilo 8,5% responden-
tov. Za variant, ze pohodlne dokazu vyzit' zo sti¢asného prijmu, sa vyjadrila viac ako desa-
tina respondentov (11,4 %). Na predmetnu otazku odpovedala takmer cela vyskumna vzorka
(99,1 % respondentov).
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Graf €. 3.3: Velkost’ prijmu na chod domacnosti

Posudenie velkosti prijmu na chod domacnosti (idaje v %)
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1 — pohodlne vyzijeme, 2 — zvladame to, 3 — je to tazké so sucasnym prijmom, 4 — mame

Na otazku, ¢i by bolo pre nich tazké alebo l'ahké si pozicat’ peniaze v pripade vaznych
finan¢nych tazkosti, viac ako polovica respondentov (58,8 %) odpovedala, Ze by to bolo pre
nich vel'mi, resp. dost’ tazké. 13,8 % respondentov sa vyjadrilo v tom zmysle, Ze je to pre
nich dost’ alebo velmi l'ahké. Viac ako Stvrtina odpovedi (27,4 %) je ambivalentného cha-
rakteru (ani l'ahké, ani tazké). Priemerna hodnota odpovedi sa nachadza medzi moznostami
dost’ tazké a ani l'ahké, ani tazké (x=2,35; SD=1,08). K otdzke sa vyjadrilo 93,1 % respon-

dentov z celého stuboru.

Graf ¢. 3.4: Finanéné tazkosti
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rozmachom telekomunikaénych sluzieb (telefon, mobil, internet) boli
aplikované otazky zistujuce ich vyuzivanie v domacnosti. Na vSetky otazky odpovedali
respondenti v uplnom zastupeni celého vyskumného suboru (99,5 % respondentov). Z ana-
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lyzy otazok mozeme konstatovat mensie vyuzitie pevnej telefonnej linky (47,6 %) v doméac-
nostiach v porovnani s mobilnym telefénom, ktorého sluzby vyuzivaju viac ako tri Stvrtiny
respondentov (79,5 %). Pouzitie internetu na realizaciu telefonického hovoru uviedla viac
ako pétina respondentov (21,5%).

4 ManzZzel/ka, partner/ka respondenta

Stcastou dotaznika bola aj analyza vzdelanostnej Girovne a pracovnej aktivity partnera res-
pondenta.

Rovnako ako v pripade samotnych respondentov, aj v pripade ich partnerov plati, Ze
vaésina z nich ma ukoncené stredoskolské vzdelanie (takmer tri $tvrtiny respondentov,
41 % bez maturity a 33,2 % s maturitou). Potom nasleduje magisterské/inzinierske studium
(12,8 %) a necela desatina (7,9 %) z nich ma ukonéené zakladné vzdelanie. Ostatné typy
vzdelania su zastupené v minimalnom pocte (menej ako 2 % nadstavbové a bakalarske $ta-
dium, 1% neukonceny prvy stupen zakladnej $koly, menej ako 1 % doktorandské stadium).
Celkovo teda u partnerov dominuje stredné vzdelanie (Gplné aj netiplné). Podotykame vsak,
7e na tato otazku odpovedala len viac ako polovica respondentov (57,1 %), o je v podstate
v sulade s poctom spolu zijucich partnerov (anketar uviedol 57,8 % spolu byvajucich man-
zelov/partnerov pri analyze 98,2 % respondentov).

Dalsia otazka bola venovana popisu prace partnera respondenta, ktory najviac vystihu-
je, €o robil/a pocas poslednych sedem dni. Na otazku odpovedalo len 11,9 % respondentov
(n=216). Z ich odpovedi vyplynulo, Ze viac ako polovica ich partnerov je pracovne aktivna
ako zamestnanci, zivnostnici a pod. (56,9 %); takmer pétina partnerov (19 %) vykonava pra-
cu v domacnosti a stara sa o deti alebo iné osoby a 15,7 % je na dochodku. Ostatné varianty
boli zastipené minimalne (pod 3% ).

Pri overeni vykonavania platenej prace anketarom vsak vysvitlo, ze len 8,1 % respon-
dentov (z pétiny odpovedajicich respondentov) potvrdilo, ze ich partneri mali nejaku plate-
nt pracu za poslednych sedem dni.

Z otazok zameranych na blizsiu $pecifikaciu typu zamestnanosti tych partnerov, ktori
v sucasnosti pracuju, vyplynulo, ze 86,4 % z nich si zamestnancami, 13,3 % zivnostnikmi
a len 0,3% pracovali v rodinnom podniku. Celkovo na predmetnt otazku odpovedala len
tretina respondentov (35,2 %). Pri snahe o zistenie poctu zamestnancov, ktorych partner
respondenta zamestnava, odpovedalo len 3,9 % respondentov (n = 71). Z ich odpovedi vy-
plynulo, Ze pétina z nich (21,1 %) zamestnava 1 — 5 zamestnancov. Takmer desatina z nich
zamestnava od 6 — 10 zamestnancov a jeden partner respondenta udava, ze zamestnava
30 pracovnikov.

V stilade s uvedenymi udajmi su zistenia, ze viac ako tri §tvrtiny respondentov (76,9 %),
ktori hodnotili zodpovednost’ svojich partnerov za vykonavanu pracu (hodnotila to viac ako
tretina respondentov — 35,1 %), uviedli, ze ich partneri nemajt nijaku zodpovednost’ za ria-
denie a dozor nad pracou inych zamestnancov.

Nasledne sa analyzovali otazky tykajtce sa tych partnerov, u ktorych bola respondentmi
potvrdena zodpovednost’ za pracu inych. Na otazku, za kol'ko I'udi je ich partner zodpoved-
ny, odpovedala len necela desatina respondentov (7,3 %). Z jej analyzy mozeme konstatovat),
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Ze je to prevazne mala skupina 'udi (maximalne do Sest’ pracovnikov), za ktorych zodpove-
daju. Vyjadrila sa tak polovica (50,4 %) odpovedajucich respondentov.

Skumanie miery vplyvu na organizovanie kazdodennej prace u partnera respondenta
sme, podobne ako v pripade samotného respondenta, zistovali na desatbodovej numeric-
kej skale, od ziadneho vplyvu (0) az po vel’ky vplyv, resp. tplnii moc (10). Na predmetnt
otazku odpovedala tretina respondentov (35 %). Predkladame vysledky frekvenénej analy-
zy a zaroven priemerné hodnoty pouzitej skaly. Pre lepsiu ilustraciu predkladame aj vysled-
ky (v percentualnom zastipeni) krajnych hodnoteni — Ziaden vplyv (bod 0 na skale), vel'ky
vplyv (bod 10 na $kale). Z udajov vyplynula zaujimava skuto¢nost’, ked’ takmer identicky
pocet respondentov uviedol, Ze ich partneri nemaju ziaden vplyv (21 %) a naopak, vel'ky
vplyv (17,7 %). Teda takmer 40 % odpovedi respondentov sa ,,rozlozilo” medzi dve krajné
hodnotenia vplyvu svojich partnerov na organizovanie si svojej kazdodennej prace. Skor
nizky vplyv (oznacili hodnoty 1 — 4 na skale) na pracu u svojich partnerov uviedlo 30,3 %
respondentov a skor vyssi vplyv 23,5 % respondentov (oznacili hodnoty 6 — 9 na skale). Aj
v tomto smere mozeme teda postrehnit’ polarizaciu nazorov respondentov na samostatné
organizovanie prace ich partnerom. Organizovanie svojej kazdodennej prace na strednej
urovni vplyvu (volili hodnotu 5 na skale) u svojich partnerov uviedla necela desatina odpo-
vedajucich respondentov (7,4 %). Suhrnne teda mozeme konstatovat’ polarizované odpovede
respondentov, ked’ polovica odpovedajtcich respondentov (51,3 %) oznacila nizsie hodno-
ty na Skale potvrdzujuce Ziadny alebo nizky vplyv na organizovanie kazdodennej vlastne;j
prace (volili hodnoty 0 — 4 na $kale) a o nie¢o menej respondentov (41,2 %) uviedlo u svo-
jich partnerov nadpriemerny az vysoky vplyv na organizaciu prace (volili hodnoty 6 — 10
na Skale). Analyza rozptylu potvrdila celkovl priemerni hodnotu odpovedi respondentov
pod strednou trovilou vplyvu (x = 4,65). Vysoka smerodajna odchylka (SD = 3,737) vsak
naznacuje vysoky rozptyl odpovedi respondentov na uvedenej skale, o potvrdzuji uz skor
spominané vysledky frekvencnej analyzy.

Pri skimani vplyvu partnera respondenta na zasadné rozhodnutia o ¢innosti organizacie,
v ktorej pracuje, odpovedala viac ako tretina respondentov (34,8 %). Podobne ako v predcha-
dzajucom pripade predkladame obidve formy analyzy. Z Gdajov vyplynulo, ze modalnym
variantom (najéastejSie uvadzanym) na Skale je variant potvrdzujici ziaden vplyv partnera
respondenta na rozhodnutia o ¢innosti organizacie (38,9 %), a naopak to, ze ich partner ma
vysoky vplyv na organizovanie prace vo svojom zamestnani, potvrdila len desatina odpo-
vedajucich respondentov (10,8 %). Skor nizky vplyv (oznacili hodnoty 1 — 4 na skale) na
pracu u svojich partnerov uviedla takmer tretina respondentov (30,6 %) a skor vyssi vplyv
11,5 % respondentov (oznacili hodnoty 6 — 9 na $kale). Ovplyviiovanie rozhodnuti na stred-
nej urovni vplyvu (volili hodnotu 5 na $kale) u svojich partnerov uviedla necela desatina
odpovedajtcich respondentov (8,3 %). Suhrnne teda, na rozdiel od predchadzajicej otazky,
mdzeme konstatovat’ menej polarizované odpovede respondentov, ked’ vac¢sina respondentov
(69,5%) sa domnieva, ze ich partneri nemajt ziaden alebo len slabsi vplyv na zasadné roz-
hodnutia o ¢innosti organizacie, v ktorej pracuju. Naopak, len pétina respondentov (22,3 %)
uvadza u svojich partnerov skor vyssi az vysoky vplyv na rozhodovanie o ¢innosti organiza-
cie, v ktorej pracuju (sucet frekvencii 6 — 10 bodu na $kale). Tymto vysledkom zodpoveda aj
analyza rozptylu, ktora potvrdila celkovu priemernua hodnotu odpovedi pod tGroviou stred-
ného bodu na skale, skor na tirovni slabsieho vplyvu (x =2,96). Vysoka smerodajna odchylka
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(SD = 3,516) vsak rovnako ako v predchadzajiicom pripade naznacuje vysoky rozptyl odpo-
vedi respondentov, ¢o potvrdzuji uz skor spominané vysledky frekvencnej analyzy.

Otazky tykajuce sa partnera respondenta boli zavsené zistovanim dizky realne vyko-
navaného tyzdenného pracovného Casu, ktory ich partner travi v zamestnani. Na predmetnu
otazku odpovedalo 33,4 % respondentov. Takmer polovica respondentov (48,2 %) sa vyjad-
rila za 40 — 42-hodinovy tyzdenny pracovny ¢as u svojho partnera, viac ako desatina res-
pondentov (13,7 %) uviedla 50-hodinovy a 8,1 % respondentov dokonca 60-hodinovy pra-
covny ¢as u svojich partnerov.

5 Rodicia respondenta

Podobne ako u respondentovho partnera, aj v suvislosti s jeho rodi¢émi sme analyzovali ich
vzdelanostntl uroveni a pracovnu aktivitu (samostatne u otcov a matiek respondentov).

Podla vyjadrenia respondentov najvac¢si pocet ich otcov ukonéil zakladné vzdelanie
(37,7%), netiplné stredné vzdelanie (bez maturity) svojich otcov potvrdila tretina respon-
dentov (34 %), takmer pétina (16,9 %) Gplné stredné vzdelanie (s maturitou) a len 5,2 % vy-
sokoskolské vzdelanie.? Ostatné typy vzdelania su len minimalne zastipené. Na otazku od-
povedalo 95,6 % respondentov.

Co sa tyka typu zamestnanosti u otcov, 86,1 % respondentov uvadza, Ze v &ase, ked’
mali 14 rokov, ich otec pracoval ako zamestnanec. Celkovo na tuto otazku odpoveda-
lo 97,4 % respondentov. Vzhl'adom na obdobie, kedy otcovia respondentov pracovali, tie-
to udaje zodpovedaju vtedajsej spolo¢ensko-politickej situacii na Slovensku, ked’ i§lo pre-
vazne o zamestnanecké vztahy. Z tych istych dovodov je bezpredmetna otazka tykajica sa
poctu zamestnancov, ktoré zamestnaval respondentov otec. Na tuto otazku odpovedalo len
5,6 % respondentov a aj u nich predpokladame, ze ju chapali vo vztahu — vediici pracovnik
a podriadeny zamestnanec a nie vo vztahu zamestnavatel’ (otec respondenta) a zamestna-
nec. Celkovo viac ako tri $tvrtiny odpovedajicich respondentov (78,2 %) uviedli, ze ich ot-
covia nemali ziadnych zamestnancov.

Podra d’alsich tidajov tykajticich sa skimania zodpovednosti ich otcov za dozor nad pra-
cou inych zamestnancov odpovedalo 79,7 % respondentov. Z nich vel’ka vé¢sina, t. j. tri Stvr-
tiny respondentov, odpovedala negativne (78,9 %). Naopak, pitina respondentov (21,1 %) sa
vyjadrila v opa¢nom zmysle.

Pri skimani vymedzenia hlavnej pracovnej aktivity (typu prace) u otcov respondentov
vyplynulo, Ze svoju pracu vykonavali ako kvalifikovani (23,2 %) alebo ¢iasto¢ne kvalifiko-
vani robotnici (24,3 %). Prevazovali u nich teda rutinné manualne povolania a sluzby (napr.
majster, vyrobca naradia, elektrikar, murar, stolar, pekar , vodi¢ a pod.). Potom nasledovali
robotnici na druzstve (napr. pol'nohospodar — 18,4 %), nekvalifikovani robotnici (pomocny
robotnik, traktorista — 13,5%), odborné alebo technické povolania (lekar, uéitel, inzinier
—7,4%). Ostatné povolania boli zastupené v minimalnej miere (pod 5 %). Celkovo respon-
denti odpovedali na tito otazku vo vysokom — 89,2 %-nom zastipeni.

2V case §tudia rodi¢ov respondenta na Slovensku nefungoval trojstupiiovy systém vysokoskolské-
ho stadia.
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Vzdelanostna uroven matiek je o nieco nizsia ako u otcov. Podl'a respondentov takmer
polovica z nich ukoncila zakladné vzdelanie (47,6 %), priblizne $tvrtina z nich (23,9 %) ma
netplné stredné vzdelanie a takmer pétina (19,2 %) Gplné stredné vzdelanie. Ostatné typy
vzdelania st zastipené len minimalne (menej ako 3 %). Na otazku odpovedalo 97,5 % res-
pondentov.

Pri identifikacii typu zamestnanosti matiek respondentov sa zistilo, ze viac ako dve tre-
tiny z nich v 14-tich rokoch respondenta pracovali ako zamestnankyne (64,7 %) a naopak,
len necela tretina (32,1 %) nepracovala, nebola v pracovnom pomere. Vzhl'adom na to, Ze
len 1,2 % respondentov udava u svojich matiek, Ze boli Zivnostni¢ky (samozamestnanky-
ne), otazky smerujuce k zisteniu po¢tu zamestnancov (v pripade, ak bola zamestnavatel'om)
povazujeme za bezpredmetné. Potvrdzuje to aj nizke percentudlne zastipenie odpovedi
(len 1,2% odpovedi) a aj v nich vysoké zastipenie negativnych odpovedi (76,2 %). A hoci
k identifikacii zodpovednosti za riadenie a dozor nad pracou inych zamestnancov u svojich
matiek sa vyjadrili takmer dve tretiny respondentov (60,7 %), z nich az 88,8 % uviedlo, ze
ich matky nedisponovali ziadnou zodpovednostou za pracu inych. To je v stlade s charak-
terom prace, ktort vykonavali.

Co sa tyka vymedzenia hlavnej pracovnej aktivity (typu prace) u matiek respondentov
(v Case Strnastich rokov respondenta), odlisne od otcov respondenti u nich uvadzaju rézne
typy prace, ktorych zastipenie je viac-menej vyvazené. Az 6 typov prace ziskalo u ma-
tieck respondentov viac ako desatinové zastupenie. Uvadzame ich v zostupnom poradi: ne-
kvalifikované robotnic¢ky (19,2 %), robotni¢ky na druzstvach (16,8 %), tiradnicke povola-
nia (14,9 %), povolania stuvisiace so sluzbami (12,2 %), ¢iasto¢ne kvalifikované robotnicky
(11,6 %), odborné alebo technické povolania (9,8 %). Celkovo pracovnu aktivitu svojej mat-
ky identifikovali dve tretiny respondentov (64,5 %).

6 Sumarizacia socialnodemografickych ukazovatel’ov respondenta
a jeho rodiny

Z dovodu prehladnosti pristupujeme k heslovitej prezentacii najdolezitejsich vyskumnych
zisteni charakterizujtcich socialnodemograficky profil respondenta a jeho rodiny.

Identifikacné ukazovatele respondenta

Vo vyskumnom subore sme zaznamenali podl’a pohlavia nevyvazené rozlozenie, vyraz-
ne v prospech Zien. Vekova kategorizacia poukazuje na vzostupné zastipenie jednotlivych
(Siestich) vekovych kategorii, a to smerom od najmladsej po najstarsiu vekov kategoriu. Vo
vyberovom stibore (oproti zakladnému suboru) sme zaznamenali va¢Sinové (60 %) zastupe-
nie respondentov strednej a star$ej generacie (nad 45 rokov).

Viac ako dve tretiny respondentov maju stredoSkolské vzdelanie (bez maturity, s matu-
ritou). Tomu zodpoveda aj dizka denného 3tudia, viac ako polovica respondentov uviedla
12 alebo 13 rokov studia.

Ich najvyssia kvalifikacia bola evidovana prevazne v technickom a strojarenskom odvet-
vi, potom nasleduje ekondmia, obchod, podnikové hospodarstvo.

Viac ako polovica participantov zije v si¢asnosti v manzelskom zvazku.
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Pracovny Zivot respondenta

Takmer polovica respondentov bola v ¢ase realizacie vyskumu v pracovnom vztahu,
skoro tretina na dochodku.

Necela polovica respondentov sa venuje pracovnej ¢innosti (ma platent pracu), uvadza
zamestnanecky typ prace ako svoj hlavny pracovny pomer. V zahrani¢i (za poslednych 10 ro-
kov) mala platent pracu v dizke 6 mesiacov alebo dlhsie neceld desatina z celého suboru.

Z tych respondentov, ktori za poslednych sedem dni nevykonavali platent pracu, takmer
polovica odpovedajucich uviedla, ze mali predtym platent pracu. Viac ako polovica respon-
dentov identifikovala rok poslednej platenej prace, a to v priebehu 46-tich rokov (od roku
1953 do roku 2009). Takmer polovica z odpovedajucich respondentov oznacila hlavne po-
slednych 10 rokov (roky 2000 — 2009) za tie roky, kedy mali naposledy platent pracu. Rok,
v ktorom najvaési pocet respondentov udava platenti pracu, bol rok 2008.

Zo Specifikacie pracovnej aktivity vyplynulo, Ze ti respondenti, ktori v sti¢asnosti alebo
v minulosti pracovali, boli prevazne zamestnancami, v zamestnaneckom pracovnom pome-
re. Aj vzhladom na to len necela desatina respondentov uviedla pocet pracovnikov, ktorych
zamestnava. Ten sa pohybuje najviac od 1 — 20 zamestnancov.

Viac ako tri $tvrtiny zamestnanych respondentov mali uzavreti pracovnu zmluvu na
dobu neurditu.

Pri identifikacii vel'’kosti miesta pracovnej ¢innosti, resp. celkového poctu zamestnancov
(vratane respondenta), sme zistili, ze viac ako $tvrtina pracujicich respondentov pracovala
v kolektive mensom ako 10 l'udi. V pripade polovice vyberového suboru ide/islo prevazne
o dva typy podnikov: mensie do 24 zamestnancov a vicsie do 100 zamestnancov. Respon-
denti v nich va¢sinou nemali zodpovednost’ za riadenie a dozor nad pracou inych zamest-
nancov.

Na organizovanie vlastnej prace a vol'bu pracovného tempa su polarizované odpovede
respondentov vyznacujlce sa vysokym rozptylom odpovedi, ked’ viac ako polovica odpo-
vedajucich respondentov oznacila nizsie hodnoty na $kale potvrdzujtce Ziadny alebo nizky
vplyv na organizovanie kazdodennej vlastnej prace a naopak viac ako tretina respondentov
uvadza nadpriemerny az vysoky vplyv na organizaciu prace. Celkovo z analyz vyplynulo,
ze priemerna hodnota odpovedi sa nachadza pod strednou uroviiou vplyvu.

Viac ako tri §tvrtiny respondentov nemaju ziaden alebo maju len niz$i vplyv na zdsadné
rozhodnutia o ¢innosti organizacie, v ktorej pracuji. Naopak, len neceld pitina uvadza skor
vys$i az vysoky vplyv na rozhodovanie o ¢innosti organizacie. Analyza rozptylu potvrdila
celkovu priemernt hodnotu odpovedi respondentov na urovni skor slabého vplyvu.

Takmer dve tretiny respondentov uvadzaji vo svojom hlavnom zamestnani 40 — 42-ho-
dinovy zmluvne dohodnuty pracovny ¢as za tyzdeil bez platenych ¢i neplatenych nad¢asov.
Vratane platenych ¢i neplatenych nad¢asov pocet respondentov uvadzajticich 40 — 42-ho-
dinovy pracovny cas klesol a vo vyraznejSom pocte sa zacal objavovat’ vyssi pracovny ¢as
(desatina uvadza az 50 hodin).

Pri zistovani pracovnych odvetvi respondenti oznacili v rd6znej miere, avsak celkovo
55 pracovnych odvetvi. Medzi najcastejSie uvadzany typ prace uviedli pracu v Skolskych
zariadeniach a konstrukéné prace. Pri $pecifikacii piatich typov organizacii, pre ktoré res-
pondenti pracuju/pracovali, najCastejSie volili variant — sikromna firma.
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Viac ako Stvrtina participantov sa uz ocitla v pozicii nezamestnaného, viac ako polovica
z nich uvadza, ze sa v tejto pozicii ocitli za obdobie poslednych piatich rokov.

Co sa tyka vyuZitia moznosti zlepenia znalosti (zru¢nosti) v priebehu posledného roka,
tito moznost’ vyuzila len neceld $tvrtina respondentov.

Viac ako polovica respondentov bola v minulosti ¢lenom odborovej organizacie, v su-
Casnosti ¢lenstvo v nej uvadza necela desatina.

Domadcnost’ a jej clenovia

Domacnost’ je lokalizovana prevazne v ruralnom prostredi (takmer polovica responden-
tov).

Vo vyskumnom stbore bola najviac zastipena dvojclenna domacnost’ (viac ako Stvrti-
na), jednoclenna v mensom zastupeni (okolo pétiny domacnosti).

Zenské aj muzské pohlavie je v domacnosti do piateho ¢lena domacnosti takmer vyva-
Zené. Siesty a siedmy &len domécnosti je v dvojtretinovom zastupeni muzského pohlavia,
naopak 6smy a deviaty ¢len domacnosti zenského pohlavia.

Pre identifikaciu vekovych kategérii clenov domacnosti je charakteristické, Ze s vysSim
poradovym ¢islom ¢lena domacnosti zaznamenavame stale vyssie percento zastipenia mlad-
Sej generacie (deti, vnucata respondenta), pokles zastipenia starSej generacie a zaroven stale
mensi pocet odpovedi, ktory suvisi so stale klesajucim poctom ¢lenov domécnosti.

Domaécnost najviac charakterizuje spoluzitic manzelov (viac ako polovi¢né zastipenie),
omnoho menej vdovské postavenie (necela patina domacnosti).

Partnerské spoluzitie potvrdila necela desatina z polovice odpovedajucich respondentov.
Rovnako sme zaznamenali necelt desatinu rozvedenych respondentov, avsak z celého vy-
skumného suboru.

Za hlavny zdroj prijmu oznacili platy alebo mzdy (viac ako polovica respondentov), po-
tom nasleduju dochodky skoro v tretinovom zastupeni.

Z hladiska hodnotenia prijmu domacnosti sa viac ako polovica respondentov priklanala
k nazoru, ze so sicasnym prijmom chod domacnosti zvladaji. Vel'mi nepriaznivu situaciu
v tomto smere oznacila takmer desatina respondentov.

Viac ako polovica respondentov sa domnieva, Ze pripade vaznych finanénych tazkosti
by bolo pre nich vel'mi, resp. dost’ tazké pozicat’ si peniaze na zlepSenie situacie v domac-
nosti.

Z analyzy vyuzivania telekomunikac¢nych sluzieb vyplynulo, Ze v domacnostiach sa
pevna telefonna linka (neceld polovica domacnosti) v porovnani s mobilnym telefonom
(jeho sluzby vyuzivaju viac ako tri §tvrtiny respondentov) vyuziva menej. Pouzitie interne-
tu na uskuto¢nenie telefonického hovoru uviedla viac ako pétina respondentov.

Manzel/partner respondenta

Pre manzela/partnera respondenta, rovnako ako v pripade samotnych respondentov pla-
ti, ze vacSina z nich ma Gplné alebo netplné stredoskolské vzdelanie (spolu tri Stvrtiny res-
pondentov), pritom mierne dominuje stredna skola bez maturity.

Z popisu prace partnera respondenta, ktory najviac vystihuje, ¢o robil/a pocas posled-
nych sedem dni, vyplynulo, Ze viac ako polovica bola pracovne aktivna.
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Z otazok zameranych na blizsiu $pecifikaciu typu zamestnanosti tych partnerov, ktori
v stcasnosti pracujt, vyplynulo, Ze su prevazne zamestnancami.

Z malého poctu odpovedajucich respondentov, ktori hodnotili zodpovednost’ svojich
partnerov za vykonavanu pracu, vyplyva, Ze ich partneri nemaju nijaki zodpovednost’ za
riadenie a dozor nad pracou inych zamestnancov. O ¢innosti organizacie, v ktorej partneri
respondentov pracuju, rozhoduje minimalny pocet zamestnanych partnerov. Je to prevazne
mala skupina l'udi (maximalne do desat’ I'udi).

Na organizovanie vlastnej prace a vol'bu pracovného tempa su polarizované odpovede
respondentov a vyznacuju sa vysokym rozptylom odpovedi. Priblizne rovnaké percentual-
ne zastipenie odpovedajucich respondentov sa vyjadrilo, Ze ich partneri maja, resp. nemaja
vplyv na organizovanie vlastnej prace (okolo pitiny respondentov). Celkovo z analyz vy-
plynulo, Ze priemerna hodnota odpovedi sa nachadza tesne pod strednou uroviiou vplyvu,
skor na urovni slabsicho vplyvu.

Na zasadné rozhodnutia o ¢innosti organizacie maju partneri respondentov podpriemer-
ny, skor slaby vplyv. Ziaden vplyv na rozhodnutia o &innosti organizacie nemé viac ako tre-
tina partnerov respondentov.

Co sa tyka dizky partnerovho pracovného &asu, takmer polovica odpovedajucich res-
pondentov sa vyjadrila najviac za 40 — 42- hodinovy tyzdenny pracovny ¢as u svojho part-
nera.

Rodicia respondenta

Viac ako tretina otcov respondentov ukoncila zakladné vzdelanie, dal$ia tretina neuplné
stredné vzdelanie.

Prevazna vdcsina otcov (v Case Strnastich rokov respondenta) boli pracovnikmi — za-
mestnancami.

Tri Stvrtiny otcov vo svojom zamestnani neniesli Ziadnu zodpovednost za dozor nad
pracou inych zamestnancov.

Necela polovica otcov podla vyjadrenia respondentov pracovala ako kvalifikovani alebo
nekvalifikovani robotnici (takmer v rovnakom percentuadlnom zastupenti).

Vzdelanostna uroven matiek je mierne nizsia ako u otcov. Neceld polovica ukoncila za-
kladné vzdelanie.

Viac ako dve tretiny matiek v Strnastich rokoch respondenta pracovali ako zamestnan-
kyne.

U matiek, na rozdiel od otcov, prevazuji rozne typy prace, ktorych zastipenie je viac-
-menej vyvazené. NajCastejSie pracovali ako nekvalifikované robotni¢ky a robotni¢ky na
druzstvach.
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POLITICKE POSTOJE

Ladislav Lovas

V tejto kapitole budeme analyzovat udaje zo stabilného modulu ESS, ktoré sa tykaju dovery
v spolo¢nost’ a politiky. Konkrétne boli zvolené odpovede na otazky, ktoré sa tykaju dovery
v politické inStittcie, socidlnej spokojnosti, dovery v I'udi a postojov voc¢i 'udom v zmysle
socialnej vzdialenosti a socidlnej exkluzie.

Dovera v P'udi a v politické inStitacie

Do tejto Casti boli zaradené udaje ziskané ako odpovede na polozky, ktoré sa tykaja do-
very v narodné a medzinarodné institucie. K nim bolo priradené aj spracovanie odpovedi
na polozky tykajuce sa dovery v I'udi. Dovodom a jednotiacim prvkom takéhoto rieSenia
je fenomén dévery a vnutornd suvislost’ dovery v 'udi a dovery v politické inStitticie, dana
individualnou rovinou pohladu na politické institucie ako na instittcie reprezentované jed-
notlivcami.

Dovera v 'udi bola zistovana nasledovnymi polozkami:

1. Povedali by ste, Ze vi¢Sine Pudi moZno verit’, alebo Ze sa treba mat’ na pozore, ked’
sa jedna s Pud’mi?
Odpovedova skala
Treba sa mat’ na pozore Vicsine l'udi sa da verit
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Myslite si, Ze vi¢Sina 'udi by sa Vas pokisila vyuzit), keby mali prileZitost’, alebo by
sa snazili byt’ cestni?

Vécsina l'udi by sa ma pokusila vyuzit Vicsina ludi by sa snazila byt ¢estnymi
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Povedali by ste, Ze vicSinou sa 'udia snaZia poméct’ inym, alebo sa vicSinou staraju
len o seba?

LCudia sa vdcsinou staraju len o seba LCudia sa vdc¢sinou snazia pomdct’ inym
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Odpovede na jednotlivé polozky, tykajice sa dovery v 'udi, maji samé osebe istl vy-
povednt hodnotu, nakol'ko sa tykaju roznych konkrétnych stranok tohto javu. V tom moze
zaujat’ mierny celkovy priklon k moznosti ,,Vacsina l'udi by sa snazila byt ¢estnymi® v od-
povedi na druht otazku. V porovnani s tym je celkovy priemer odpovedi na ostatné dve
polozky posunuty skor k pélu nedévery. Vzhladom na charakter uvedenych troch otazok je
v tomto pripade mozno o nieo vyhodnejsie a relevantnejsie, ako pri spracovani niektorych
inych poloziek v tomto texte, vyuzit' vytvorenie Skaly. Podobne ako pri spracovani udajov
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Tabul’ka €. 1: Priemery odpovedi respondentov z 28 krajin na polozky tykajuce sa
dovery v 'udi

Priemer
Krajina Pocet 1. 2. 3
Smerodajna odchylka
M 5,13 5,91 4,77
Belgium N 1759 1756 1760
SD 2,119 2,007 2,117
M 3,43 4,28 3,13
Bulgaria N 2215 2185 2194
SD 2,602 2,486 2,261
M 4,58 4,86 4,39
Cyprus N 1213 1210 1212
SD 2,605 2,116 2,287
M 4,67 5,28 4,29
Czech Republic N 2010 1995 2010
SD 2,567 2.309 2,342
M 4,84 5,92 5,01
Germany N 2746 2747 2744
SD 2,363 2,090 2,162
M 6,92 7,27 6,20
Denmark N 1609 1606 1609
SD 2,041 1,832 2,002
M 5,44 5,80 4,89
Estonia N 1653 1635 1644
SD 2,251 2,253 2,241
M 4,90 5,29 4,44
Spain N 2565 2551 2,558
SD 2,018 1,945 2,114
M 6,45 6,78 5,74
Finland N 2193 2192 2191
SD 1,908 1,813 1,924
M 4,45 5,80 4,50
France N 2070 2067 2071
SD 2,174 2,102 2,164
M 5,27 5,68 5,62
United Kingdom N 2348 2341 2347
SD 2,247 2,119 2,078
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M 3,92 3,68 3,32
Greece N 2070 2067 2065
SD 2,270 2,148 2,141
M 4,17 4,44 3,52
Croatia N 1481 1463 1471
SD 2,498 2,500 2,400
M 4,15 4,62 4,31
Hungary N 1538 1524 1540
SD 2,345 2,447 2,362
M 5,70 6,37 5,58
Switzerland N 1815 1812 1812
SD 2,152 2,012 2,064
M 5,25 5,50 4,87
Israel N 2473 2447 2453
SD 2,423 2,358 2,372
M 4,12 5,27 4,98
Latvia N 1968 1943 1961
SD 2,636 2,310 2,511
M 5,89 6,33 5,45
Netherlands N 1775 1776 1777
SD 2,077 1,850 2,001
M 6,62 6,89 6,04
Norway N 1549 1545 1549
SD 1,842 1,814 1,878
M 4,17 4,90 3,67
Poland N 1615 1594 1610
SD 2,387 2,335 2,220
M 3,65 4,96 3,81
Portugal N 2359 2347 2346
SD 2,343 2,294 2,175
M 3,79 3,67 3,36
Romania N 2129 2122 2117
SD 2,667 2,530 2,588
M 3,94 5,03 4,03
Russian Fed. N 2490 2387 2477
SD 2,657 2,662 2,634
M 6,35 6,66 6,10
Sweden N 1829 1822 1827
SD 1,974 1,901 1,864
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M 4,32 4,99 4,82
Slovenia N 1278 1273 1279
SD 2,452 2,404 2,374
M 3,99 4,58 4,07
Slovakia N 1800 1787 1794
SD 2,481 2,444 2,367
M 2,29 3,18 2,98
Turkey N 2413 2375 2397
SD 2,622 2,858 2,787
M 3,98 4,33 3,63
Ukraine N 1823 1791 1811
SD 2,793 2,641 2,587
M 4,68 5,27 4,53
Total N 54786 54360 54626
SD 2,583 2,471 2,447

z 3. kola (Vyrost, 2008), aj tu sa ukazalo ako opodstatnené pripravit’ z uvedenych poloziek
Skalu. Hodnota koeficientu reliability (Cronbach a) 0,722 postacuje pre tento krok, preto
bola pre d’al$ie analyzy vytvorena Skala Dévera k l'udom (Trust to people). Indikatorom do-
very k 'udom je vysoké skore, neutralny bod reprezentuje hodnota ,,5

Pre porovnanie vysledkov krajin, ktoré sa zucéastnili 4. kola ESS, je vychodiskom graf
¢. 1. Rozdiely medzi krajinami zistované prostrednictvom ANOVA st $tatisticky vyznam-
né (sv =54 051, F = 533,497, p < 0,01). V rozloZeni skore v skale dovery v l'udi je mozné
odlisit’ niekol’ko zoskupeni. Prvua skupinu tvoria respondenti zo severskych krajin (v poradi
Dansko, Noérsko, Svédsko, Finsko), ku ktorym je mozné priradit Holandsko a Svaj&iarsko.
Tie krajiny charakterizuje dovera v 'udi. Nad neutralnym bodom smerom k polu dovery st
priemery skore Spojeného kralovstva, Estonska, Belgicka, Nemecka a Izraela. Zoskupenie
krajin, ktoré charakterizuje ako celkovy trend v tejto oblasti skor mierna neddvera, tvoria
krajiny zoradeni na grafe ¢. 1 od Franctzska po Portugalsko, ku ktorym je mozné priradit’
aj Chorvatsko a Ukrajinu. Krajinami s prevazujicou strednou az silnou nedéverou v l'udi su
Bulharsko, Rumunsko a Turecko.

Dévera v politické institucie bola zistovana ako dovera k narodnym a ako dovera k me-
dzinarodnym instituciam. Z narodnych institucii sa to tykalo parlamentu, pravneho systé-
mu, policie, politikov a politickych stran. Konkrétne znenie otazok bolo nasledovné:

Uved’te, ako Vy osobne doverujete kazdej z nasledovnych inStittcii:

Slovensky parlament Pravny systém Policia
Politici Politické strany
Vobec nedoverujem Uplne doverujem

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Graf¢.1:  Priemery odpovedi respondentov z jednotlivych krajin v §kale Dovera

\4
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Denmark

Slovakia
Portugal
Croatia
Ukraine
Greece
Bulgaria
Romania
Turkey

Tabul’ka €. 2: Priemery odpovedi respondentov z 30 krajin na polozky tykajuce sa
dovery v narodné inStitucie

Priemer Dévera v
Krajina Poéet. . pravny . .. politické
Smerodajna | parlament , policiu | politikov
odchylka systém strany
M 4,57 4,94 5,96 4,04 3,99
Belgium N 1740 1753 1756 1751 1743
SD 3,131 2,387 2,188 2,114 2,115
M 1,88 2,23 3,21 1,61 1,70
Bulgaria N 2154 2071 2161 2139 2127
SD 2,288 2,430 2,826 1,982 2,016
M 5,44 6,24 591 4,38 4,26
Cyprus N 1167 1175 1195 1181 1176
SD 2,313 2,403 2,487 2,307 2,316
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M 3,20 4,10 4778 2,62 2,76
Ezgfféhc N 1986 1991 2000 2002 1997
SD 2,203 2,416 2,416 2,150 2,158
M 4,57 5,64 6,73 3,48 3,42
Germany N 2701 2716 2742 2729 2710
SD 2,295 2,453 2272 2111 2,032
M 6,50 7,28 7,58 5,61 5,66
Denmark N 1592 1589 1605 1603 1586
SD 2,089 2,050 1,907 1,957 1,911
M 3,88 4,84 6,05 3,29 3,24
Estonia N 1621 1591 1626 1614 1586
SD 2,467 2,528 2,452 2,230 2,107
M 4,97 4,32 6,06 3,32 3,26
Spain N 2357 2513 2558 2502 2495
SD 2,234 2,392 2,208 2,279 2,284
M 5,99 7,10 7,99 4,878 4,97
Finland N 2183 2176 2193 2172 2162
SD 2,098 1,994 1,667 2,051 2,040
M 448 5,00 5,77 3,50 3,33
France N 2038 2064 2068 2062 2050
SD 2,047 2,359 2,239 2,098 2,015
, M 427 5,14 6,22 3,51 3,58
United N 2318 2315 2344 2325 2312
Kingdom
SD 2,453 2,434 2,406 2,219 2,174
M 3,58 475 4,86 2,44 2,53
Greece N 2050 2061 2065 2059 2056
SD 2,450 2,618 2,663 2,096 2,136
M 2,98 3,09 435 2,13 2,30
Croatia N 1448 1446 1451 1,444 1437
SD 2,379 2,387 2,657 2,115 2,151
M 2,62 3,78 4,36 1,94 2,02
Hungary N 1502 1491 1508 1504 1491
SD 2,337 2,559 2,635 2,035 2,034
M 5,77 6,30 6,84 4,83 4,58
Switzerland N 1695 1762 1809 1761 1726
SD 1,964 2,131 1,965 1,939 1,926
M 3,82 5,37 468 2,83 3,00
Israel N 2381 2372 2397 2380 2351
SD 2,521 2,831 2734 2,305 2,352
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M 1,95 3,97 4,56 1,69 1,64
Latvia N 1955 1868 1926 1952 1947
SD 2,118 2,714 2,729 2,011 1,981

M 5,51 5,89 6,33 5,17 5,14

Netherlands N 1761 1763 1733 1758 1761
SD 1,908 2,039 1,840 1,852 1,815

M 5,77 6,65 7,04 4,63 477

Norway N 1537 1533 1546 1538 1534
SD 2,192 2,055 1,988 1,945 1,833

M 2,99 3,88 5,12 2,28 2,31

Poland N 1562 1540 1586 1568 1562
SD 2,139 2,256 2,436 1,901 1,924

M 3,50 3,83 5,39 2,37 2,39

Portugal N 2221 2246 2334 2308 2294
SD 2,398 2,453 2,370 2,126 2,124

M 3,82 3,78 4,35 3,05 3,13

Romania N 2065 2062 2101 2076 2967
SD 2,750 2713 2,903 2,603 2,608

. M 4,00 412 3,78 3,34 3,6
?:;_Slan N 2361 2336 2411 2318 2286
SD 2,645 2,704 2,714 2,418 2,439

M 5,74 6,09 6,55 4,62 477

Sweden N 1798 1805 1824 1813 1797
SD 2,206 2,094 2,070 2,052 1,928

M 441 4,27 5,05 3,42 3,44

Slovenia N 1243 1240 1267 1257 1245
SD 2,340 2,393 2,516 2,199 2,224

M 4,15 4,19 4,80 3,67 3,65

Slovakia N 1778 1752 1782 1768 1774
SD 2,357 2,456 2,456 2,252 2215

M 5,90 6,30 6,46 275 2,77

Turkey N 2360 2362 2391 2342 2349
SD 3,399 3,294 3,371 2,944 2,918

M 1,61 1,80 2,17 1,43 1,57

Ukraine N 1788 1725 1768 1777 1776
SD 2,073 2,154 2,369 1,859 1,917

M 4,20 4,83 5,47 3,08 3,30
Total N 53362 53318 54187 53703 53397
SD 2,685 2,583 2,774 2,428 2,404
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Aj ked’ pri takom mnozstve udajov je velmi vyhodné vyuzivat’ §kaly pre ich sumarizu-
juci pohlad, zaujimavé st aj odpovede na jednotlivé polozky. Celkové priemery uéastnikov
zo vSetkych krajin hovoria o relativne najvacsej dovere voéi policii — $kalova hodnota 5,47 je
velmi mierne posunuta od stredu smerom k pozitivnemu poélu (stred tvori skore ,,5°). Voci
ostatnym subjektom je priemerné skore posunuté k negativnemu polu — k nedévere. Najsil-
nejsia neddvera bola vyjadrend vocéi politikom a politickym stranam (3,28 a 3,30). Slabsia
nedovera bola vyjadrena voci parlamentu (4,20) a pravnemu systému (4,80). Tento trend sa
prejavil aj u respondentov z jednotlivych krajin. Vo vicsine krajin ma v porovnani s ostat-
nymi subjektmi hodnotenia pomerne dobru poziciu policia, najmensiu déveru maja politici
a politické strany.

Z poloziek, ktoré sa tykali oblasti dovery v narodné institucie, bolo mozné vytvorit’
Skalu. Opodstatnenost’ tohto kroku bola overovana prostrednictvom koeficientu reliability
(Cronbach a). Podobne ako v predchadzajicej analyze tidajov z 3. kola ESS (Vyrost, 2008),
aj tu zistena vysoka hodnota tohto koeficientu (0,891) umoznila tento krok a vyuzitie suctu
odpovedi na uvedené polozky ako skore $kaly, ktora bola nazvana Dovera v narodné insti-
tacie (Trust to National Institutions Scale). Priemerné skore respondentov z krajin, ktoré sa
zucastnili tohto kola ESS, je uvedené formou grafu.

Graf¢.2:  Priemery odpovedi respondentov z jednotlivych krajin v §kale Dovera
v narodné inStiticie

Denmark
Finland
Norway

Switzerland
Netherland
Sweden
Cyprus
Turkey
Germany
Belgium
United Kingdom
France
Spain
Estonia
Total
Slovenia
Slovakia
Israel
Russian Fed.
Greece
Romania
Portugal
Czech Republic
Poland
Croatia
Hungary
Latvia
Bulgaria
Ukraine

90



Politické postoje

Aj tu boli zistené vyznamné rozdiely v rozlozeni priemerov skore Skaly. Ako je vidiet’
aj z grafu, jednotlivé krajiny mozno podla vypocitaného priemerného skore v skale dove-
ry v narodné instittcie roz¢lenit’ do nieckol’kych zoskupeni. Skupinu s najsilnejSou doverou
v narodné institlcie tvoria respondenti z Danska, Finska, Norska, évajéiarska, Holandska
a Svédska (pritom aj medzi nimi s isté rozdiely), ku ktorym je mozné zaradit’ aj Cyprus.
Priemery skore poukazuju na prevazujicu doveru (aj ked’ len miernu) v narodné institucie
v tychto krajinach. Akysi stred tvoria krajiny na grafe zoradené od Turecka po Izrael. Tam
sa nachadza v ich spodnej Casti aj Slovensko. Tieto krajiny charakterizuju v priemere vel'mi
mierne prejavy nedovery v narodné institicie, blizke neutralnemu stanovisku. Za nimi na-
sleduje s prejavenou silnejSou nedoverou vacsina krajin byvalého vychodného bloku spolu
s Gréckom a Portugalskom. Samostatnu kategdriu s vel'mi nizkym skére, ktorym bola vy-
jadrena neddvera k narodnym institiiciam, tvoria Bulharsko a Ukrajina.

V SR je podobne ako v niektorych inych krajinach situdcia v tejto oblasti stabilizovana.
Z porovnania zisteni z 3. a 4. kola ESS vyplyvaji zanedbatel'né rozdiely, pri zachovanych
trendoch v porovnani institucii, ktoré boli zahrnuté do vyskumného dotaznika. Hodnotenie
narodnych institacii v 2. kole bolo vyznamne nizsie, v porovnani dovery v jednotlivé sub-
jekty je vSak zhodny trend s idajmi 3. a 4. kola (idaje pre 2. kolo boli ziskané v r. 2004, pre
3. kolo v r. 2000).

Tabul’ka €. 3: Porovnanie dovery v narodné inStitucie respondentov zo SR v 2., 3.

a 4. kole ESS
Dovera v
Kolo E . —
olo ESS | b Hament Pravny Policia Politici Politické
systém strany

R2 3.05 3.58 435 2.53 2.66

R3 420 422 471 3,57 3,63

R4 415 419 4.80 3,67 3,65

Zistovanie dovery voc¢i medzinarodnym instituciam sa tykalo Eurdpskeho parlamentu
a Organizacie Spojenych narodov (OSN). Polozky boli formulované nasledovne:

Uved’te, ako Vy osobne doverujete kazdej z nasledovnych inStitucii:

Europsky parlament

Organizacia Spojenych narodov (OSN)

Vobec neddverujem

0

1 2

Uplne doverujem

10
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Tabul’ka €. 4: Priemery odpovedi respondentov z 30 krajin na polozky tykajice sa

dévery v medzinarodné inStitucie

Priemer
Krajina Pocet Europsky parlament OSN
Smerodajna odchylka

M 5,14 5,30

Belgium N 1717 1674
SD 2,174 2,197

M 4,56 4,73

Bulgaria N 1855 1674
SD 2,922 2,965

M 5,96 4,68

Cyprus N 1057 1115
SD 2,230 2,469

M 3,87 4,80

Czech Republic N 1919 1883
SD 2,473 2.618

M 4,27 5,01

Germany N 2535 2560
SD 2,310 2,272

M 5,05 6,51

Denmark N 1452 1497
SD 2,257 2,083

M 5,01 5,29

Estonia N 1395 1339
SD 2,267 2,378

M 4,93 5,00

Spain N 2138 2121
SD 2,157 2,268

M 5,15 6,66

Finland N 2103 2135
SD 2,146 1,929

M 4,53 5,20

France N 2002 1996
SD 2,286 2,299

M 3,48 4,99

United Kingdom N 2142 2182
SD 2,368 2,397
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M 4,40 4,04
Greece N 2001 1968
SD 2,525 2,629
M 3,59 4,04
Croatia N 1331 1350
SD 2,481 2,661
M 4,12 4,63
Hungary N 1348 1283
SD 2,560 2,709
M 4,73 5,48
Switzerland N 1567 1636
SD 2,227 2,216
M 3,96 3,86
Israel N 1623 2098
SD 2,588 2,720
M 3,89 4,54
Latvia N 1773 1702
SD 2,707 2,849
M 5,03 5,56
Netherlands N 1663 1690
SD 1,994 1,950
M 4,97 6,78
Norway N 1344 1511
SD 2,015 1,859
M 4,55 5,15
Poland N 1419 1397
SD 2,291 2,412
M 4,36 4,93
Portugal N 1944 1943
SD 2,421 2,498
M 5,43 5,55
Romania N 1914 1856
SD 2,938 3,021
M 4,09 4,12
Russian Fed. N 1726 1768
SD 2,847 2,993
M 4,66 6,42
Sweden N 1614 1726
SD 2,177 1,957

93



Ladislav Lovas

M 4,83 4,96
Slovenia N 1178 1156
SD 2,344 2,381
M 5,24 5,32
Slovakia N 1681 1598
SD 2,336 2,379
M 3,15 3,04
Turkey N 2157 2147
SD 3,234 3,169
M 3,42 3,37
Ukraine N 1334 1336
SD 2,977 3,175
M 4,48 4,99
Total N 47932 48363
SD 2,549 2,663

Graf ¢.3:  Priemery odpovedi respondentov z jednotlivych krajin v §kale Dovera
v medzinarodné inStitucie
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Sthrnne vac¢siu doveru ma OSN ako Eurdpsky parlament, o com sved¢i celkové prie-
merné skore (EP — 4,48, OSN — 4,99). Plati to aj o jednotlivych krajinach. V niektorych
krajinach je rozdiel v dovere v Eurdpsky parlament a OSN v prospech OSN velky. Tyka
sa to severskych krajin, najmi Noérska (EP — 4,97, OSN — 6,78) a Svédska (EP — 4,66, OSN
—6,42). Len vynimo¢ne ma vdésiu doveru Eurdpsky parlament — prikladom je najma Cyp-
rus (EP — 5,96, OSN — 4,48) alebo Grécko EP — 4,40, OSN — 4,04).

Podobne ako v pripade narodnych institucii, aj tu nas zaujimali pripadné zmeny v obdobi
rokov 2004 — 2008 v odpovediach respondentov zo Slovenska. Porovnanie uvedené v tabul-
ke poukazuje na stabilizovanu vel'mi miernu doveru v OSN ako na centralny trend. V pri-
pade Eurépskeho parlamentu sa da hovorit’ o postupnom zvysovani dovery najmé v zmysle
porovnania udajov z 2. kola s udajmi z 3. a 4. kola. Podl'a najnovsich zisteni je dovera voci
Europskemu parlamentu a OSN v slovenskej populécii porovnatel'na.

Tabul’ka €. 5: Porovnanie dovery v medzinarodné insStiticie respondentov zo SR
v 2., 3. a 4. kole ESS

Dévera v
Kolo ESS Europsky parlament OSN
R2 4,74 5,15
R3 5,14 5,32
R4 5,24 5,32

Spokojnost’ so stavom spolo¢nosti

Vyznamnym ukazovatelom pohl'adu I'udi na krajinu, v ktorej ziju, je ich hodnotenie narod-
nych institucii. Z hladiska vztahu ku krajine a jej hodnotenia je rovnako dolezita spokoj-
nost’ so zakladnymi oblastami jej Zivota.

Ako ste celkovo spokojny so sti¢asnym stavom ekonomiky na Slovensku?
Ked’ sa zamyslite nad slovenskou vladou, ako ste spokojny s jej pracou?
Ako ste celkovo spokojny s tym, ako funguje demokracia na Slovensku?

Mimoriadne nespokojny Mimoriadne spokojny

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Co si celkovo myslite o siicasnom stave vzdelavania na Slovensku?
Co si celkovo myslite o sii¢asnom stave zdravotnictva na Slovensku?

Mimoriadne zly Mimoriadne dobry
0 | 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Graf¢. 4:  Priemery odpovedi respondentov z jednotlivych krajin v §kale Socialna
spokojnost’

Finland
Denmark
Switzerland
Norway
Netherlands
Cyprus
Sweden
Belgium
Spain
Slovakia
Slovenia
Czech Republic
Israel

United Kingdom
Total
Estonia
Germany
France
Poland
Turkey
Russian Fed.
Romania
Coatia
Portugal
Greece
Latvia
Hungary
Bulgaria
Ukraine

6,59
6,47
6,45

Z poloziek zistujucich spokojnost’ s ekonomikou krajiny, jej vladou, stavom demokracie
v krajine, so stavom vzdeldvania a zdravotnictva bola vytvorend §kdla, ktora bola nazvana
Skala socidlnej spokojnosti (Vyrost, 2008). Mé dostatoénii vnutornii konzistenciu, ¢o potvr-
dila hodnota koeficientu reliability 0,843. Indikatorom spokojnosti je skére vyssie ako ,,5

Najvyssia urovei socialnej spokojnosti bola zaznamenana v odpovediach respondentov
z Finska, Danska, Svajéiarska, Norska — celkovy priemer §kaly nad 6. Len o nieco slabiu
spokojnost’ vyjadrili respondenti z Holandska, Cypru, Svédska a Belgicka. Pre d’alsie vel'ké
zoskupenie krajin je charakteristicka velmi mierna nespokojnost’ v uvedenych oblastiach.
St zoradené na grafe od Spanielska po Portugalsko. Tu sa nachadza v hornej &asti aj Slo-
vensko.

Nespokojnost’ v zistovanych oblastiach vyjadrili respondenti z Grécka, Litvy, Madar-
ska, Bulharska, Ukrajiny.

Spokojnost’ s jednotlivymi oblastami sme analyzovali u respondentov zo SR. Ukazalo
sa, ze jedinou oblastou, kde celkovy priemer je od neutrdlneho smeru posunuty smerom
k spokojnosti, je vzdeldvanie. Vo vsetkych ostatnych pripadoch celkové priemery poukazu-
ju na prevladajicu vel'mi miernu nespokojnost’. Relativne najmensia spokojnost’ bola vyjad-
rend so zdravotnictvom.
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Tabul’ka €. 6: Priemery odpovedi respondentov zo SR na 5 poloziek, zist'ujucich spo-

kojnost’ so stavom slovenskej spolo¢nosti

Polozka (skrateny text) M SD N
Ako ste spokojny so stavom ekonomiky Slovenska? 4,73 2,207 1768
Ako ste spokojny so slovenskou vladou? 4,85 2,324 1767
Ako ste spokojny s demokraciou na Slovensku? 4,85 2,277 1769
Co si myslite o st¢asnom stave vzdelavania? 5,44 2,306 1710
Co si myslite o si¢asnom stave zdravotnictva? 4,30 2,444 1796

Na rozdiely v hodnoteni spokojnosti so zistovanymi oblastami v SR v priebehu rokov
2004 — 2008 poukazuje porovnanie vysledkov 2., 3. a 4. kola ESS. Spokojnost’ s ekonomi-
kou, vladou a demokraciou sa vyznamne zvysila v 3. a 4. kole v porovnani s 2. kolom. Pozi-
tivny posun bol zaznamenany aj v oblasti vzdelavania, kde rozdiely medzi 3. a 4. kolom nie
su vyznamné. Ina je situacia v pripade spokojnosti so zdravotnictvom. Tam po posune od
vel'mi miernej spokojnosti (5,65 — 2. kolo) k miernej nespokojnosti (3,93 — 3. kolo) poukazu-
je 4. kolo na isté zlepSenie, pri stale prevazujucej miernej nespokojnosti.

Tabul’ka €. 7: Porovnanie priemerov odpovedi v §kale socidlnej spokojnosti respon-
dentov zo SR v 2., 3. a 4. kole ESS

Spokojnost’ s
Kolo ESS ekonomikou | vladou demokraciou staYom . stavm’n
vzdelavania | zdravotnictva
R2 3,12 3,03 3,84 5,13 5,65
R3 4,73 4,96 4,78 5,64 3,93
R4 4,73 4,85 4,85 5,44 4,30

Socialna vzdialenost’ (social distance)

Zistovanie postojov majority k minoritdm rézneho druhu patri od ¢ias, kedy ho do empiric-
kého vyskumu v socialnych vedach priniesol v podobe svojej skaly socidlnej vzdialenosti
Emory Stephen Bogardus, k tradi¢nym témam vel'kych komparativnych vyskumov.

Pouzivanie pojmu socialna vzdialenost’ sa spaja s menami Georg Simmel (1923) a Ro-
bert Park (1924). Oznacuje sa nim akceptacia, resp. ista kvalita vztahov charakterizovana
porozumenim a intimitou. Dava sa do stvisu s normami, ktoré st zdrojom diferenciacie
medzi jednotlivcami a skupinami na baze etnicity (rasy), veku, pohlavia, socialnej triedy,
viery. Suvisi tiez so socialnym vplyvom.

V stabilnom module dotaznika ESS boli zaradené tri otazky, ktoré svojou povahou zod-
povedaju zistovaniu socialnej vzdialenosti. Ich text je uvedeny pred odpoved’ami, ktoré uva-
dzame v tab. ¢. 8.

Pre potreby d’alSich analyz bola overend moznost’ vytvorit’ z uvedenych poloziek skalu,
ktora by bola reprezentovana celkovym skdre ako suc¢tom skalovych hodnoét odpovedi na
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jednotlivé polozky. Zisteny koeficient vniitornej konzistencie (Cronbach o) bol akceptova-
telny, mal hodnotu 0,871, pricom vzajomna korelacia poloziek bola od 0,59 do 0,78. Umoz-
nilo to pristupovat’ k uvedenym polozkam ako ku §kale, ktora bola nazvané Skdla socidlnej
vzdialenosti — Social Distance Scale (Vyrost, 2008). Vysledky porovnania priemerov skore
v tejto skale respondentov z réznych krajin priblizuje graf €. 5 (¢im vyssie skore, tym vicsia
vnimana vzdialenost, teoreticky priemer $kaly je 2,5):

Graf¢.5:  Priemery odpovedi respondentov z jednotlivych krajin v §kale Socidlna
vzdialenost’
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Analyza rozlozenia vysledkov podla jednotlivych krajin poukazala opdt’ na existuju-
ce rozdiely medzi odpovedovymi tendenciami respondentov, ktoré su aj Statisticky signi-
fikantné (df = 38733, F = 211,54, p< 0,0001). Post hoc porovnania ukazali na pritomnost’
viacerych zoskupeni, ktoré sa Giastoéne prelinaji. Najlepsia situdcia je vo Svédsku, skore
nizsie ako 2,2 maju krajiny Pol'sko, Norsko, Bulharsko, Nemecko a Svajéiarsko. V piatich
krajinach je priemer odpovedi respondentov posunuty smerom k negativnemu pdlu skaly,
odzrkadl'ujiceho negativne postoje k imigrantom: Turecku (2,99), Grécku (2,95), Lotyssku
(2,82), Madarsku (2,83) a Portugalsku (2,80).
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Respondenti zo Slovenska s priemernym skére v $kale M = 2,37 sa nachadzaju bliz-
ko stredu poradia zucastnenych krajin. Blizsie su odpovede respondentov zo Slovenska pre-
zentované v tabul’ke €. 8. Z porovnania rozlozenia odpovedi je vidiet, Ze najmenej pozitivne
stanovisko bolo vyjadrené voc¢i l'udom inej rasy alebo etnickej skupiny. Porovnanie prie-
merov v Skale socialnej vzdialenosti v uskuto¢nenych kolach ESS poukazuje na stabilnu
situdciu v tejto oblasti. Mierny posun v porovnani priemerov z 2. a 3. kola s priemerom zo
4. kola nie je signifikantny.

Tabul’ka ¢. 8: Frekvencia (%) odpovedi respondentov zo SR na 3 polozky, zist'ujuce
postoje k imigrantom (N=1810)

1 2 3 4

DOVOLIT: . .
OvO mnohym | niektorym | maloktorym | Ziadnym | neodpovedal

Do akej miery myslite, ze
Slovensko by malo dovolit’
I'udom rovnakej rasy

alebo etnika ako je vdc¢sina
Slovakov, aby pri§li na
Slovensko a zili tu?

23,0 35,5 26,2 10,1 5.3

A ¢o T'udia inej rasy alebo
etnickej skupiny ako je 16,7 32,1 31,3 14,8 5,1
vécsina Slovakov?

A ¢o l'udia z chudobnejsich
krajin mimo Eurdpy?

17,0 34,5 29,8 13,5 5,2

Graf¢. 6:  Priemery odpovedi respondentov zo SR v §kale Socialna vzdialenost’
za jednotlivé kola ESS (R2 — R4)
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Socialna exkluzia/inkluzia

Socidlne vylucenie (exkluzia) patri k pojmom, ktoré st uz isty ¢as v strede pozornosti po-
litikov, spolocenskej praxe i odbornikov z oblasti sociologie, psycholégie a d’alSich pribuz-
nych oblasti. Negativna konotacia socidlnej exkluzie je odrazom suvisu tohto pojmu so so-
cidlnym odmietanim a ostrakizmom. Socialne vylucenie jednotlivcov alebo skupin osdb
zo spolocnosti vo sfére socidlnych vztahov, socidlnych institucii a plnohodnotnej Gi¢asti na
aktivitach spolocnosti je negativinym javom pre celt spolo¢nost’ s negativnymi dosledkami
pre jednotlivcov, ktorych sa to tyka. Tie sa mézu prejavovat’ znizenym sebavedomim, pre-
zivanim nepohody, uzkostou, ale aj zvySenou agresivitou a problémami v oblasti zdravia
(Twenge, Baumeister, Tice, Stucke, 2001, Twenge, Catanese, Baumeister, 2003, Baumeister,
DeWall, Ciarocco, Twenge, 2005).

V stabilnom module dotaznika ESS sa na tato oblast’ zameriavali tri otazky:
1. Povedali by ste, Ze je vo vSeobecnosti zIé alebo dobré pre slovenski ekonomiku, ked’
tu prichadzaju zit’ 'udia z inych krajin?
Odpovedova skala:

Z1¢ pre ekonomiku Dobré pre ekonomiku
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Povedali by ste, Ze kultirny Zivot na Slovensku je vo v§eobecnosti ohrozovany alebo
obohacovany Pud’mi, ktori tu pridu Zit’ z inych krajin?

Odpovedova skala:

Kultarny zivot je
ohrozovany obohacovany
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Zije sa na Slovensku horsie alebo lep§ie tym, Ze sem prichadzaja Pudia z inych kra-
jin?
Odpovedova skala:
Zije sa horsie Zije sa lepsie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Na zaklade vysledkov uskuto¢nenej $tatistickej analyzy bola vytvorena skala (Vyrost,
2008), ktora bola nazvana ako Skdla socidlnej exkliizie — Social Exclusion Scale. Zisteny
koeficient vnutornej konzistencie (Cronbach a) bol plauzibilny, mal hodnotu 0,850, pricom
vzajomna korelacia poloziek bola od 0,62 do 0,70. Vysledky porovnania priemeru odpovedi
respondentov z roznych krajin v tejto skale priblizuje graf ¢. 7 (¢im nizsie skdre, tym vicsia
miera exkluzie). Pre lep$iu orientaciu vo vysledkoch pripominame, Ze teoreticky priemer
skaly je 5:

100



Politické postoje

Graf¢.7:  Priemery odpovedi respondentov jednotlivych krajin v Skale Socialna
exklizia
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Analyza rozlozenia vysledkov podla jednotlivych krajin poukazala na existujice roz-
diely medzi odpovedami respondentov, ktoré su aj Statisticky signifikantné (df = 49092,
F = 253,92, p< 0,0001). Post hoc porovnania ukazali na pritomnost’ viacerych zoskupeni.
Skupinu s najvyssou mierou socialnej exkluzie tvoria respondenti z troch krajin: Gréc-
ka (3,38), Turecka (3,66) a Ruska (3,73). Na pomerne vysoku exkliziu sa da poukazat’ aj
v pripade krajin zoradenych na grafe od Mad’arska (4,15) po Cyprus (4,44). Respondenti zo
Slovenska s priemernym skore v skale M = 4,66 sa nachadzaju v d’alSej skupine, ktord je
tiez este mierne v zone priklafiajucej sa skor k exklzii. Dalsiu skupinu tvoria responden-
ti z 10 krajin, kde celkovy priemer odpovedi sa postupne preklapa od teoretického stredu
skaly (5) k socidlnej inkluzii, t. j. od respondentov z Franctizska (5,0) po Dansko (5,70). Na-
pokon $tvrta skupinu, kde sa priemer odpovedi v $kale prestiva este viac k pdlu socialnej
inkluzie, tvoria respondenti zo 4 krajin, od Svaj¢iarska (6,00) po Svédsko (6,25).

Respondenti zo Slovenska s priemernym skore v skdle M = 4,66 sa nachadzaju na hra-
nici spodnej tretiny poradia zG¢astnenych krajin. Blizsie st odpovede respondentov zo Slo-
venska prezentované v tab. ¢. 9. Z porovnania rozlozenia odpovedi je vidiet, ze relativ-
ne najpozitivnejsie je vnimany prinos l'udi prichadzajucich z inych krajin v oblasti kulti-
ry. Porovnanie priemerov v skale socidlnej vzdialenosti v doteraz uskuto¢nenych kolach
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ESS poukazuje na stabilnu situdciu v tejto oblasti. Mierne rozdiely v porovnani priemerov

z 2. a4. kola s priemerom z 3. kola nie su signifikantné.

Tabulka €. 9: Priemer odpovedi respondentov zo SR na 3 polozky, zist’ujice

socialnu exkliziu imigrantov

M SD
Povedali by ste, Ze je vo v§eobecnosti zI¢ alebo dobré pre slovensku 431 | 231
ekonomiku, ked’ tu prichadzaju zit’ l'udia z inych krajin? ’ ’
Povedali by ste, ze kulturny zivot na Slovensku je vo v§eobecnosti 512 | 243
ohrozovany alebo obohacovany 'ud’mi, ktori tu pridu zit’ z inych krajin? ’ ’
Zije sa na Slovensku horsie alebo lepsie tym, Ze sem prichadzaju
e ., ., 4,51 | 1,82
l'udia z inych krajin?

Graf 8: Priemery odpovedi respondentov zo SR v §kale Socialna exklizia

za jednotlivé kola ESS (R2 — R4). (Rozdiel nie je signifikantny.)

10

8

4,62 4,66

R4

Zhrnutie vysledkov

e Dovera v T'udi je prevladajucou tendenciou v odpovediach respondentov 11 krajin
z 28 krajin zG¢astnenych v 4. kole ESS. Medzi krajinami s prevladajicou neddverou
v I'udi st pomerne vel’ké rozdiely. Slovensko patri k spodnej ¢asti skupiny krajin s mier-

nou nedoverou v l'udi.

e Dovera v narodné instittcie je prevladajucou tendenciou len v odpovediach responden-
tov zo siedmich krajin. Podobne ako v pripade dovery v I'udi, su medzi nimi vSetky
severské krajiny. Ostatné krajiny je mozné rozdelit' do viacerych zoskupeni. Sloven-
sko patri medzi krajiny s prevladajucou velmi miernou neddverou v narodné institucie.
V pripade piatich krajin je mozné hovorit’ o pomerne silnej nedévere v narodné instita-
cie. Z piatich hodnotenych narodnych institcii ma najvaésiu doveru policia.

102




Politické postoje

V 11 krajinach z 28 je prevladajucou tendenciou dévera v medzinarodné institucie. Patri
k nim aj Slovensko. Len v Styroch krajinach je priemer skore v prislusnej skale nizsi ako
4 (5 je neutralny bod).

Na zaklade porovnania vysledkov analyzy udajov z 2., 3. a 4. kola ESS je mozné konsta-
tovat, Ze dovera v politické instittcie bola Slovensku v obdobi rokov 2004 — 2008 stabi-
lizovana.

Spokojnost’ s ekonomikou krajiny, jej vladou, stavom demokracie v krajine, so stavom
vzdelavania a zdravotnictva bola prevladajiucou tendenciou v odpovediach respondentov
z 8 krajin. Aj medzi nimi boli vSetky severské krajiny. Slovensko patri medzi d’alsich
13 krajin s prevladajucou miernou nespokojnostou v uvedenych sférach. O silnej nespo-
kojnosti je mozné hovorit’ v pripade Styroch krajin. Na Slovensku je dlhodobo najvicsia
spokojnost’ so stavom vzdelavania. NajvyraznejSie sa v rokoch 2004 — 2008 menila spo-
kojnost’ so stavom zdravotnictva.

Aj pri zistovani postojov k cudzincom, prislusnikom inej rasy alebo etnika a l'udi
z chudobnejsich krajin v intenciach socialnej vzdialenosti sa preukazali rozdiely me-
dzi krajinami. Slovensko patri v tejto oblasti k stredu. Najrezervovanejsie stanovisko
bolo vyjadrené voci prislusnikom inej rasy alebo etnika. Na zaklade porovnania udajov
z predchadzajucich kol ESS je mozné hovorit’ o stabilizovanej situacii v tejto oblasti na
Slovensku.

V hodnoteni prinosu prichodu cudzincov do krajiny ako indikatora socialnej exkluzie/
inkluzie sa prejavilo ako prevladajuca tendencia pozitivne stanovisko u respondentov zo
14 krajin. Slovensko patri ku krajinam, v ktorych je potencialny prinos cudzincov vni-
many skor negativne. Na stabilitu tejto prevladajiicej tendencie poukazuju porovnatelné
vysledky 2., 3. a 4. kola ESS.
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SUBJEKTIVNA POHODA
Maria HomiSinova

Kvalita Zivota je komplexna kategoria, ktora v sebe zahria tak biologické, ako aj psycholo-
gické a duchovné podmienky zivota ¢loveka, ale rovnako aj socialne, politické, ekonomické,
kulttrne, etické a. i. podmienky Zivota. V uvedenom kontexte mozeme hovorit’ o objektiv-
nej kvalite Zivota a subjektivnej kvalite Zivota. Pojem kvality zivota vSak nie je mozné objas-
nit’ bez axiologického pohladu, pretoze kvalita Zivota zavisi aj od hl'adania hodnot v Zivote
Cloveka. Preto vicsina autorov koncepcii subjektivnej (individualnej) kvality zivota (Kii-
vohlavy, 2001; Tokarova, 2002; Hartl a Hartlova, 2000; Veenhoven, 2000; Cummins, 2003)
vychadza z tedrie pocitovanej kvality Zivota ako subjektivneho hodnotenia spokojnosti,
resp. nespokojnosti so zivotom (v globalnom meradle) a s jednotlivymi oblastami zivota.
Nasledne tato subjektivna percepcia kvality Zivota implicitne odraza v sebe aj podmienky,
okolnosti a socialne vztahy, v ktorych jedinec preziva svoj zivot. Komplex tychto podmie-
nok umoznuje ¢loveku dosiahnut’ pocit $tastia a spokojnosti (Balogova, s. 59).

Uvedena teodria pocitovanej kvality zivota (zvlast Veenhovenova koncepcia subjektivnej
kvality zivota) sa stala podkladom pre koncipovanie otazok stabilného modulu dotaznika
ESS.

Veenhoven (2000) svoju koncepciu Styroch kvalit Zivota zaklada na dvoch dimenziach:
zivotné Sance verzus vysledky a vnatorné verzus vonkajsie kvality. Prva dimenzia vyjadru-
je subor podmienok, v ktorych sa jedinec nachadza, ako aj vntitorné kompetencie tieto pod-
mienky vyuzit. Druha dimenzia rozliSuje medzi kvalitou prostredia a kvalitou individua, ex-
ternou a internou kvalitou. Ich kombinaciou vznikaju $tyri oblasti. Zivotodarnost’ prostredia
(1) predstavuje charakteristiku podmienok, v ktorych jedinec Zije. Tato kvalita zivota zaujima
najmi ekoldgiu a sociolégiu. Zivotaschopnost’ osoby (2) vystihuje vittorny potencial osoby,
zvy€ajne z pohladu psycholdgie a mediciny, pripadne bioldgie. Uzito¢nost’ zivota (3) repre-
zentuje zmysel zivota, hodnoty a externt uzito¢nost. Tato oblast’ je predovsetkym v zauj-
me filozofie. Poslednu oblast’ predstavuje subjektivne oceniovanie Zivota (4). Rozlisuju sa tu
pojmy ako subjektivna alebo osobnd pohoda (subjective well-being, personal well-being)’,
Zivotnd spokojnost (life satisfaction) a Stastie (happiness), ktoré su povazované za podstatné
indikatory subjektivnej kvality Zivota. Veenhoven prezentuje skeptické stanovisko k zistova-
niu jednej celkovej, vyCerpavajicej, vSeobecnej kvality zivota. Zaroven podla Veenhovena
mozno prvé tri oblasti (zivotodarnost, Zivotaschopnost’ a uzito¢nost’) zistovat len s uréitymi
obmedzeniami. Predmetom zmysluplného skiimania by mala byt posledna, §tvrta oblast’ oce-
novania zivota, teda ako $tastne, resp. spokojne osoba zije (Veenhoven, 2000, 2005).

Ak prijmeme ponimanie kvality zivota ako vyjadrenie miery zivotnej spokojnosti a ne-
spokojnosti, vyjadrenie pocitu zivotného §tastia, potom jednym z ddlezitych faktorov kva-
lity Zivota je subjektivna pohoda.

1 Veenhoven stotoziuje subjektivnu kvalitu zivota so subjektivnou pohodou.
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V uvedenej Casti budeme analyzovat’ otazky, ktoré boli koncentrované v stabilnom mo-
dule dotaznika ESS (Cast’ C). Zameriame sa na komplex otazok skiimajucich kvalitu zivota
obcanov jednotlivych krajin. V metodike vyskumu boli aplikované otazky, ktoré sledovali
vyluéne subjektivne vnimanie a posudzovanie vybranych oblasti spolo¢enského a sukrom-
ného zivota samotnymi ob¢anmi (respondentmi) jednotlivych krajin zapojenych do sondy.
Doraz (na rozdiel od skumania objektivnych indikatorov kvality zivota a skimania ré6znych
objektivnych indexov kvality zivota) sa tu kladie na individualny rozmer skumania kvality
zivota pouzitim subjektivnych indikatorov kvality zivota. Tymto spésobom sa monitoroval
obraz tzv. subjektivnej pohody (spokojnosti) samotného jedinca, ako nie menej dolezitého
prejavu kvality Zivota.

Na objasnenie toho, ako obcania jednotlivych krajin vnimaju a posudzuju svoj zivot,
sme vybrali celkovo $tyri indikatory kvality Zivota, ktoré boli zamerané na skiimanie vse-
obecného blaha (prezivané §t’astie), na problematiku socialnych interakcii (intenzita social-
nych kontaktov, socidlna opora, socidlne aktivity), na bezpecnost’ (bezpe¢nostna situacia,
sktisenost’ s kriminalitou) a zdravie (zdravotny stav, obmedzenia s tym stvisiace). Z obsa-
hového hladiska sa teda sustredime na $tyri tematické okruhy, ktorych ukazovatele budeme
sledovat’ samostatne, analyzujic vysledky celého vyskumného suboru a porovnavajic ich
podla jednotlivych krajin. Analyzy doplnime aj o suvislosti s niektorymi identifikaénymi
ukazovatel'mi (vek, pohlavie). Vysledky predkladame jednak v tabul'kovej podobe (prezen-
tacia priemernych hodnét), jednak pre lepsiu prehl'adnost’ a detailnejsi pohl'ad aj v graficke;j
podobe (ilustracia percentualneho podielu odpovedi). Udaje v nich sa tykajii vyluéne poctu
odpovedajucich respondentov, preto uvadzame aj percentualny podiel odpovedajicich vo
vztahu k celej vyskumnej vzorke.

4.1 Subjektivne preZivanie Zivotného St’astia

V kontexte uvedeného ponimania ukazovatel’ zist'ujici v§eobecné blaho, prezivanie $tastia
je mozné povazovat’ za primarny ukazovatel’ subjektivnej pohody. Vyjadrenie miery prezi-
vancho $tastia je totiz mozné nepriamo povazovat’ za mieru spokojnosti s celkovym zivo-
tom na sukromnej aj spolo¢enskej Grovni.

Otazka, ktora zist'ovala mieru v§eobecne prezivaného blaha ($tastia), bola formulovana
nasledovne: Ako by ste vo v§eobecnosti zhodnotili, aky ste §t'astny? Otazka aplikovala nu-
mericku $kalu 0 — 10, kde 0 znamenala mimoriadne nestastny/a a 10 mimoriadne $tastny/a.
Charakter $kaly umoznioval posudzovanie odpovedi z pohl'adu r6znej miery negativneho
hodnotenia (body 0 — 4) a réznej miery pozitivneho hodnotenia (body 6 — 10). Za priemer-
n¢é alebo ambivalentné hodnotenie mozno povazovat hodnotenie na trovni stredného bodu
na skale (5).

Celkova priemerna hodnota prezivaného st’astia pre cely vyskumny stibor bola na trovni
M=6,93; SD 2,138, ¢o vo vS§eobecnosti naznacuje prezivanie Stastia nad strednou mierou na
Skale, resp. relativne pozitivne hodnotenie z pohladu vSetkych zuc¢astnenych respondentov.
Vysoky rozptyl v hodnoteni vsak naznacuje disproporcie vo vnutri jednotlivych krajin.
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Tabul’ka €. 4.1: Priemerné hodnotenia skaly preZivaného $t’astia u respondentov

v jednotlivych krajinach a percentuilne zastipenie extrémnych

hodnoteni
Otazka C 1
krajina N odpovedalo M SD ne;tf::;ny §t?:sttl:1y
Belgium 1760 1757 7,65 1,605 0,4 9,3
Bulgaria 2230 2204 5,22 2,652 5,1 6,4
Cyprus 1215 1212 7,48 1,638 0,2 8
Czech Republic 2018 2002 6,85 1,896 0,3 3,9
Germany 2751 2739 7,19 1,943 0,6 8,8
Denmark 1610 1603 8,37 1,340 0,1 20,4
Estonia 1661 1644 6,70 1,956 0,4 5,9
Spain 2576 2570 7,63 1,632 0,1 12,8
Finland 2195 2191 8,02 1,430 0,3 8,9
France 2073 2071 7,10 1,784 04 74
United Kingdom 2352 2352 7,44 1,904 0,3 11,5
Greece 2072 2063 6,67 1,930 0,7 3,7
Croatia 1484 1474 6,81 2,080 0,9 7,9
Hungary 1544 1535 5,94 2,407 2,6 6,8
Switzerland 1819 1817 7,94 1,559 0,2 14,6
Israel 2490 2438 7,54 2,019 0,6 17,6
Latvia 1980 1955 6,41 2,063 0,9 5,2
Netherlands 1778 1776 7,71 1,364 0,2 6,5
Norway 1549 1546 7,98 1,510 0,1 15,1
Poland 1619 1601 7,15 2,053 0,7 11,9
Portugal 2367 2361 6,43 2,058 0,6 5,4
Romania 2146 2088 6,09 2,152 1,4 3,6
Russian Federation 2512 2475 6,04 2,215 1,3 5,9
Sweden 1830 1827 7,83 1,595 0,2 12,7
Slovenia 1286 1280 7,23 1,915 0,4 10,6
Slovakia 1810 1780 6,62 1,924 0,5 6,3
Turkey 2416 2336 5,50 2,665 6,0 8,4
Ukraine 1845 1785 5,35 2,430 3,2 5,5
Spolu 54988 54482 591 4847
% 100 99,1 1,1 8,9
M 6,93
SD 2,138

107



Maria Homisinova

Z vysledkov v tabul'ke je zrejmé, Ze celkovo najnizsiu mieru pocitovaného §tastia na
hodnotiacej skale (avSak uz v pozitivnom poli §kaly) vykazuji respondenti z Turecka (na
urovni bodu 6 na skale), tesne po nich respondenti z Bulharska a Ukrajiny. Naopak, najviac
$tastni sa citia byt Dani (medzi bodom 8 a 9 na $kale) a ob¢ania d’al$ich severoeurépskych
krajin — Fini, Nori, Svédi (okolo bodu 8). Zo stredoeurdpskych krajin najvyssiu mieru §tas-
tia vyjadrili Svajéiari (tesne pod bodom 8). Respondenti SR sa svojim priemernym hodno-
tenim (medzi 6 a 7 bodom) radia medzi krajiny, ako su: Cesko, Estonsko, Grécko, Chorvat-
sko, Lotyssko, Portugalsko. Celkovo na predmetnt otazku odpovedalo 99,1 % respondentov
(n = 54 482), percentualne zastupenie odpovedi na tuto otazku bolo rovnako vysoké — viac
ako 97 % v kazdej krajine. Zo vsetkych odpovedajucich respondentov (bez rozlisenia kraji-
ny) 1,1 % vyjadrilo nazor, Ze s mimoriadne nestastni (oznacili bod 0 na skale), 8,9 % res-
pondentov sa vyjadrilo, Ze s mimoriadne stastni (bod 10 na skale). Priemerne $tastnych
(stredny piaty bod skaly) je 12,6 % respondentov (zo vSetkych odpovedajtcich).

Slovenski respondenti sa priemernou hodnotou vyraznejsie neliSia v hodnoteni stastia
od celej vyskumnej vzorky (M = 6,62), vo vS§eobecnosti sa citia byt’ primerane Stastni.

Nakol'ko vysoké smerodajné odchylky jednotlivych krajin naznacili rozdiely nerovnosti
v hodnoteni, zamerali sme sa najskor na odpovede tykajuce sa krajnych (extrémnych) bo-
dov na Skale (mimoriadne nestastny a mimoriadne $tastny), skimajic detailnejsi pohlad
hodnotenia respondentov podla jednotlivych krajin. Zistili sme, Ze v sulade s celkovym naj-
vys$§im priemerom hodnotenia $tastia to boli respondenti z Danska, u ktorych sme zazna-
menali najvysSie percentudlne zastipenie extrémne $tastnych respondentov (20,4 % odpo-
vedajucich). Za najviac extrémne nestastnych respondentov sa oznacili respondenti z Turec-
ka (6 %), potom nasledovali Bulhari (5,1 %) a Ukrajinci (3,2 %). Z dalsich krajin s vysS§im
zastupenim ,,mimoriadne $tastnych® respondentov mézeme prekvapujico menovat’ Izrael
(17,6 %), ktorého celkova priemerna hodnota uvedeného ukazovatel'a tomu vel'mi nenasved-
ovala. Nad 10 % extrémne pozitivnych odpovedi sme zaznamenali este u Nérov, Svajcia-
rov, Spanielov, Svédov, Poliakov, Angli¢anov a Slovincov (v zostupnom poradi). Naopak,
okrem uz spominanych Bulharov a Ukrajincov, s vy$§im zastupenim extrémne negativnych
odpovedi (hoci v niz§ej miere) sa stretdvame u Mad’arov, Rumunov a Rusov.

Slovenski respondenti sa v 0,5% -nom zastupeni vyjadrili, Ze sa citia byt mimoriadne
nestastni a 6,3 % mimoriadne $tastni (volili extrémne body na skale). Stthrne na predmetnu
otazku odpovedalo 98,3 % respondentov.

Pre lepsiu prehladnost’ porovnania extrémne volenych bodov na $kale v jednotlivych
krajinach predkladame graf ¢. 4.1.

Vyskyt dvoch skupin respondentov voliacich extrémne body na skale je sice z pohladu
porovnania vysledkov jednotlivych krajin pomerne vystizny, naznacujlici vyhraneny postoj
respondentov tej-ktorej krajiny k predmetnej otazke, avSak vzhladom na Siroké rozpitie
Skaly (0 — 10 bodov) a rozptyl odpovedi (potvrdzuji to hodnoty SD) je zrejmé, ze uvedené
Hextrémne™ skupiny su zastiipené nizkym poétom respondentov a ich vyznam nie je mozné
precenovat.

Za obsaznejsie, z hladiska kompaktnosti vyskumnej vzorky, je mozné povazovat také
rozdelenie respondentov, ktoré vypoveda o smerovani, tendenciach predmetnej otazky a za-
roven zahffia ¢o najviac odpovedajucich. Vzhladom na charakter pouzitej Skaly za také je
mozné povazovat rozdelenie respondentov na tych, ktori viac ¢i menej negativne, resp. po-
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Graf €. 4.1 AKy ste Stastny? (adaje v %)
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zitivne hodnotili svoj Zivot z pohl'adu percipovaného $tastia, a tych, ktori volili neutralny,
ambivalentny postoj. K takému rozdeleniu sme pristupili tak, ze sme vytvorili tri pozicie na
skale, ¢o nam umoznovalo definovat tri, svojim charakterom odlisné skupiny respondentov
v kazdej krajine. Prva pozicia zlu¢ovala negativne hodnotiace odpovede (body 0 — 4 na ska-
le) a vytvarala skupinu respondentov s negativnym hodnotenim, druha pozicia zahrnala od-
povede neutralneho, priemerného charakteru (bod 5) a vytvarala druhu skupinu responden-
tov s ambivalentnym hodnotenim a tretia pozicia zlu¢ovala pozitivne hodnotiace odpovede
(body 6 — 10) a vytvarala tretiu skupinu respondentov, s pozitivnym hodnotenim.

Frekven¢na analyza, ktorej boli podrobené vysledky celého vyskumného suboru, potvr-
dila, ze celkovo negativnych hodnotiacich stanovisk (0 —4) bolo 12,2 %, neutralnych stano-
visk 12,6 % a tri $tvrtiny celého stiboru sa vyjadrili viac ¢i menej pozitivne k predmetne;j
otazke (volili 6 — 10). Vo vSeobecnosti respondenti najcastejsie volili 6smy bod na skale
(24,7 %). Na otazku odpovedalo 99,1 % respondentov z celého stiboru.

Graf €. 4.2 nazorne ilustruje tri pozicie pocitovaného $tastia (negativna/ambivalentna/
pozitivna pozicia) u respondentov v jednotlivych krajinach. Ked’ze percentualny sumar tvo-
ria vSetky odpovede (valid %), z grafu je zretelny aj pomer vSetkych troch pozicii (troch
skupin respondentov).
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Graf ¢. 4.2 Tri pozicie prezivania $t’astia vyjadreného na Skale 0 — 10 (idaje v %)
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Z grafu je evidentné, Ze v jednotlivych krajinach prevazne prevlada skupina responden-
tov, ktori volili body v pozitivnom poli $kaly, a to vo viac ako 70 %-nom zastiipeni res-
pondentov. U respondentov z 6smich krajin: Portugalsko, Loty$sko, Rumunsko, Mad’ar-
sko, Turecko, Ukrajina a Bulharsko je zastupenie pozitivne smerovanych odpovedi v niz-
Som percentualnom zastupeni. Ani v jednej krajine vSak nedominuje negativne hodnotenie
predmetnej otazky. S najniz$im zastupenim pozitivneho stanoviska sa stretdvame u respon-
dentov z Turecka (takmer polovica respondentov) a s najvyssim zastipenim negativneho
stanoviska u bulharskych respondentov (viac ako tretina respondentov). Po nich nasledu-
ju ukrajinski respondenti (31,8 %), potom turecki respondenti (30,3 %). Viac ako pétina
respondentov sa negativne vyjadrila v Mad’arsku (23,6 %), Ruskej federacii (22,7 %) a Ru-
munsku (20,3 %). Zaujimavostou je, Ze prave v krajinach, v ktorych sa stretdvame s vyraz-
nej$im poctom negativne smerovanych odpovedi, sa objavuje aj vyssie zastupenie ambiva-
lentnych stanovisk (Ukrajina 24 %; Turecko 23,7 %; Bulharsko 20,9 %; Ruska federacia
20,5 %; Mad’arsko 20,4 %). Skor negativny trend posudzovania $tastia spolu s nerozhodnou
vol'bou priklonit’ sa k jednoznac¢nejSiemu stanovisku u respondentov tychto krajin naznacu-
je vyraznej$iu nespokojnost’ respondentov so svojim zivotom (ak uvazime, ze ich tvoria cel-
kovo az dve tretiny odpovedajucich). U slovenskych respondentov sa stretdvame s pomerne
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vysokym zastupenim pozitivneho hodnotenia (70,3 %), s desatinou negativne hodnotiacich
respondentov a takmer patinou ambivalentnych stanovisk. Celkovo by sme mohli uvazovat’
o tom, ze takmer tretina respondentov vyjadruje isti mieru nespokojnosti (alebo aspor nie
spokojnosti) so svojim Zivotom.

Sthrnne bolo do uvedenej trojstupriovej analyzy zapojenych viac ako 97 % responden-
tov z kazdej krajiny.

V stvislosti s predmetnou otazkou nas zaujimalo, ¢i existuje suvislost’ medzi percepciou
Stastia ako vSeobecného fenoménu, rodom a vekom respondentov v celom vyskumnom su-
bore, ale aj v jednotlivych krajinach.

Analyzam sme podrobili predovSetkym dve skupiny respondentov (z trojstupiiového
rozdelenia) — s negativnym a pozitivnym hodnotenim. Skupiny s ambivalentnym stanovis-
kom sme nepovazovali v uvedenych stvislostiach za relevantné.

Z analyz vyplynula vyraznej$ia tendencia miernej dominancie Zien v odpovediach obi-
dvoch posudzovanych skupin (ich nadpolovi¢na viac¢sina odpovedi negativneho aj pozitiv-
neho charakteru), ked’ u respondentov z 24 krajin (z celkovych 28 zastiipenych) sa tento jav
prejavuje. Vynimku tvori Belgicko, Cyprus, Nemecko a Norsko, u ktorych sa stretavame
so striedavym zastupenim obidvoch pohlavi pri zaradeni do tej-ktorej skupiny (negativ-
ne/pozitivne hodnotenie). V tomto zmysle sa testovanie signifikantnosti vysledkov tykalo
vyraznejSich diferencii (v ramci celej vyskumnej vzorky) od uvedenej tendencie. Z analyz
jednoznacéne vyplynulo, ze len v piatich krajinach vznikli vyraznejsie rozdiely oproti spo-
minanej tendencii. St to: Portugalsko (p<0,000; *= 24,14), Ukrajina ( p<0,000; %*= 11,32),
Izrael (p<0,01; %>= 8,07), Slovinsko (p<0,01; x>*= 6,28) a Estonsko (p<0,05; y>*= 3,79). Tieto
rozdiely sa vSak netykajii zmien postavenia pohlavi, len vyssich percentualnych rozdiclov
zastupenia Zien a to vylucne v skupine respondentov s negativnym hodnotenim $tastia. Naj-
vyraznejSie rozdiely sme zaznamenali u respondentov z Portugalska, kde az 71,5 % zien vy-
kazovalo negativne stanovisko, uvadzali, Ze st viac ¢i menej nestastné. Nasleduje Ukrajina
(66,5 %), Slovinsko (64,9 %) a Izrael (63,2 %).

V pripade skimania suvislosti medzi vekom a pocitovanym §tastim sme s tmyslom po-
stihnut’ generac¢né hladisko vytvorili (zIucili) z pévodnych Siestich vekovych kategorii tri
vekové kategdrie — mladsiu (15 — 34 rokov), strednt (35 — 54 rokov) a starSiu vekovu kate-
goriu (55 a viac rokov). Vo vSeobecnosti z hl'adiska veku pozorujeme v skupine responden-
tov s negativinym hodnotenim §tastia vzostupnu tendenciu odpovedi (od mladej cez strednt
po starsiu vekovt kategoriu) a v skupine respondentov s pozitivinym hodnotenim $tastia je
z hladiska veku skor vyvazeny stav, respondenti z kazdej vekovej kategdrie st priblizne
v rovnakom percentudlnom zastupeni ,,$tastni*. Takuto tendenciu sme zaznamenali v pri-
pade Belgicka, Nemecka, Danska, Finska, Franctizska, évajéiarska, Holandska, Noérska
a Svédska. Odklon od uvedenej tendencie (3tatisticky vyznamny) sa objavuje u responden-
tov d’alsich krajin, v ktorych je to predovsetkym starSia generacia, ktora sa vo vyraznejSom
pocte zaradila do skupiny s negativnym hodnotenim svojho zivotného $tastia. V zostup-
nom poradi menujeme: Portugalsko (68,4 %), Cyprus (63,9 %), Bulharsko (63,4 %), Izrael
(55,1 %), Slovinsko (54,6 %), Lotyssko (54,5 %), Pol'sko (54,2 %), Ukrajina (53 %), Spaniel-
sko, Estonsko, Chorvatsko, Rumunsko, Ruska federacia a aj Slovensko (nad 50 %). Percen-
tualne udaje sa tykaju podielu odpovedi v skupine respondentov s negativnym hodnotenim.
So zaujimavou skutocnostou sa stretivame u respondentov z Turecka, u ktorych je to pre-
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vazne mladsia vekova kategoria respondentov, ktora sa zaradila priblizne v rovnakom per-
centualnom zastupeni do obidvoch skupin (pozitivne aj negativne orientovanej). Vo Velkej
Britanii je to vSak stredna vekova kategéria respondentov, vyraznejSie voliaca negativne
hodnotenie predmetnej otazky (takmer polovica). Spomenieme este Grécko, kde sme zistili
rovnaké (pomerne vysoké) zastupenie respondentov zo strednej a starsej vekovej kategorie
(okolo 41 % v obidvoch) s prevladajucim negativnym stanoviskom posudzovania $tastia.

2.2 Socialna interakcia (frekvencia socialnych kontaktov,
socialne aktivity, socialna opora)

Do metodiky vyskumu boli zaradené dalsie ukazovatele kvality Zivota, ktoré moézeme kva-
lifikovat’ ako ukazovatele na meranie socialnej interakcie. Radime medzi ne tri otazky, kto-
ré sledovali: intenzitu socidlnych kontaktov, socialne aktivity respondentov a otazku social-
nej opory. Je nesporné, ze vsetky tieto ukazovatele maju mimoriadny vyznam pri vytvarani
kvality zivota jedinca a to v rodinnom i spoloc¢enskom zivote. Ich subjektivne hodnotenia
napovedaju nielen o Grovni socialnych vztahov, ale naznac¢uju aj pripadné rezervy, resp. po-
ukazuju na potrebu ich riesenia.

Znenie otazky na meranie frekvencie socialnych kontaktov bolo nasledovné: Ako casto
sa stretdvate vo vol’nom case s priatel’mi, pribuznymi ¢i kolegami 7 prdace? Obsahovala
sedembodovu skalu, kde 1. variant znamenal absenciu stretavania (nikdy), 7. variant Castu
frekvenciu (kazdy den).

Tabul'ka ¢. 4.2 predklada priemerné hodnotenia otazky frekvencie kontaktov podla vy-
povedi respondentov jednotlivych krajin. Zaroven uvadza percentualne hodnoty responden-
tov, ktori volili najfrekventovanejsi variant. Celkovo na predmetnt otazku odpovedalo viac
ako 96 % respondentov zo vsetkych zastupenych krajin.

Z tabul’ky vyplyva, ze priemerné hodnotenie pre cely vyskumny subor je 4,85, ¢o zna-
mena, ze respondenti potvrdili, Ze sa kontaktuju so svojimi znamymi takmer raz za tyz-
den.

S najviac¢sou mierou socialnych kontaktov sa podla vyjadrenia respondentov stretavame
v §tyroch krajinach: Norsku, Chorvatsku, Dansku a Holandsku. Ich priemerné hodnoty na-
znacuju, ze frekvencia socialnych kontaktov v tychto krajinach je viac ako raz za tyzden.
Naopak najnizsiu mieru socialnych kontaktov sme zaznamenali u respondentov z Mad’arska
a Rumunska. Ta sa pohybuje na urovni variantu — niekol’kokrat za mesiac.

Pomerne vysoky rozptyl odpovedi v celom subore (SD 1,63), ale aj v jednotlivych kraji-
nach vs§ak naznacuje nevyvazenost odpovedi a réznu vol'bu variantov.

Diferenciaciu odpovedi jasne potvrdzuje aj frekvenéna analyza realizovana pre cely vy-
skumny subor. Z nej vyplynulo, Ze najcastejsie volenym variantom bol Siesty variant — po-
tvrdenie socialnych kontaktov niekol'’kokrat za tyzden (26,3 %), az po ilom respondenti vo-
lili $tvrty variant — niekol'’kokrat za mesiac. Navyse az 60 % respondentov z celé¢ho stiboru
volilo varianty 5, 6 a 7, ¢o naznaéuje vysoky podiel tych, ktori sa minimalne raz za tyzden
kontaktuju so svojimi blizkymi a znamymi. Do analyzy bolo zapojenych 99,2 % responden-
tov celého suboru.
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Tabul’ka €. 4.2: Priemerné hodnotenia frekvencie socialnych kontaktov u respon-
dentov v jednotlivych krajinach a percentuilne zastiipenie extrém-
neho hodnotenia

Otazka C 2
Krajina M SD kazdy deni (%)

Belgium 5,16 1,44 16,3
Bulgaria 4,87 1,76 21,8
Cyprus 4,25 1,61 9,1
Czech Republic 4,74 1,53 11,0
Germany 4,71 1,41 8,3
Denmark 5,42 1,27 19,6
Estonia 4,54 1,67 15,9
Spain 5,35 1,52 26,1
Finland 5,09 1,38 13,6
France 5,22 1,43 19,5
United Kingdom 499 1,57 16,0
Greece 421 1,60 71
Croatia 5,45 1,53 30,9
Hungary 3,76 1,78 7,4
Switzerland 5,22 1,29 12,3
Israel 5,22 1,54 247
Latvia 4,69 1,61 14,4
Netherlands 5,42 1,26 17,3
Norway 5,48 1,34 24,6
Poland 4,28 1,61 9,2
Portugal 5,39 1,76 37,1
Romania 3,81 1,75 7,2
Russian Federation 4,38 1,76 12,4
Sweden 5,38 1,29 20,4
Slovenia 4,49 1,62 9,9
Slovakia 4,57 1,68 13,8
Turkey 4,67 1,73 15,5
Ukraine 4,52 1,66 13,1
M 4,85

SD 1,63
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Pre ilustraciu tabulka ¢. 4.2 priblizuje aj percentudlne zastupenie respondentov, ktori
volili siedmy variant — spolo¢ensky kontakt kazdy den. Uvedeny variant najviac volili Por-
tugalci, po nich Chorvati. V najmensom pocte tento variant oznacili respondenti z troch
krajin: Grécka, Rumunska a Mad’arska.

Otazka zamerana na skiimanie miery participacie respondentov na spolo¢enskych ak-
tivitach bola formulovana nasledovne: V porovnani s Vasimi rovesnikmi, asi ako ¢asto sa
zapdjate do spolocenskych aktivit? Pitstupnova skala diferencovala frekvenciu aktivit tak,
ze postupovala od najnizsej frekvencie (1 — ovel'a zriedkavejSie ako vicsina) po najvyssiu
(5 — ovela castejSie ako vdcsina). Stredny variant bol vyvazenym variantom (3 — asi tak
isto ako véésina). Pri analyzach uvedenej otazky musime vziat do uvahy dve skuto¢nos-
ti. Otazka bola v§eobecne formulovana a nekonkretizovala ziadne aktivity, nechala to na
uvahu samotnych respondentov, ¢o moze znamenat’ odlisny pristup k posudzovaniu uvede-
nej otazky v tej-ktorej krajine. Druhou skuto¢nostou je, ze islo o autoreflexiu samotnymi
respondentmi, teda o hodnotenie vlastnej participacie na spolocenskych aktivitach. Miera
tohto hodnotenia tak moze byt vysledkom konfrontacie medzi vlastnymi predstavami a re-
alitou. Napriek tymto obmedzeniam sa domnievame, Ze ziskané data podavaju isty obraz
spolocenskej aktivity v jednotlivych krajinach.

Pouzita skala umoznovala zistit' priemerné hodnoty a tiez realizovat’ zoskupenie na
troch trovniach zvolenych odpovedi vyjadrenych percentualne. Pritom prva tiroven pred-
stavovala vel'mi nizku a nizku frekvenciu (spojenie variantu 1 a 2), druha uroven priemernt
frekvenciu (variant 3) a tretia Giroven vel'mi vysoku a vysoku frekvenciu (spojenie variantu
4as).

Tabul'ka ¢&. 4.3 prezentuje obidve podoby realizovanych analyz. Na otazku odpovedalo
vo vicsine krajin viac ako 94 % respondentov, okrem Rumunska (87,8 %), Cypru (90 %)
a Ruskej federacie (91,2 %).

Z priemernych hodnét sa dozvedame, Ze su to respondenti z Francuzska, ktori podla
vlastného vyjadrenia participuju na spolocenskych aktivitach asi tak isto Casto ako vacsi-
na. Priblizne rovnaku frekvenciu udavaji respondenti severskych krajin: Dani, Nori, Svédi.
Z ostatnych krajin su k nim najblizsie Bulhari a Ukrajinci. Respondenti d’alSich krajin (vra-
tane Slovenska) svoje aktivity hodnotili nickde medzi druhym a tretim variantom, teda skor
zriedkavejsie ako vicsina. Detailnejsi pohlad do rozlozenia odpovedi vnasa trojiroviiové
zoskupenie respondentov.

Z analyz realizovanych globalne, pre cely vyskumny subor, sa dozvedame, ze prvy va-
riant (ovela zriedkavejSie ako vdcsina) volilo 13,1 % respondentov, druhy variant (zriedka-
vejsie) 24,9 %, treti variant (rovnako ako viésina) takmer polovica respondentov (45,8 %),
Stvrty variant (Castejsie) 13,1 % a posledny variant (ovela ¢astejsie) len 3,1 % respondentov.
Pri trojiroviiovom zoskupeni respondentov je teda zrejmé, Ze viac ako tretina respondentov
z celého suboru vykazuje najmensiu a neceld pétina respondentov (16,2 %) najvyssiu mieru
spoloc¢enskych aktivit. Skoro polovica respondentov z celého suboru potvrdila stredni mie-
ru (rovnako ako véc¢sina) spolocenskych aktivit. Do analyz bolo zahrnutych 97 % respon-
dentov celého suboru.
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Tabul’ka €. 4. 3: Priemerné hodnotenia participacie na spolocenskych aktivitach
u respondentov v jednotlivych krajinach a percentudlne zastipenie
troch pozicii na skale

Otazka C 4
Krajina M SD Var. 1+2 Var. 3 Var. 4+5

Belgium 2,71 1,07 42.4 34,7 22,9
Bulgaria 2,97 0,99 26,5 49 24,5
Cyprus 2,69 0,94 34,6 51,1 14,3
Czech Republic 2,52 0,95 41,6 48 10,4
Germany 2,72 0,89 38 448 17,2
Denmark 2,95 0,89 26,2 49,5 24,3
Estonia 2,48 1,01 48 38,9 13,1
Spain 2,62 0,85 37,2 53,6 9,2
Finland 2,76 1,01 40,4 37,8 21,8
France 3,03 0,81 19,1 59,9 21
United Kingdom 2,73 0,98 40 38,5 21,5
Greece 2,83 0,89 28,2 55,6 16,2
Croatia 2,49 1,03 46 40,4 13,6
Hungary 2,44 0,94 48,7 41,6 9,7
Switzerland 2,71 0,91 40,7 41,2 18,1
Israel 2,68 0,96 36,6 48,1 15,3
Latvia 2,49 0,99 47,7 39,4 12,9
Netherlands 2,85 0,94 33,2 442 22,6
Norway 2,94 0,78 23,3 58 18,7
Poland 2,57 0,91 41,2 46,4 12,4
Portugal 2,43 0,9 46,9 46,3 6,9
Romania 2,45 0,98 454 45 9,6
Russian Federation 2,59 0,97 39,8 474 12,8
Sweden 2,94 0,86 28,2 48,3 23,5
Slovenia 2,62 0,99 41,2 43,5 15,3
Slovakia 2,47 0,98 46,2 42,8 11
Turkey 2,47 1,05 49,9 35,7 14,4
Ukraine 2,92 0,93 25,6 53,3 21,1
M 2,68

SD 0,96
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Trojuroviiové zoskupenie respondentov v ramci jednotlivych krajin prinasa nasledovné
vysledky:

V prvom zoskupeni respondentov, teda najmensiu mieru aktivity priznavaju Turci, tesne
po nich Mad’ari (okolo polovice odpovedajucich). Nad 45 % odpovedi nachadzame v prvom
zoskupeni este u LotySov, Portugalcov a Slovakov (46,2 %). Naopak, v tretom zoskupeni
respondentov, teda najvys§iu mieru aktivity vykazuju Bulhari, Dani a Svédi (okolo §tvrtiny
odpovedajucich). Zo slovenskych respondentov sa tak vyjadrila len desatina respondentov.
V druhom zoskupeni, s priemernou Uroviiou aktivit respondentov, dominuje Francuzsko
a tesne po nom Norsko, ¢o je v sulade s celkovym priemernym hodnotenim. Pre lepSie zna-
zornenie vysledkov predkladame vysledky troch zoskupeni respondentov v jednotlivych
krajinach aj v grafickej podobe na grafe ¢. 4.3.

Graf ¢. 4.3 Zapajanie sa do spolocenskych aktivit
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Pre kazdého cloveka je nesporne dolezité mat’ pocit, ze ma niekoho nablizku, kto je jeho
oporou, s kym sa mdze porozpravat’ o osobnych a dokonca aj intimnych veciach. Existen-
cia socialnej opory mdze vo vyznamnej miere ovplyviiovat’ posudzovanie kvality vlastné-
ho zivota. Z toho dovodu bola v metodike aplikovana otazka: Mdte niekoho, s kym moZe-
te hovorit’ o intimnych a osobnych veciach? Hoci v nej bola pouzitd dichotomicka skala
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(4no/nie), vyrazné zastupenie kladnych odpovedi na predmetnt otazku nasvedéovalo, Ze
socialna opora neabsentuje u respondentov vacsiny krajin. Vynimkou su opét’ respondenti
najmi Turecka (41 %) a Rumunska (30,8 %), ktori pocituju vyraznejsie rezervy v uvedenej
oblasti. Tabul'ka ¢. 4.4 porovnava percentualne udaje z jednotlivych krajin. Na predmetnt
otazku odpovedalo viac ako 95 % respondentov z kazdej krajiny.

2.3 Bezpecnost’ (bezpecnostna situacia, skisenost’ s kriminalitou)

Problematika bezpeénosti bola $pecifikovana v podobe otdzok zameranych na zistenie in-
dividualnych skusenosti s kriminalitou (2 otazky) a na skiimanie bezpe¢nostnej situacie vo
vSeobecnosti (2 otazky).

V stvislosti s individudlnou percepciou bezpecnosti u respondentov bola snaha objas-
nit,, ¢i za poslednych pét’ rokov bol respondent alebo niekto z jeho domacnosti obet'ou na-
silia (fyzického ttoku) alebo vlamania. Na otazku odpovedalo viac ako 99 % respondentov
z 26 zucastnenych krajin. V dvoch krajinach to bolo menej: Ruska federacia sa zapojila
v 98 %-nom zastipeni a Rumunsko v 96,6 %-nom zastipeni respondentov.

Vo vseobecnosti mozeme konstatovat,, ze vicsina (okolo troch $tvrtin) respondentov
v kazdej krajine odpovedala, Ze ani oni, ani ich blizki neboli obetou vlamania alebo fyzické-
ho ttoku za poslednych 5 rokov. Suhlasné stanovisko s predmetnou otazkou, teda ze sa stali
obetou vlamania alebo fyzického utoku, vyjadrila asi patina respondentov len v 6smich kra-
jinach. Menujeme ich vo vzostupnom poradi: Norsko — 20,2 %, Dansko — 22,9 %, Belgic-
ko — 24,1 %, Svédsko — 24,2 %, Velka Britania — 24,3 %, Francuzsko — 24,9 % , Estonsko
—25,2 %, Finsko — 27,4 %. S menSou mierou skusenosti s vlimanim a fyzickym utokom sa
stretavame u respondentov z piatich krajin: Cypru, Chorvatska, Nemecka, Slovenska a Tu-
recka. V tychto krajinach menej ako desatina respondentov potvrdila takuto negativnu sku-
senost, pricom u respondentov z prvych dvoch menovanych krajin — Cypru a Chorvatska sa
stretdvame s najmensim vyskytom negativnych skusenosti s kriminalitou, z ¢oho sa dé usu-
dzovat, Ze samotni respondenti sa v tychto krajinach citia byt najbezpeénejsie.

Viac o bezpecnostnej situdcii sme sa mohli dozvediet’ z odpovedi na otazku: Ako bez-
pecne sa citite/alebo ste sa citili prechdadzat’ sa v mieste vasho bydliska po zotmeni?
Stvorbodové poradové kéla stanovila varianty: 1 — vzdy alebo skoro vzdy, 2 — niekedy,
3 — len malokedy, 4 — nikdy. Tabul'ka ¢. 4.5 predklada celkové priemerné hodnoty za jed-
notlivé krajiny a zaroven uvadza percentualne zastipenie respondentov odpovedajucich na
dva krajné varianty: prvy (vzdy) a posledny variant (nikdy). Na predmetnt otazku odpo-
vedalo 98,5 % celého vyskumného stboru. Opétovne sme realizovali dva typy analyz, ¢o
nam umoznovala pouzita $kala. Celkova priemerna hodnota (za cely subor) ) ma hodnotu
M =2,10 a SD = 0,815. Za cely vyskumny stbor teda mézeme konstatovat,, ze respondenti
sa vo vSeobecnosti citia bezpecne pri prechadzkach po zotmeni v mieste svojho bydliska.
Z vysledkov frekvenénej analyzy vyplyvaju detailnejSie vysledky. Zistujeme, ze responden-
ti sa priblizne v rovnakej miere citia velmi bezpeéne (23,5 %) ako nie bezpeéne (22,5 %).
Primeranu bezpeénost’ volila takmer polovica respondentov a so spochybnenim svojej bez-
pecnosti sme sa stretli len u 5,3 % respondentov z celého vyskumného suboru. Celkovo teda
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Tabul’ka €. 4.4: Percentualne zastiipenie odpovedi respondentov v jednotlivych kra-
jinach na existenciu socidlnej opory

Otazka C 3

Krajina ano nie
Belgium 87,5 12,5
Bulgaria 88,5 11,5
Cyprus 88,9 11,1
Czech Republic 80,9 19,1
Germany 94,5 5,5
Denmark 92,9 7.1
Estonia 85,4 14,6
Spain 94,6 5,4
Finland 92,4 7,6
France 88,0 12
United Kingdom 91,8 8,2
Greece 91,8 8,2
Croatia 89,3 10,7
Hungary 92,9 7,1
Switzerland 95,4 4.6
Israel 81,6 18,4
Latvia 82,8 17,2
Netherlands 92,2 7.8
Norway 92,7 73
Poland 88,7 11,3
Portugal 86,3 13,7
Romania 69,2 30,8
Russian Federation 91,0 9,0
Sweden 92,4 7,6
Slovenia 91,6 8,4
Slovakia 87,4 12,6
Turkey 59,0 41,0
Ukraine 85,4 14,6
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Tabul’ka €. 4.5:

Priemerné hodnotenia vnimania bezpecnostnej situacie v mieste
svojho trvalého bydliska u respondentov v jednotlivych krajinach
a percentualne vyjadrenie extrémnych hodnoteni

Otazka C 6
Krajina M SD Var. 1 (%) Var. 4 (%)
Belgium 2,00 0,69 20,7 3,0
Bulgaria 2,51 0,83 10,5 11,7
Cyprus 1,83 0,79 39,2 2.9
Czech Republic 2,23 0,65 7,7 43
Germany 2,00 0,77 26,0 4.1
Denmark 1,72 0,81 47,1 37
Estonia 2,24 0,81 17,4 6,2
Spain 2,04 0,73 21,7 3,2
Finland 1,75 0,68 37,8 1,6
France 1,94 0,92 37,5 8,1
United Kingdom 2,23 2,23 20,2 8,8
Greece 2,38 0,84 13,9 9,6
Croatia 1,79 0,72 36,8 1,9
Hungary 2,31 0,79 11,7 9,0
Switzerland 1,75 0,77 43,3 2,1
Israel 1,73 0,76 44,7 2.3
Latvia 2,54 0,70 5,4 6,6
Netherlands 2,05 0,65 16,8 2.4
Norway 1,60 0,72 52,2 2,0
Poland 1,99 0,69 23,2 1,6
Portugal 2,28 0,70 9,5 49
Romania 2,24 0,71 11,3 5,0
Russian Federation 2,42 0,85 12,4 11,9
Sweden 1,75 0,77 42,6 2.9
Slovenia 1,86 0,63 26,7 1,1
Slovakia 2,24 0,67 8,5 4,0
Turkey 2,22 0,85 20,2 7,7
Ukraine 2,59 0,81 9,4 11,1
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modzeme konstatovat, ze takmer tri Stvrtiny respondentov celého suboru potvrdili vysoku
alebo primerant vlastnu bezpeénost’.

Vysledky realizovanych analyz tykajtcich sa jednotlivych krajin predkladame v tabul-
ke ¢. 4.5. Na otazku odpovedalo nad 97 % respondentov z prevaznej vacsiny zucastnenych
krajin. O nie€o nizsie percentualne zastupenie respondentov sme zaznamenali len u rumun-
skych (93,7 %) a ukrajinskych respondentov (94 %).

Z tabulky je zrejmé, ze celkova priemerna hodnota (za vSetkych respondentov) je
M = 2,10 a SD = 0,815. Za cely vyskumny subor teda moézeme konstatovat, ze respondenti
sa vo vSeobecnosti citia bezpecne pri prechadzkach po zotmeni v mieste svojho bydliska.
Ak sa vSak pozrieme na priemerné hodnoty v jednotlivych krajinach, zistujeme, Ze respon-
denti 11 krajin prevazne zo severnych a niektorych strednych oblasti Eurdpy sa citia byt vo
vacsej miere bezpedéni (priemerna hodnota pod 2,0) ako z d’al§ich 17 krajin prevazne stredo-
vychodnych a juznych oblasti Eurdpy. Slovensko sa s priemernou hodnotou 2,24 nachadza
v tej druhej skupine krajin, hoci z detailnejSej analyzy vyplynulo, Ze v najva¢Som zastupeni
volili druhy variant (56,8 %), co znamena, Ze vicsina slovenskych respondentov sa citi byt’
po zotmeni v mieste svojho bydliska v bezpe¢i. Rozdiely v hodnoteni respondentov podla
jednotlivych krajin je mozné zretelnejsie vidiet’ z distribucie odpovedi na prvy (velmi bez-
pecne) a posledny variant (vobec nie bezpe¢ne) predmetnej otazky. V mieste svojho bydlis-

Graf ¢. 4.4 AKo bezpecne sa citite prechadzat’ sa v mieste bydliska po zotmeni? (%)
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ka sa citia vel'mi bezpecne predovsetkym Nori, ktori tak odpovedali vo viac ako polovicnom
zastupeni. Nasleduji Dani, Izrael¢ania, Svajéiari a Svédi, ktori takéto stanovisko zastavaji
vo viac ako 40 %-nom zastupeni. Naopak, variant vypovedajuci o minimalnej bezpeénosti
najviac oznacili ruski, bulharski a ukrajinski respondenti (viac ako desatina respondentov).
Na grafe ¢. 4.4 je zretelne vidiet’ pomer dvoch krajnych odpovedi respondentov podla jed-
notlivych krajin.

Na skumanie individudlnych skusenosti s kriminalitou boli pouzité dve otazky: Ako
Casto, ak vobec, mdte obavy 7 toho, Ze vas dom/byt bude vykradnuty? Ako casto, ak vobec,
sa obavate toho, Ze sa stanete obet'ou ndsilného trestného ¢inu? Obidve otazky aplikovali
Stvorbodovu skalu, kde 1 — vzdy alebo skoro vzdy, 2 — nickedy, 3 — malokedy, 4 — nikdy.

Z analyz vyplynulo, Ze priemerna hodnota za cely vyskumny stibor mala v pripade pr-
vej otazky hodnotu M = 3,03; SD = 0,925, v pripade druhej otazky M = 3,22; SD = (0,843.
Celkovo to naznacuje, ze respondenti maju viésie obavy skor z vlamania do svojho domu
ako z toho, Ze budu obet'ou nasilného trestného ¢inu. Potvrdzuju to aj vysledky frekvenc-
nej analyzy celého vyskumného suboru, z ktorej vyplynulo, Ze permanentné obavy z vla-
mania (1. variant) ma 6,1 % respondentov oproti 3,4 % respondentov v pripade nasilia. Aj
sporadické vlamanie (2. variant) pripista viac respondentov, 22,6 % oproti 17 %. Pribliz-
ne v rovnakom percentuadlnom zastupeni respondenti pripistaju moznost’ obéasného vla-
mania, resp. nasilného ¢inu (3. variant; 32,6 % oproti 34,3 %). Diferencie nachadzame pri
vyluceni akéhokol'vek vlamania ¢i trestného ¢inu, ked’ vlamanie celkovo vylucuje 38,4 %
respondentov, ale nasilny trestny ¢in az takmer polovica respondentov (45,3 %). Na obidve
otazky odpovedalo vysoké percento respondentov z celého suboru (nad 98 %).

Tabul'ka ¢. 4.6 predklada udaje ziskané z prvej otazky (otazka vlamania) v podobe prie-
mernych hodndt za jednotlivé krajiny a zaroven uvadza percentualne zastupenie odpove-
di respondentov na dve krajné moznosti. Tie umoziiuji hlbsi pohlad do Struktiary odpo-
vedi respondentov. Na otazku ohladom obav z kradeze domu/bytu odpovedalo viac ako
97 % respondentov z 25 zucéastnenych krajin. S niz§im percentualnym zastipenim odpove-
di sa stretdvame u respondentov Ruskej federacie (95,8 %), Rumunska (93,5 %) a Ukrajiny
(93,1 %).

Z porovnania priemernych hodnét jednotlivych krajin vidime isté diferencie v nazo-
roch respondentov na predmetni problematiku. Kym napr. respondenti z Grécka v prie-
mere najviac pripistaju uvedent kriminalnu ¢innost’ (M = 2,53), respondenti z Chorvatska
(M = 3,57) a Norska (M = 3,47) sa priklanaja k vel'mi ojedinelym pripadom vlamania do
svojho domu/bytu. Diferencie v ndzoroch su este zretelnejsie v odpovediach na dve krajné
moznosti, ktoré maximalne pripustaju alebo vyluéuji vlamanie. Tabulka ¢. 4.7 prezentuje
priemery aj frekvencie tykajuce sa otazky zameranej na nasilnu trestnt ¢innost.
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Tabul’ka €. 4.6: Priemerné hodnotenia obav z trestnej ¢innosti viAmania u respon-
dentov v jednotlivych krajinach a percentuilne vyjadrenie extrém-
nych hodnoteni

Otazka C 7
Krajina M SD L. var. (%) 4. var. (%)
Belgium 2,88 0,93 5,7 32,1
Bulgaria 2,64 1,08 18,6 28,2
Cyprus 3,09 0,93 4,6 43,5
Czech Republic 3,26 0,69 1.4 38,6
Germany 3,19 0,83 2,5 43,8
Denmark 3,13 0,87 4.5 40,8
Estonia 2,86 0,87 5,4 26,9
Spain 2,96 0,96 6,3 37,6
Finland 3,08 0,78 1,3 33,8
France 2,83 0,95 7,0 30,5
United Kingdom 2,87 0,93 8,2 29,6
Greece 2,53 0,98 14,4 21,8
Croatia 3,57 0,71 1,6 68,8
Hungary 3,04 0,88 6,6 35,0
Switzerland 3,36 0,82 1,5 56,1
Israel 3,10 0,98 8,3 46,3
Latvia 2,82 0,91 74 27,3
Netherlands 3,14 0,89 3,7 44.0
Norway 3,47 0,65 0,5 55,3
Poland 3,29 0,73 3,2 42,1
Portugal 2,83 0,96 9,5 29,8
Romania 3,14 0,98 5,5 50,6
Russian Federation 3,07 0,84 5,9 33,8
Sweden 3,09 0,83 2,5 37,9
Slovenia 3,27 0,74 2,6 42,0
Slovakia 2,86 0,92 6,1 30,4
Turkey 3,02 1,13 12,0 52,7
Ukraine 3,00 0,82 5,1 28,5
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Tabul’ka €. 4.7: Priemerné hodnotenia obav z nasilnej trestnej ¢innosti u respon-
dentov v jednotlivych krajinach a percentudlne vyjadrenie extrém-

nych hodnoteni

Otazka C 9
Krajina M SD 1. var. (%) 4. var. (%)
Belgium 3,14 0,88 3,0 43,5
Bulgaria 2,75 1,02 13,5 28,8
Cyprus 3,54 0,73 1,1 67,7
Czech Republic 3,40 0,65 0,8 48,3
Germany 3,35 0,76 1,6 51,1
Denmark 3,42 0,70 1,1 53,0
Estonia 3,08 0,81 2,0 353
Spain 3,12 0,87 3,9 40,9
Finland 3,16 0,73 1,0 354
France 3,03 0,88 3,9 37,0
United Kingdom 3,12 0,86 4.4 39,5
Greece 2,87 0,96 7,0 34,4
Croatia 3,69 0,61 0,7 75,9
Hungary 3,31 0,76 2,5 46,8
Switzerland 3,42 0,76 1,0 57,8
Israel 3,34 0,85 35 55,3
Latvia 3,19 0,70 2,1 33,6
Netherlands 3,41 0,75 0,9 56,6
Norway 3,47 0,64 0,6 55,4
Poland 3,34 0,67 2,0 43,7
Portugal 3,08 0,94 5,9 433
Romania 3,18 0,95 4,8 51,5
Russian Federation 3,11 0,78 42 32,8
Sweden 3,18 0,79 2,0 39,5
Slovenia 3,49 0,61 0,6 55,4
Slovakia 2,96 0,89 4,1 34,3
Turkey 3,27 1,02 6,3 63,5
Ukraine 3,10 0,72 2,8 29,1
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Z tabul’ky je zrejmé, Ze su to opdtovne Chorvati, ktori su najviac optimisticki v pripade
potencialnych skusenosti s nasilnym trestnym ¢inom (M = 3,69). K nim sa nazorovo naj-
viac priblizuju respondenti z Cypru. Je zaujimavé, Ze respondenti len troch krajin skuisenost’
s nasilnou trestnou ¢innost'ou vo v§eobecnosti viac priptstaju (ich priemerné hodnoty su na
urovni menej ako 3): Bulharsko, Grécko a Slovensko.

Z analyzy krajnych odpovedi na moznost’ nasiln¢ho trestného ¢inu (vzdy, nikdy) vyply-
nulo, Ze prvii moznost, ktora avizuje stale obavy, volilo najviac respondentov z Bulharska
(13,5 %). Naopak, najmensie obavy maju a usudzuju, ze nikdy sa nestanti obet'ou nasilného
trestného ¢inu respondenti z Chorvatska (v stlade s najvyssou priemernou hodnotou). Cel-
kovo tento nazor potvrdili az tri §tvrtiny Chorvatov, ktori sa vyjadrili k predmetnej otazke.

Co sa tyka slovenskych respondentov, ich distribiicia odpovedi na obidve otazky sa vy-
raznejSie nelisi. V pripade obav z vlamania aj z nasilného trestného ¢inu priblizne v rovna-
kom percentualnom zastupeni (okolo 30 %) volili druh, tretiu a $tvrtd moznost. Sved¢i to
o ich nazorovej roznorodosti v uvedenych oblastiach bezpe¢nosti.

Pre lepsiu prehladnost’ vysledkov tykajucich sa vol'by krajnych, protikladnych moznosti
na otazky bezpeénosti uvadzame graf ¢. 4.5 a graf €. 4.6. Z grafov vyc¢itame podiel odpovedi
na uvedené moznosti.

Graf ¢. 4.5 Ako ¢asto mate obavy, Ze Vas byt bude vykradnuty? (idaje v %)
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Graf ¢. 4.6  Ako Casto sa obavate, Ze sa stanete obet’ou nasilného trestného ¢inu?
(ddaje v %)

Ukraine
Turkey |
Slovakia |
Slovenia
Sweden|
Russian Fed. |
Romania |
Portugal
Poland |
Norway |
Netherlands
Latvia |
Israel |
Switzerland |
Hungary
Croatia|
Greece |
United Kingdom |
France
Finland |
Spain’|
Estonia |
Denmark |
Germany |
Czech Republic]|
Cyprus|
Bulgaria |
Belgium |

0

[ vzdy alebo skoro vidy
[ nikdy

H{I A

N
o
N

0 60 80 100

2.4 Zdravie (zdravotny stav a jeho obmedzenia)

Problematika zdravého spdsobu Zivota a zdravotnej starostlivosti o ob¢ana je v centre po-
zornosti kazdej spoloénosti. Uspokojivy zdravotny stav obyvatel'stva vo vSeobecnosti dava
predpoklady na optimalny rozvoj spolo¢nosti. Na strane druhej zdravotny stav jednotlivca
predurcuje kvalitu jeho Zivota, je pre neho zarukou vykonnosti, ale aj zivotnej spokojnosti.
Skutocnost, ze ide o obojstranny zaujem — zaujem spolocnosti o zdravie ob¢ana, ale aj sa-
motného obcana a jeho pristup a starostlivost’ o svoje zdravie — je nepopieratelna vzhladom
na prospesnost’ obidvoch stran. Zdravotny stav obyvatel'stva jednotlivych krajin je pod drob-
nohladom mnohych svetovych zdravotnickych spolo¢nosti (napr. WHO, The WHOQOL-
-group) a podla vytvorenych objektivnych indexov ako ukazovatelov zdravia (aj inych inde-
xov) sa jednotlivé krajiny zadel'uju k vyspelym ¢i menej vyspelym krajinam. Odbornici v§ak
apeluju na to, Ze je potrebné vziat’ do Gvahy aj subjektivne ukazovatele zdravia. Medzi ne je
mozné zaradit’ subjektivne hodnotenie zdravotného stavu jedinca ako prejav spétnej vézby,
ktora vypoveda o spokojnosti/nespokojnosti, rezervach a poziadavkach v uvedenej oblasti.
V metodike vyskumu ESS boli aplikované dva ukazovatele subjektivneho hodnotenia
zdravia v podobe otazok: Aky je vds celkovy zdravotny stav? Ste obmedzeny vo svojich
kaZdodennych aktivitach akymkol'vek sposobom dlhodobou chorobou alebo postihnutim,
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neduhom alebo problémom s duSevnym zdravim? V ramci prvej otazky respondenti volili
medzi piatimi variantmi: 1 — vel'mi dobry stav, 2 — dobry stav, 3 — priemerny stav, 4 — zly stav,
5 — vel'mi zly stav. Druha otazka mala tri moznosti, ktoré umoznovali vo'bu medzi velkymi
obmedzeniami (1), ¢iastocnymi obmedzeniami (2) a ziadnymi obmedzeniami.

Z vysledkov tykajucich sa celého vyskumného suboru vyplynulo, Ze vel'mi dobry stav
oznacila pitina vSetkych odpovedajticich respondentov (21 %), dobry stav deklarovalo
40,5 % respondentov, priemerne svoj zdravotny stav ohodnotilo 28,4 % respondentov, za zly
a za vel'mi zIy svoj zdravotny stav povazuje desatina respondentov (spolu 10,2 %). Celkova
priemerna hodnota je na Grovni M = 2,30; SD = 0,949, teda nickde medzi dobrym a prie-
mernym zdravotnym stavom. K predmetnej otazke sa vyjadrila takmer cela vyskumna
vzorka (99,9 % respondentov).

Porovnavajuc vysledky v jednotlivych krajinach, mézeme vo vSeobecnosti konstatovat,
ze priemerné hodnoty siedmich krajin sa nachadzaji pod troviiou druhého bodu, ¢o zna-
mena, Ze zdravotny stav obyvatel'stva tychto krajin (podla ich vlastného vyjadrenia) je cel-
kovo dobry. Z tabulky & 4.8 je zrejmé, Ze ide o krajiny: Cyprus, Déansko, Grécko, Svaj-
&iarsko, Izrael, Norsko a Svédsko, priom najniZ§iu priemernt hodnotu maju respondenti
z Grécka (M = 1,74). Naopak, s najvyssou priemernou hodnotou sa stretdvame u responden-
tov z Ukrajiny (M = 2,96), ¢o vo vSeobecnosti charakterizuje ,,priemerny* zdravotny stav.
Slovenski respondenti sa umiestnili priblizne na Grovni priemeru celej vyskumnej vzorky,
teda vyraznejsie nevybocuju z celkovo zistenej priemernej hodnoty (medzi dobrym a prie-
mernym hodnotenim zdravotného stavu).

V dalsej Casti tabul’ky najdeme aj percentualne udaje troch skupin respondentov v ramci
kazdej krajiny, v prvej su ti, ktori volili moznosti pozitivneho hodnotenia svojho zdravot-
ného stavu (zlicenie moznosti 1+2), druha skupina, ktora svoj zdravotny stav oznacila za
priemerny (moznost 3) a tretia skupina, ktora negativne hodnotila svoj zdravotny stav, teda
avizovala zly alebo vel'mi zly zdravotny stav (zlucenie 4+5). Data jasne vypovedaju o tom,
e respondenti troch krajin: Cypru, Grécka a Svajéiarska dominuji v prvej nami vytvorenej
skupine, ked’ az v 80 %-nom zasttipeni volili prvé dve moznosti. Do tejto skupiny, z hl'adis-
ka prevazujiiceho percentualneho podielu odpovedi oproti ostatnym skupinam, resp. pozi-
ciam odpovedi patria aj respondenti ostatnych zainteresovanych krajin, av§ak s niz§im per-
centualnym podielom odpovedi. Napr. v pripade slovenskych respondentov viac ako polo-
vica povazuje svoj zdravotny stav za vel'mi dobry alebo dobry. Vynimku tvoria respondenti
dvoch krajin: Ruskej federacie a Ukrajiny, ktori sa z uveden¢ho pohladu zaradili do druhe;j
skupiny. V ich odpovediach takmer v poloviénom zastiipeni prevlada vol'ba tretej moznos-
ti, vyjadrujucej priemerny zdravotny stav. Navyse, respondenti prave z tychto dvoch krajin
v najvacsom podiele (oproti ostatnym krajindm) oznacili svoj zdravotny stav za zly alebo
vel'mi zly (v obidvoch krajinach okolo pétiny respondentov).

Percentualne podiely vytvorenych troch skupin na zéklade vol'by prislusnych moznosti
predmetnej otazky je mozné zretelne postrehnit’ na grafe ¢. 4.7. Pre uplnost’ dodavame, ze
na predmetnu otazku odpovedalo nad 99 % respondentov kazdej zucastnenej krajiny.
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Tabul’ka ¢. 4.8:

Priemerné hodnotenia celkového zdravotného stavu u responden-
tov v jednotlivych krajinich a percentuilne vyjadrenie pozitivneho
(1+2), priemerného (3) a negativneho hodnotenia svojho zdravotné-

ho stavu (4+5)

Otazka C15

Krajina M SD 1+2 3 4+5
Belgium 2,06 0,79 76,0 19,7 4,3
Bulgaria 2,46 0,99 55,2 30,0 14,8
Cyprus 1,75 0,91 79,6 16,3 4,1
Czech Republic 2,34 0,98 59,0 28,7 12,3
Germany 2,34 0,88 61,5 29,2 9,3
Denmark 1,92 0,89 76,6 18,8 4,6
Estonia 2,60 0,88 45,8 41,4 12,8
Spain 2,22 0,94 66,7 22,7 10,6
Finland 2,20 0,83 65,3 29,5 5,2
France 2,24 0,89 63,9 28,7 74
United Kingdom 2,07 0,93 71,8 21,3 6,9
Greece 1,74 0,87 81,9 14,4 37
Croatia 2,31 1,08 58,3 279 13,8
Hungary 2,56 0,99 51,2 32,4 16,4
Switzerland 1,87 0,79 81,9 15,1 3,0
Israel 1,99 1,06 70,6 19,7 9,7
Latvia 2,69 0,85 42,5 41,9 15,6
Netherlands 2,16 0,73 73,7 22,1 4,2
Norway 1,96 0,85 76,1 19,2 47
Poland 2,38 0,93 59,1 30,4 10,5
Portugal 2,60 0,91 479 37,6 13,5
Romania 2,48 0,95 56,2 29,3 14,5
Russian Federation 2,88 0,85 32,1 47,8 20,1
Sweden 1,97 0,83 77,6 18,4 4,0
Slovenia 2,44 0,89 55,0 34,2 10,8
Slovakia 2,47 0,89 51,9 37,4 10,7
Turkey 2,32 0,79 64,8 27 7,5
Ukraine 2,96 0,87 28,8 48,1 23,1
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Graf ¢. 4.7 AKy je Vas celkovy zdravotny stav? (idaje v %)
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Co sa tyka otdzky smerovanej na zistenie obmedzeni kazdodennych aktivit vzhladom na
zdravotny stav, m6zeme konstatovat,, ze takmer tri §tvrtiny respondentov celého vyskumné-
ho stboru sa vyjadrili, Ze nemaju ziadne obmedzenia takého charakteru, necela pitina ich
ma do istej miery a len 6,4 % potvrdilo existenciu tychto obmedzeni. Na otazku odpovedalo
99,4 % vsetkych respondentov.

Porovnanie vysledkov podla jednotlivych krajin predkladame prostrednictvom grafu
¢. 4.8, do ktorého sme zaradili tidaje protikladnych odpovedi. VyraznejSie obmedzenia kaz-
dodennych aktivit z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu mézeme postrehnut’ u respon-
dentov z Ukrajiny a Slovinska (okolo desatiny odpovedajucich). Tesne pod 10 %-nou hladi-
nou pozitivnych odpovedi sa umiestnili aj respondenti z Estonska, Vel'kej Britanie a Ruske;j
federacie. Na druhej strane vysoké percentualne zastipenia negativnych hodnoteni u res-
pondentov (nemaju ziadne obmedzenia) naznacuje, Ze zdravotny stav nevytvara vyraznejSie
obmedzenia realizovat’ kazdodenné aktivity u respondentov ani v jednej zo zicastnenych
krajin. Na predmetnt otazku odpovedalo okolo 99 % respondentov z védésiny krajin, okrem
Rumunska (97,3 %) a Ruskej federacie (97,1 %).
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Graf ¢. 4.8 Obmedzenie kazdodennych aktivit (idaje v %)
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2.5 Sumarizacia a zaver

Na objasnenie toho, ako obc¢ania jednotlivych krajin vnimaju a posudzuju svoj zZivot, sme
vybrali celkovo §tyri indikatory kvality zivota, ktoré boli pouzité v metodike 4. kola ESS.
Boli zamerané na skimanie vS§eobecného blaha (prezivané Stastie), na problematiku socidl-
nych interakcii (intenzita socidlnych kontaktov, socidlna opora, socidlne aktivity), na bez-
pecnost’ (bezpecnostna situacia, skisenost’ s kriminalitou) a zdravie (zdravotny stav, obme-
dzenia). Z obsahového hl'adiska sme sa teda sustredili na Styri tematické okruhy, ktorych
ukazovatele sme sledovali samostatne, analyzujuc vysledky celého vyskumného suboru
a porovnavajuc ich podl'a hodnotenia respondentov v jednotlivych krajinach. Najvacsiu po-
zornost’ sme pritom venovali analyzam tykajucich sa miery pocitovaného zivotného $tastia,
ako vyskumnej premennej v§eobecne charakterizujucej subjektivnu kvalitu zivota, v ktorej
sa nepriamo odrazaju dalSie indikatory (faktory) kvality zivota. Potvrdili to aj detailnej-
Sie analyzy skumania suvislosti medzi pocitovanim zivotného §tastia a d’al§imi vybranymi
ukazovatel'mi subjektivnej kvality zivota. Z nich vyplynulo, ze ¢im vécSia je miera pocito-
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vancho zivotného Stastia u jednotlivca, tym vyssia je jeho intenzita socialnych kontaktov,
participacia na spolo¢enskom zivote, miera socidlnej opory, vnimanie bezpeénosti a nako-
niec aj pozitivnejsie hodnotenie zdravotného stavu. Zaujimavé si aj suvislosti s niektorymi
socialno-demografickymi znakmi.

Sumarizaciu vysledkov realizujeme v stilade s interpreta¢nou liniou prezentovanych
ukazovatelov tak, ako ich uvadzame v texte.

1. Ukazovatel’ zistujici vSeobecné blaho, prezivanie $tastia sme povazovali za primar-
ny ukazovatel' subjektivnej pohody, ked’ze zistenie miery pocitovancho $tastia je mozné
nepriamo povazovat’ za mieru spokojnosti s celkovym zivotom jednotlivca na stkromnej aj
spolocenskej urovni. Celkova priemerna hodnota pocitovaného stastia pre cely vyskumny
subor naznacila relativne vysoké pozitivne hodnotenie, na urovni nadpriemerne pocitova-
ncho $tastia vyjadrenej na prislusnej skale.

Z porovnania vysledkov priemerov jednotlivych krajin vyplynulo, Ze celkovo najnizsiu
mieru pocitovaného Stastia na hodnotiacej Skale (hoci v pozitivnom poli skaly) vyjadrili
respondenti z Turecka, tesne po nich respondenti z Bulharska a Ukrajiny. Naopak, najviac
$tastni sa citia byt Dani a ob&ania d’alsich severoeurépskych krajin — Fini, Néri, Svédi. Slo-
venski respondenti sa priemernou hodnotou vyraznejsie neliSia v hodnoteni $tastia od celej
vyskumnej vzorky.

Diferenciacia respondentov na extrémne Stastnych a extrémne ne$tastnych (vlastnym
zaradenim na $kale) potvrdila sulad s priemermi hodnotenia Stastia jednotlivych krajin,
ked’ to boli respondenti z Danska s najvyssim percentudlnym zastiipenim extrémne St'ast-
nych respondentov a respondenti z Turecka, Bulharska a Ukrajiny (v zostupnom poradi),
ktori sa v najvys$som pocte oznacili za extrémne nestastnych. Slovenski respondenti uvede-
né krajné body hodnotenia $tastia volili v nevyraznom pocte.

Po vytvoreni troch pozicii na §kale pocitovaného $tastia (negativne, ambivalentné a po-
zitivne vyjadrenia) vysledky celého vyskumného suboru potvrdili, Ze tri Stvrtiny respon-
dentov volili pozitivne vyjadrenie Stastia. Negativne a neutralne vyjadrenia mali takmer
rovnaké zastupenie respondentov (okolo desatiny respondentov).

Celkovo v 20-tich krajinach (vratane Slovenska) prevlada skupina respondentov, kto-
ri volili body v pozitivnom poli $kaly, a to vo viac ako 70 %-nom zastupeni responden-
tov. V 6smich krajinach (Portugalsko, Loty$sko, Rumunsko, Mad’arsko, Turecko, Ukrajina
a Bulharsko) je uvedené percento pozitivnych odpovedi nizsie. Ani v jednej krajine nedo-
minuje negativne hodnotenie predmetnej otazky. S najniz§im zastupenim pozitivnych vy-
jadreni sa stretdvame u respondentov z Turecka a s najvyssim zastiipenim negativnych vy-
jadreni u bulharskych respondentov.

Z analyz skiimania suvislosti medzi percepciou §tastia a pohlavim respondentov v jed-
notlivych krajinach vyplynula vyraznejsia tendencia miernej dominancie Zien v negativne
aj pozitivne orientovanych odpovediach. Prejavilo sa to u respondentov z 24 zucastnenych
krajin. U respondentov $tyroch krajin (Belgicka, Cypru, Nemecka a Norska) sa stretavame
so striedavym zastupenim obidvoch pohlavi pri zaradeni do tej-ktorej skupiny (pozicie).

Z hladiska veku (troch vekovych kategorii) pozorujeme v skupine respondentov s nega-
tivnym hodnotenim $t’astia vzostupnu tendenciu odpovedi (od mladej cez strednu po starsiu
kategoriu) a v skupine respondentov s pozitivnym hodnotenim $tastia je z hl'adiska veku
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skor vyvazeny stav, respondenti z kazdej vekovej kategorie su priblizne v rovnakom percen-
tualnom zastipeni ,,St’astni*. Na Slovensku je to predovSetkym starSia generacia, ktora sa vo
vyraznejSom pocte zaradila do skupiny s negativnym hodnotenim svojho Zivotného St’astia.

2. Celkové priemerné hodnotenie frekvencie socialnych kontaktov vypocitané pre cely
vyskumny stbor potvrdilo kontakty s pribuznymi, znamymi, priatel'mi takmer raz za tyz-
den. S najvdcsou mierou socidlnych kontaktov sme sa stretli u respondentov v Norsku,
Chorvatsku, Dansku a Holandsku (viac ako raz za tyzden). Naopak najnizsiu mieru social-
nych kontaktov sme zaznamenali u respondentov z Mad'arska a Rumunska (niekol’kokrat za
mesiac). Kazdodenny spolocensky kontakt v najvyssej miere potvrdili Portugalci, po nich
Chorvati. V najmenSom pocte tento variant oznacili respondenti z troch krajin: Grécka, Ru-
munska a Mad’arska.

Co sa tyka miery participacie respondentov na spolo¢enskych aktivitach, takmer polovi-
ca respondentov z celého vyskumného suboru potvrdila strednil mieru participacie (rovnako
ako vécsina). Pri trojuroviiovom zoskupeni respondentov v jednotlivych krajinach (nizka/
priemerna/vysoka frekvencia spoloc¢enskych aktivit) najmensiu mieru spolocenskej aktivity
priznavaju Turci, tesne po nich Mad’ari, najvyssiu mieru spolocenskej aktivity vykazuji Bul-
hari, Dani a Svédi. Zo slovenskych respondentov sa tak vyjadrila len desatina respondentov.

Z vysledkov skumania otazky socidlnej opory vo vSeobecnosti vyplynulo, Ze neab-
sentuje u respondentov vacsiny krajin a tento jav potvrdilo viac ako 80 % respondentov
z 26 krajin. S niz§im vyskytom socialnej opory sa stretdvame u respondentov z Turecka
a Rumunska.

3. V suvislosti s individualnou percepciou bezpeénosti u respondentov vo v§eobecnos-
ti mézeme konstatovat,, ze vicsina (asi tri Stvrtiny alebo viac ako tri §tvrtiny respondentov
v kazdej krajine) respondentov ani ich blizkych nebola obet'ou nasilia za poslednych 5 rokov.
Sthlasné stanovisko s predmetnou otazkou, teda Ze maju sktisenosti s viamanim a fyzickym
nasilim, vyjadrila asi pétina respondentov len v 6smich krajinach (vo vzostupnom poradi:
Noérsko, Dansko, Belgicko, Svédsko, Vel’ka Britania, Franctzsko, Estonsko, Finsko).

V otazke bezpecnosti pri prechadzkach po zotmeni v mieste svojho bydliska mozeme
zo ziskanych vyskumnych zisteni konstatovat, ze respondenti celého vyskumného stiiboru
sa priblizne v rovnakej miere citia byt vel'mi bezpecne ako nie bezpecne (takmer Stvrtina
respondentov v obidvoch pripadoch). Z toho je zrejmé, ze primerany pocit bezpeénosti zvo-
lila takmer polovica respondentov. Stihrne teda mézeme konstatovat,, zZe takmer tri Stvrtiny
respondentov celého suboru potvrdili vysoku alebo primerant vlastnti bezpe¢nost’ v uvede-
nom pripade. Slovenski respondenti sa v nadpolovi¢nej vac¢Sine vyjadrili, ze sa citia byt po
zotmeni v mieste svojho bydliska v bezpedéi.

Pri objasneni individualnych skusenosti s kriminalitou, konkrétne skimanim obav z vy-
kradnutia svojho domu/bytu a obav z nasilného trestného ¢inu sa zistilo, Ze respondenti
celého vyskumného suboru maji vo vSeobecnosti viésie obavy skor z vlamania do svojho
domu ako z toho, Ze budtl obetou nasilného trestného ¢inu. Hoci priblizne v rovnakom per-
centualnom zastupeni (takmer tretina respondentov) respondenti pripustaji moznost’ ob-
¢asnc¢ho vlamania aj nasiln¢ho ¢inu, vlamanie celkovo vylucuje mensi pocet respondentov
(asi tretina respondentov) ako nasilny trestny ¢in (takmer polovica).
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V pripade jednotlivych krajin sa zistilo, Ze napr. respondenti z Grécka v priemere naj-
viac pripustaju uvedent krimindlnu ¢innost’ a respondenti z Chorvatska a Norska sa pri-
klanaju skor k vel'mi ojedinelym pripadom vlamania do svojho domu/bytu. Z detailnejSich
analyz vyplynulo, Ze stale obavy z nasilného trestného ¢inu (vzdy) ma najviac respondentov
z Bulharska, naopak, najmensie obavy maju a usudzuju, Ze nikdy sa nestani obetou nasil-
ného trestného ¢inu respondenti z Chorvatska. Distribucia odpovedi slovenskych respon-
dentov na predmetné otazky sa vyraznejsie nelisila a vo v§eobecnosti priptistali skor ojedi-
nelé, zriedkavé obavy z uvedenych trestnych ¢inov.

4. Z vysledkov tykajucich sa otazok zdravia moézeme konstatovat, ze viac ako 60 % res-
pondentov z celého vyskumného suboru potvrdilo vel'mi dobry alebo dobry zdravotny stav.
Naopak, za zly a vel'mi zIy svoj zdravotny stav povazuje len desatina respondentov.

Udaje troch skupin respondentov (dobry/priemerny/zly zdravotny stav) v ramci kazdej
krajiny jasne vypovedaju o tom, Ze respondenti troch krajin: Cypru, Grécka a Svajéiarska
dominuju v prvej skupine respondentov s dobrym zdravim. Do tejto skupiny sa radi aj Slo-
vensko, hoci s niz§im percentualnym podielom odpovedi respondentov, ktori svoj zdravot-
ny stav hodnotili pozitivne (viac ako polovica). Respondenti dvoch krajin: Ruskej federacie
a Ukrajiny v najvac¢Som pocte oproti respondentom ostatnych krajin svoj zdravotny stav
ohodnotili negativne.

V otazke skumania obmedzeni kazdodennych aktivit vzhl'adom na zdravotny stav res-
pondentov mdézeme konstatovat, Ze takmer tri Stvrtiny respondentov celého vyskumného
suboru sa vyjadrili, Ze nemajui Ziadne obmedzenia takého charakteru. Vyraznejsic obme-
dzenia kazdodennych aktivit z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu mézeme postreh-
nut len u desatiny respondentov z Ukrajiny a Slovinska.

Na zaver je potrebné zdoraznit, ze problematika kvality zivota je tak multidimenzional-
ny socialny konstrukt, ze obsiahnut’ ho v plnom rozsahu je nemozné. Navyse, vzhladom na
rozne pristupy k jej skimaniu (medicinske, environmentalne, sociologické, psychologické
atd’) si nesporne vyzaduje integrac¢né pristupy.

V uvode sme konstatovali, Ze za jeden z dolezitych faktorov kvality zivota je mozné
povazovat’ subjektivnu pohodu ako vyjadrenie miery zZivotnej spokojnosti a nespokojnosti,
vyjadrenie pocitu zivotného $tastia. Musime vSak dodat, Ze na determinacii subjektivnej
pohody sa podielajii vonkajsie aj vnutorné ¢initele, ktoré sa viazu na Struktiru osobnosti.
LCudia vypovedaju o tom, ¢o prezivaja, o citia, st schopni sebaanalyzy. KedZe vsak ide
o subjektivne vypovede, réznorodost’ pojmov sluziacich na opis vlastného rozpolozenia je
velka. Z uvedeného aspektu mozeme nami predlozenu prezentaciu vysledkov skimania vy-
branych indikatorov subjektivnej kvality zivota povazovat len za snahu o urcity vklad do
uvedenej problematiky. Nasou snahou bolo naznacit’ niektoré skuto¢nosti, ktoré vyplynu-
li z vnimania a posudzovania svojho Zivota samotnymi ucastnikmi vyskumu. Prezentacia
vysledkov z medzinarodného hl'adiska, porovnavajuc vysledky jednotlivych krajin, prinasa
dalsi zaujimavy pohl'ad na otazku kvality zivota.
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Jednym zo stabilnych modulov projektu ESS je $kéla Pudskych hodnét S. H. Schwartza
(2003), ktora je zaloZena na autorovej teorii hodndt (1992, 1994). Uvedena tedria patri me-
dzi najprepracovanejSie koncepcie stcasnej psycholdgie hodnot a zaroven reflektuje medzi-
kultarne $pecifika v hodnotovych orientaciach. Skimanie hodnét, resp. hodnotovych orien-
tacii nadvdzuje na intenzivny vyskum postojov a spravania jednotlivcov, skupin, instittcii
ako aj kultur. Hodnoty v tomto kontexte predstavuja relativne stabilné charakteristiky vo
forme presvedéeni, abstraktnych, transsitua¢nych cielov, motiva¢nych konstruktov, Stan-
dardov a kritérii. Na individualnej urovni hodnoty ovplyviiuji spravanie, variuja podla
dolezitosti, ¢im vytvaraji Specifické zoskupenia. Aj napriek tomu, ze ma vyskum hodnot
v spolo¢enskych vedach pomerne dlhu tradiciu, doposial’ v tejto oblasti nejestvuje konsen-
zus. Ako uvadza V. Poliach (2007), stivisi to najmé s transdisciplinaritou vyskumu hodnoét,
neexistenciou v§eobecne uznavanej teorie hodndt ako aj terminologickou nejasnostou v tej-
to oblasti.

Schwartzova tedria hodnét vychadza z nasledujucich predpokladov. Hodnoty su pre-
svedcCenia — st to presvedcenia spojené neoddelitelne s emdciami a nie objektivne, ,,chlad-
né“ myslienky. Ked” st hodnoty aktivované, ¢i uz sit nami uvedomované alebo nie, vyvo-
lavaji pozitivne alebo negativne pocity. U tych T'udi, pre ktorych je nezavislost doélezita
hodnota, nastava stav negativneho napitia v momente, ked’ je ich sloboda ohrozena. St na-
hnevani alebo zufali, ked’ su bezmocni v snahe tuto svoju nezavislost’ ochranit’, ale su spo-
kojni a veseli, ak ich nezavislost’ ostava naprick mnohym ohrozeniam zachovana.

Hodnoty su stimulujuce konstrukty — tykaju sa zelanych ciel'ov, ktoré sa I'udia snazia do-
siahnut’. Napriklad spravodlivost’ je zelany ciel’ pre vac¢sinu I'udi z vacSiny spolo¢nosti, tak
isto ako zdravie, ochota a Gispech. A taktiez spravodlivost, zdravie, ochota a uspech st vset-
ko hodnoty. Hodnoty, ktoré su ddlezité pre osobu, podnecuju zodpovedajice konanie/a.

Hodnoty svojim rozsahom presahuju $pecifické akcie a situacie. Su to abstraktné cicle
— poslusnost’ a ¢estnost’ su napriklad hodnoty, ktoré st dolezité v praci alebo v Skole, pri
$porte alebo obchode, s rodinou, kamaratmi alebo cudzimi. Abstraktna povaha hodndt ich
dostato¢ne odlisuje od inych konceptov, ako su normy a postoje, ktoré sa zvycajne tykaju
$pecifickych ¢innosti, objektov alebo situacii.

Hodnoty st vodiacim principom pri vybere alebo ohodnoteni (oceneni) ¢innosti, planov,
Pudi a udalosti — to znamena, ze hodnoty nam sluzia ako $tandardy alebo kritéria. Zvazu-
jeme, ¢i ¢innosti, plany, l'udia a udalosti st dobré alebo zIé, opravnené alebo neopravnené,
stojace za snaZenie alebo odmietnutie v zavislosti od toho, ¢i ulah¢uja alebo stazuju dosiah-
nutie hodnét. Dopad naSich hodndt na nase kazdodenné rozhodnutia je zriedkakedy vedo-
my. Uvedomujeme si ich vtedy, ked” ¢innosti alebo usudky, o ktorych premyslame, maju
konfliktné dosledky na iné hodnoty, ktoré povazujeme za dolezité.

Hodnoty su zoradené podla vzajomnej dolezitosti jedna za druhou — I'udské hodnoty si
utvaraju prikazany systém prednostnych hodndt, ktoré ich nasledne charakterizuju ako in-
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dividuality. Prisudzujt vacsiu dolezitost’ spravodlivosti alebo tspechu, originalite alebo tra-
dicii, materialnemu bohatstvu alebo spiritualite? Tento hierarchicky znak hodnot ich takisto
odlisuje od noriem a postojov.

Zakladnou vlastnostou hodnét je ich motivaény charakter, ktory jednotlivé hodnoty
navzajom odliSuje a zameriava na rozliéné ciele. Schwartz vytvoril kruhovy model, ktory
reprezentuje 10 rozli¢nych hodnotovych orientacii. Kruhovy model navyse vyjadruje vza-
jomné vztahy medzi jednotlivymi hodnotovymi orientaciami. Podobné hodnoty sa nacha-
dzaju vedla seba a naopak, protikladné hodnoty st od seba vzdialené, ako to dokumentuje
obr. ¢. 1:

Obr.¢.1:  Kruhovy model hodnét S. H. Schwartza

Sebatranscendencia

Tradicia

Otvorenost
voéi zmene

Ochrana

Stimulacia Konformita status quo

Bezpecie

Moc (sila)

Sebazdoéraziovanie

Jednotlivé hodnotové orientacie navyse vytvaraju bipolarne hodnotové dimenzie: otvo-
renost’ vo¢i zmene — ochrana status quo, sebatranscendencia — sebazdoraziiovanie. Prvy
pol konstituuju hodnoty univerzalizmus a benevolencia, ktoré podnecuju transcendenciu
osobnych zaujmov, transcendenciu jedinca k nie¢omu nadindividualnemu (ini l'udia, pri-
roda, vesmir). V opozicii k nim stoja hodnoty moc a uspech, ktoré podnecuju sebazdoraz-
flyjice ciele. Hodnoty univerzalizmus a benevolencia odzrkadl'uju kooperativne socialne
vztahy, kym hodnoty moc a uspech predpokladaju kompetitivne vztahy medzi 'ud'mi. Na
druhej dimenzii stoja proti sebe hodnoty konformita, tradicia a bezpecie, ktoré sa vztahu-
ju k pélu ,,ochrana status quo™ (conservation), a hodnoty sebaurcenie a stimulécia, patriace
k pélu ,,otvorenost’ voci zmene* (openess to change). Poly tejto dimenzie predstavuju od-
lisny pohl'ad na pritazlivost ¢i prijatelnost zmeny a na neistotu v materialnych, socialnych
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a intelektualnych oblastiach zivota. Desiata hodnota — hedonizmus v sebe zahrnia smerova-
nie aj k sebazddraziiovaniu, aj k otvorenosti vo¢i zmene. Hodnotovy systém tak vyjadruje
motiva¢né kontinuum pomocou hodnotovych typov, ktoré podla svojej polohy reprezentuja
vzajomné dynamické vztahy.

Tabul’ka & 1: U&astnici vyskumu ESS 4. kolo v jednotlivych krajinach

Country Count Filter
Belgium 1760 1704
Bulgaria 2230 2094
Cyprus 1215 1166
Czech Republic 2018 1951
Germany 2751 2697
Denmark 1610 1554
Estonia 1661 1618
Spain 2576 2520
Finland 2195 1898
France 2073 2027
United Kingdom 2352 2230
Greece 2072 1980
Croatia 1484 1345
Hungary 1544 1388
Switzerland 1819 1764
Israel 2490 2095
Latvia 1980 1930
Netherlands 1778 1693
Norway 1549 1374
Poland 1619 1544
Portugal 2367 2220
Romania 2146 1935
Russian Federation 2512 2405
Sweden 1830 1539
Slovenia 1286 1172
Slovakia 1810 1761
Turkey 2416 1846
Ukraine 1845 1712
Total 54 988 51 162
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Hodnotova orientacia bola zistovana pomocou modifikovanej verzie metodiky Portrait
Values Questionnaire, pozostavajucej z 21 poloziek. Kazda z poloziek reprezentuje ciele,
aspiracie, resp. Zelania, koreSpondujtiice so zakladnymi hodnotami, ako napr.: ,, Vyhlada-
va kazdu prilezitost, aby sa zabavil. Je prernho ddlezité robit veci, ktoré mu sposobujii po-
teSenie,” ktora reprezentuje hodnotu hedonizmus. Devit hodnotovych typov reprezentuju
dve polozky a jeden typ — univerzalizmus, tri polozky. Jednotlivé polozky popisuju rozlic-
né osoby a respondent/ka na 6-bodovej Skale vyjadruje mieru podobnosti s touto osobou.
Schwartz (2003) uvadza, ze sposob porovnavania konkrétneho popisu ¢loveka (portrétu)
s participantom dava viésiu prilezitost’ na ziskanie validnej odpovede ako v pripade, Ze by
sa respondent porovnaval s jednotlivymi popismi. V druhom pripade vstupuje do kompara-
cie vel'ké mnozstvo vlastnych charakteristik, ktoré ak respondent v popise nendjde, neak-
ceptuje dany popis.

V suvislosti s odporuc¢aniami Schwartza (2003) boli z analyz vyluceni respondenti, ktori
neodpovedali na 5 a viac poloziek metodiky a zaroven ti, ktori odpovedali na 16 a viac po-
loziek rovnako, teda neboli schopni diskriminovat’ logicky protikladné polozky. Poéty res-
pondentov, ktori splnili tieto kritéria, uvadzame v tretom stipci tabul’ky &. 1.

Zakladné psychometrické ukazovatele metodiky Portrait Values Questionnaire sme ove-
rovali na integrovanom subore dat projektu ESS z rokov 2000 — 2006 a zvlast’ na sloven-
skom integrovanom stubore dat projektu ESS z rokov 2002 — 2008. Pre ti¢ely overenia relia-
bility jednotlivych poloziek metodiky vo vztahu k desiatim hodnotovym typom uvadzame
intervaly vnutornej konzistencie v tabul'ke ¢. 2. Reliabilita hodnotovych dimenzii je uvede-
na v tabulke ¢. 3.

Tabulka €. 2: Reliabilita hodnotovych typov metodiky PVQ

Hodnotové typy Cronbach a EU Cronbach a SK
Moc 0,412 - 0,436 0,486 — 0,559
Uspech 0,687 — 0,693 0,676 — 0,751
Hedonizmus 0,669 — 0,696 0,701 — 0,749
Stimulacia 0,618 — 0,636 0,556 — 0,628
Sebaurcenie 0,435 — 0,495 0,484 — 0,592
Univerzalizmus 0,583 — 0,590 0,537 — 0,587
Benevolencia 0,559 — 0,597 0,555 -10,660
Tradicia 0,337 -0,397 0,371 - 0,500
Konformita 0,543 - 0,577 0,491 — 0,503
Bezpecie 0,603 — 0,630 0,539 — 0,655

Analyza vnuatornej konzistencie na tirovni hodnotovych typov dokumentuje podobné
vysledky v oboch vzorkach, slovenskej i eurépskej. Uroveii vniitornej konzistencie viak iba
v niektorych pripadoch dosahuje vSeobecne akceptované kritérium skaly 0,7. Aj v tomto
pripade plati, Ze hladina vnitornej konzistencie by nemala klesnit’ pod urovei 0,4. Ak vSak
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Tabul’ka €. 3: Reliabilita hodnotovych dimenzii metodiky PVQ

Hodnotové dimenzie Cronbach o EU Cronbach a SK
Otvorenost’ vo¢i zmene 0,754 - 0,763 0,773 — 0,828
Ochrana status quo 0,715 - 0,737 0,687 — 0,711
Sebatranscendencia 0,698 — 0,722 0,685 — 0,737
Sebazdoraznovanie 0,713 - 0,717 0,744 — 0,788

zohl'adnime nizky pocet poloziek a obsahovt heterogénnost’ jednotlivych hodnotovych ty-
pov, ich reliabilita je uspokojiva. Na urovni hodnotovych dimenzii bola preukazana dosta-
to¢na uroven reliability v oboch stiboroch.

Hodnotové typy v europskom kontexte

Jednotlivé hodnotové typy sme nasledne analyzovali v eurdpskom kontexte. Analyzou
jednotlivych hodnotovych typov v rozli¢nych krajinach sa v nasich podmienkach zaoberali
Istvanikova a Cizmérik (2005). V zaujme zohl'adnenia individudlnych rozdielov pri pouzi-
vani ratingovych skal vytvoril Schwartz (2003) centrované skore hodnét. Vychadzal pritom
zo zisteni, ze individud ako aj kultiry sa liSia v pouzivani odpovedovych skal, ¢o vedie
k potencidlnym skresleniam vysledkov. V tejto stivislosti vytvoril systém, ktory zohl'adnu-
je individualne hodnotenia kazdého participanta. Na zaklade vypoctu priemernej hodnoty

Graf ¢. 1: Centrované skore hodnotového typu moc (data si zoradené zostupne)
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vSetkych poloziek dotaznika u kazdého respondenta vznikne priemerné hodnotenie. V na-
sledujicom kroku sa od kazdého hodnotového typu odrata uvedené priemerné hodnotenie,
¢im vznikne pre kazdy hodnotovy typ tzv. centrované skore, t. j. odchylka od priemerného
hodnotenia. Cim je odchylka vicsia, tym je hodnotovy typ pre individuum vyznamnejsi.
Odchylky v pozitivnom smere vyjadruju pozitivny vyznam konkrétneho hodnotového typu
pre individuum, naopak negativne odchylky znamenaji odmietanie ur¢itého hodnotového
typu. V tejto Casti analyzujeme medzinarodnti komparaciu jednotlivych hodnotovych typov
metodiky PVQ pomocou uvedeného centrovaného skore.

Hodnotové typy moc a uspech vytvaraju dimenziu sebazdoraziovanie. Hodnotovy typ
moc (sila) je charakterizovany hodnotami ako autorita a bohatstvo, ¢im reprezentuje indivi-
dualistické hodnoty smerujuce k presadzovaniu seba. Z analyzovaného grafu ¢. 1 je zrejmé,
ze respondenti vo vsetkych krajinach nepovazovali hodnotovy typ moc za vyznamny. LiSili
sa vSak v intenzite svojich hodnoteni. Hodnotovy typ moc najmenej odmietali respondenti
z Rumunska, Turecka a z Ruska. Naopak respondenti v Bulharsku, Francuzsku a Finsku ho
odmietali rezolutne. Slovenski respondenti odmietali hodnoty individualneho sebapresa-
dzovania v relativne mensej miere.

Dalsim hodnotovym typom, ktory reprezentuje dimenziu sebazdéraziiovania, je tispech.
Reprezentuju ho ambicidéznost, vplyv, inteligencia a individualne schopnosti. Vysledky me-
dzinarodného porovnania v hodnotovom type uspech uvadzame v grafe ¢. 2. Obdobne ako
v predchadzajiicom kole projektu ESS, mali vysledky v tomto hodnotovom type rozdiel-
nu distribiciu. Respondenti z Bulharska a z Izraela ako jedini preferovali hodnotovy typ

Graf ¢. 2: Centrované skore hodnotového typu uspech (data su zoradené zostupne)
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uspech. V ostatnych krajinach absentoval vyznam uspechu ako preferovanej hodnoty. Naj-
mensi vyznam predstavoval hodnotovy typ uspech pre respondentov vo Franctzsku, Finsku
a Spanielsku. Ugastnici vyskumu zo Slovenska, podobne ako pri hodnoteni moci, hodnoto-
vy typ uspech odmietali, avSak nie vyrazne.

Opakom hodnotovej dimenzie sebazdoraziiovania je dimenzia sebatranscendencia.
Tvoria ju hodnotové typy univerzalizmus a benevolencia. Pre hodnotovy typ univerzalizmus
su charakteristické hodnoty socidlna spravodlivost, mudrost’ a rovnost. Centrované skore
hodnotového typu univerzalizmus reprezentuje graf ¢. 3. Ako vyplyva z komparacie hod-
noteni, vo vSetkych zucastnenych krajinach bol univerzalizmus preferovanym hodnotovym
typom. Univerzalizmus bol najviac preferovany vo Franctzsku a Finsku, naopak najmene;j
v Turecku a Loty$sku. Hodnotenia slovenskych respondentov zodpovedali priemeru hodno-
teni vSetkych respondentov.

Graf¢.3:  Centrované skére hodnotového typu univerzalizmus (data st zoradené
zostupne)
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Pre hodnotovy typ benevolencia su typické hodnoty zodpovednost,, laskavost’ a lojalita.
V kruhovom modeli sa benevolencia nachadza medzi hodnotovymi typmi univerzalizmus
a tradicia. Pre tento hodnotovy typ je typicka orientacia na inych, pretrvavanie v socialnych
interakcidch s cielom pomahat’. Z vysledkov grafu €. 4 je zrejmé, ze obdobne ako v hodno-
tovom type univerzalizmus, aj v tomto pripade bol hodnotovy typ benevolencia preferovany
vo vSetkych krajinach. Vyraznu preferenciu uvedeného hodnotového typu sme zaznamenali
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Graf ¢. 4:  Centrované skére hodnotového typu benevolencia (data su zoradené zo-

stupne)
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v Dansku. Relativne nizke preferencie sme identifikovali v LotySsku, Turecku a Rumun-
sku. Z vysledkov je tiez zrejma podobnost’ vysledkov hodnotovych typov univerzalizmus
a benevolencia. Slovenski respondenti preferovali hodnotovy typ benevolencia v porovnani
s ostatnymi krajinami mene;j.

Hodnotovu dimenziu otvorenost voci zmene tvoria hodnotové typy sebaurcenie, stimu-
lacia a hedonizmus. Hodnotovy typ sebaurcenie je charakterizovany hodnotami ako neza-
vislost, kreativita a badanie. Pre 'udi, ktori preferuju hodnotovy typ sebaurcenie, je typicka
sloboda v mysleni, vyber vykonavanych aktivit a hl'adanie netradi¢nych rieseni. Vysledky
medzinarodnej komparacie hodnotového typu sebaurcenie uvadzame v grafe €. 5. Z vysled-
kov vyplyva, Ze hodnotovy typ sebaurcenie preferuju respondenti vo vsetkych ztucastne-
nych krajinach, najviac viak v Dansku, Svajéiarsku a Holandsku. Aj respondenti zo Sloven-
ska preferovali hodnotovy typ sebaurcenie, av§ak v mensej miere. Zaujimavym zistenim je
odmietnutie hodnotového typu sebaurcenie u respondentov z Bulharska.

Druhym hodnotovym typom dimenzie otvorenost voci zmene je stimuldcia. Pre hod-
notovy typ stimuldcia je charakteristické vyhladavanie vzrusenia, entuziazmus a odvaha.
Pre jedincov, ktori preferujul stimulaciu, su typické vyzvy v Zivote, stanovovanie si novych
cielov a premenlivost v spravani. Z vysledkov v grafe ¢. 6 vyplyva zhoda v hodnoteni sti-
mulacie pre vsetkych respondentov projektu ESS. Najmenej vyznamna bola stimulacia pre
respondentov z Chorvatska. Podobne aj slovenski respondenti vyrazne odmietali hodnotovy
typ stimuldcia. Stimulaciu najmenej odmietali respondenti Holandska a severskych krajin.
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Graf ¢. 5: Centrované skére hodnotového typu sebaurcenie (data st zoradené zostupne)
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Graf ¢. 6: Centrované skore hodnotového typu stimuldcia (data si zoradené zostupne)
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Graf ¢. 7: Centrované skore hodnotového typu hedonizmus (data si zoradené zostupne)
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Hedonizmus sa vyznacuje zmyslovou prijemnostou a vyhladavanim potesSenia. Orienta-
cia na hedonizmus motivuje uzivat’ si zivot a mat’ sa dobre. V hodnotovom type hedonizmus
sme zaznamenali rozdiely v preferenciach respondentov z jednotlivych krajin (graf &. 7).
Respondenti z Franctzska, Mad’arska a dal§ich krajin vyjadrili pozitivny vztah k hedoniz-
mu. Naopak, respondenti z Pol'ska, Ukrajiny ako aj zo Slovenska vyjadrili negativny postoj
k hedonizmu. Slovenski respondenti vykazovali najvyssiu mieru odmietnutia hodnotového
typu hedonizmus spomedzi vSetkych krajin.

Hodnotovu dimenziu ochrana status quo reprezentuju tri hodnotové typy — tradicia,
konformita a bezpecnost. Tradiciu tvoria hodnoty ako oddanost, pokora a reSpektovanie
zvyklosti. Tradicia predstavuje subordinaciu k uznavanym ideam, ale aj inklinaciu k na-
bozenstvu. Aj v tomto pripade sme zaznamenali rozdielne hodnotenia v jednotlivych kra-
jinach (graf ¢. 8). V tradicne religioznych krajinach ako Bulharsko, Cyprus a Portugalsko
inklinovali respondenti k hodnotovému typu tradicia. Podobne aj respondenti zo Slovenska
vykazovali vysoku preferenciu tohto hodnotového typu . Odmietanie hodnotového typu tra-
dicia sme identifikovali v tradi¢ne liberalnych krajindch ako Dansko, Norsko a Holandsko.
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Graf ¢. 8: Centrované skore hodnotového typu tradicia (data sa zoradené zostupne)
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Graf ¢. 9: Centrované skore hodnotového typu konformita (data su zoradené zostupne)
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Hodnotovy typ konformita charakterizuju hodnoty poslusnost, sebadisciplina a ucta.
Suvisi viac s kultarou jednotlivych spolocenstiev ako s nabozenstvom. Na rozdiel od pred-
chadzajiiceho hodnotového typu ide o subordinaciu ku konkrétnym l'udom. Z vysledkov
(graf €. 9) vyplyva odli$na distribucia v porovnani s predchadzajicim hodnotovym typom.
Odmietanie konformity je typické pre respondentov zo Svajéiarska, Mad'arska a Loty3ska.
Respondenti zo Slovenska, Pol'ska a Ukrajiny prejavili najvaésiu mieru identifikacie s hod-
notovym typom konformita.

Graf ¢. 10:  Centrované skore hodnotového typu bezpecnost (data st zoradené zo-

stupne)
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Pre hodnotovy typ bezpecnost je typicka istota, harmonia a stabilita vztahov. Hodnoto-
vy typ bezpecnost’ bol najviac preferovany v Bulharsku, na Slovensku a na Ukrajine a naj-
menej v Dansku a Svédsku.

Hodnotové dimenzie v eurépskom kontexte

Medzinarodny komparativny vyskum — Europska socidlna sonda poskytuje moznost
porovnat’ udaje ziskané rovnakym sposobom zberu, v rovnakom ¢ase a rovnakou metodi-
kou v rozli¢nych krajinach Europy. Pre ti€ely komparacie hodnotovych dimenzii responden-
tov vsetkych zcastnenych krajin sme zvolili dvojdimenzionalny graf zobrazujuci hodno-
tové dimenzie ako bipolarne konstrukty s hodnotami od -5 po +5. Takyto sposob umoziuje
zohladnit’ celkové hodnotové preferencie ucastnikov vyskumu a zaroven graficky zobrazit’
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Graf ¢. 11:  Priemerné preferencie hodnotovych dimenzii v jednotlivych krajinach
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umiestnenie jednotlivych krajin v Schwartzovom modeli hodnét. Grafy ¢. 11 a €. 12 vyjad-
ruji hodnotové preferencie v jednotlivych krajinach v roku 2008 a 2006.

Distribucia vysledkov priniesla nickol'ko zaujimavych zisteni. Potvrdili sa rozdiely
v hodnotovych preferenciach najmi v dimenzii otvorenost' voci zmene — ochrana status
quo. Z oboch grafov je zrejmé, ze respondenti z vacsiny krajin vykazovali viac konzervativ-
ne hodnoty, ale zaznamenali sme aj preferenciu liberalnych hodnoét v prislusnych krajinach.
Konzervativne hodnoty preferovali najmé respondenti z Pol'ska, Ukrajiny, Bulharska a Slo-
venska, ktoré v ramci Europy patria k religiéznejsim krajindm. Naopak, liberalnejsie hod-
noty preferovali respondenti zo severu Eurépy, z Holandska a Svajéiarska.

V dimenzii sebazdéraziiovanie — sebatranscendenia vsetci respondenti preferovali hod-
noty zamerané viac na inych ako na seba, lisili sa v§ak v miere tejto dimenzie.
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Graf¢.12:  Priemerné preferencie hodnotovych dimenzii v jednotlivych krajinach
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Zaucelom prehladnejSieho porovnania hodnotovych preferencii v ¢ase sme vyber krajin
zuzili na Slovensko a okolité krajiny (graf ¢. 13) v rozmedzi rokov 2004 (R2) — 2006 (R3)
—2008 (R4). Z vysledkov je zrejma relativna stabilita hodnotovych preferencii v ¢ase, zisto-
vana na odlisnych vzorkach respondentov v ramci jednotlivych krajin ako aj v rdmci celého
skimaného suboru.

V Rakusku, Madarsku, Pol'sku a na Ukrajine sa hodnotové preferencie medzi jednotli-
vymi kolami projektu ESS lisili len minimalne, naopak v Ceskej republike a na Slovensku
sme zaznamenali mierne odlisnosti vo vysledkoch v smere vécsej preferencie hodndt odo-
lavajucich zmenam.
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Graf ¢. 13:  Priemerné preferencie hodnotovych dimenzii v jednotlivych krajinach
ESS 2004 (R2) — 2006 (R3) —2008 (R4)
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Hodnotové dimenzie a rod

Ako uvadzaju Schwartz a Rubel (2005) na zaklade svojich zisteni, zeny a muzi sa v hod-
notovych preferenciach lisia, avSak zistené rozdiely nie su konzistentné vo vSetkych kul-
tarach. Z ich zisteni vyplyva, Ze muzi signifikantne viac preferuji moc, sebaurcenie, sti-
mulaciu a hedonizmus. Zeny naopak preferujii univerzalizmus, benevolenciu, konformitu
a bezpe&nost’. V nadviznosti na zistenia Cizmarika a Itvanikovej (2006), ktori identifiko-
vali rozdiely na zaklade rodu v hodnotovom type konformita, preferovanom zenami, a hod-
notovych typoch uspech a sebaurcenie, ktoré preferovali muzi, sme analyzovali preferen-
cie na urovni hodnotovych dimenzii. Vysledky slovenskych respondentov mali obdobnu
strukturu ako vysledky ostatnych Géastnikov vyskumu. Zeny vo vi¢sej miere preferovali
hodnoty zachovavajuce status quo a orientaciu na inych. Muzi naopak preferovali hodno-
ty sebazdoraziiovania a otvorenosti vo¢i zmenam. Slovenské vysledky navyse vykazovali
v porovnani s eurdpskym priemerom viacsiu mieru konzervativizmu a sebazdoraznovania.
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Graf ¢. 14:  Priemerné preferencie hodnotovych dimenzii muzov a Zien na Sloven-
sku a v Eurépe ESS 2004 (R2) — 2006 (R3) — 2008 (R4)
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Kompardcia ziskanych vysledkov z troch kol projektu ESS (2004 — 2008) potvrdila stabili-
tu hodnotovych preferencii vo vSetkych sledovanych kategdriach s vynimkou slovenskych
zien, ktoré vo vicsej miere preferovali konzervativne hodnoty.

Hodnotové dimenzie a vek

V suvislosti s hodnotami a vekom je pozornost’ vyskumnikov zamerana na tri oblasti.
Prvou je vyskum kohort a s nimi spojenych zivotnych udalosti (studena vojna, ekonomicka
a politicka transformécia). DalSou st hodnoty v stvislosti s fyzickym starnutim (zhorsujuci
sa zdravotny stav) a tretiu skupinu tvoria hodnoty a zivotné udalosti (rodi¢ovstvo, starorodi-
¢ovstvo, odchod do dochodku). Vo vSeobecnosti sa konstatuje, Ze so zvySujucim sa vekom
su l'udia ¢oraz viac zakotveni v socidlnych vztahoch a vyhybaju sa vaésim zmenam. Maju
teda vacsi sklon k orientacii na inych a ku konzervativizmu. Mladi l'udia su otvoreni novym
vyzvam a zmeny chéapu ako sucast’ svojho Zivota.
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Graf ¢. 15: Priemerné preferencie hodnotovych dimenzii podl’a veku na Slovensku
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Aj vysledky ESS tento predpoklad potvrdili. V oboch porovnavanych suboroch mladsie
vekové skupiny preferovali otvorenost’ vo¢i zmendm a va¢Siu orientdciu na svoje zaujmy.
Starsi participanti naopak prejavovali zvySenu orientaciu na inych a odolnost’ vo¢i zme-
nam.

Aj v tomto pripade sme registrovali rozdiely v priemeroch slovenskych a ostatnych res-
pondentov v smere vac¢Siecho konzervativizmu a sebazdoéraziovania u vsetkych vekovych
skupin na Slovensku.

Vzdelanie a hodnotové dimenzie

Ako uvadza Schwartz (2003), vzdelanie stimuluje intelektualny rozhlad a otvorenost’
voci novym aktivitdm a idedm. Vzdelanie zaroven podporuje flexibilitu, stimulaciu ako aj
hodnoty stvisiace so sebazdoraziiovanim. Schwartz podobne eviduje negativne korelacie
medzi dosiahnutou troviiou vzdelania a hodnotovymi typmi konformita a tradicia.
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Graf ¢.16: Priemerné preferencie hodnotovych dimenzii podl’a irovne vzdelania
na Slovensku a v Eurépe
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Vyskum ESS priniesol v tejto stvislosti zmiesané vysledky. Analyza vysledkov sloven-
skych respondentov potvrdila rozdiely medzi skupinami podla urovne dosiahnutého vzde-
lania na hodnotovej dimenzii ochrana status quo — otvorenost’ vo¢i zmenam ako aj na di-
menzii sebazdoraziiovanie — sebatranscendencia. Skupina respondentov s VS vzdelanim
viac preferovala hodnoty sebapresadenia a otvorenosti, naopak respondenti so zakladnym
vzdelanim inklinovali k hodnotdm zameranych na inych a ku konzervativizmu. V skupine
respondentov z ostatnych eurdpskych krajin sme rozdiely medzi skupinami zaznamenali
len na hodnotovej dimenzii odolnost’ — otvorenost’ vo¢i zmenam. Aj v tomto pripade sa po-
tvrdila tendencia k otvorenosti v skupine respondentov s vysokoskolskym vzdelanim.
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Zaver

Koncepcie vyskumu hodnét sa dlhodobo usiluju spojit’ interdisciplinarne snahy o sku-
manie l'udského spravania. AvSak az vyskum na vel’kych stiboroch respondentov poskytuje
uceleny pohlad na tak heterogénnu problematiku.

Zo zisteni prezentovanych v tejto kapitole vyplyva viacero zaverov. Psychometrické
ukazovatele metodiky Portrait Value Survey, ktora bola vo vyskume ESS pouzita, dosaho-
vali $tandardnt Groven. Zaroven boli overené hodnoty vniitornej konzistencie hodnotovych
dimenzii, ktoré boli neskor analyzované. Pilotna $tadia k projektu ESS (Schwartz, 2003)
uvadza relativne nizsie hodnoty vnuatornej konzistencie jednotlivych hodnotovych typov, ¢o
je podla autora podmienené poctom respondentov ako aj minimalnym poctom heterogén-
nych poloziek hodnotovych §kal. Autor zaroven uvadza uspokojiva uroven test-retestovej
reliability vo viacerych vyskumnych stboroch.

Platnost’ Schwartzovho modelu hodndt je mozné identifikovat’ na urovni hodnotovych
typov ako aj hodnotovych dimenzii. Hodnotové typy a dimenzie priamo reflektuja kultarne
$pecifika jednotlivych kultur resp. narodov. Vysledky potvrdili preferenciu konzervativ-
nych hodnotovych typov v krajinach s vy$Sou mierou religiozity, naopak liberalne hodnoto-
vé typy v sekularnych krajinach. Sebazdorazinujuce hodnoty je mozné identifikovat’ v kraji-
nach s transformovanym hospodarstvom, sebapresahujiice hodnotové typy zas v ekonomic-
ky vyspelych krajinach.

Validitu metodiky PVQ mozno overovat’ aj analyzou stvislosti hodnotovych dimenzii
s inymi premennymi. V tejto spojitosti sa potvrdili predpokladané vztahy medzi rodom
a hodnotovymi dimenziami. Muzi vykazovali vd¢s§iu autonémiu a vacSiu mieru liberaliz-
mu ako Zeny. V stvise s rastucim vekom bola identifikovana orientdcia na inych a ochrana
status quo. V oboch pripadoch slovenské vysledky kopirovali europske. Vztahy vzdelania
a hodnotovych dimenzii priniesli zmieSané vysledky.

Celkova hodnotova orientacia Slovakov v porovnani s inymi europskymi krajinami
smeruje k zachovaniu status quo s nizSou mierou sebatranscendencie. Komparacia doposial
uskutoénenych kol projektu ESS priniesla relativnu zhodu vysledkov a nepriamo tak potvr-
dzuje stabilitu hodnotovych preferencii Eurdpanov.
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MLADI VERZUS STARI?
VEK A VEKOVA DISKRIMINACIA
V OTAZKACH ROTUJUCEHO MODULU ESS

Denisa Fedakova

Vek je kritériom, ktoré rozhoduje o mnohych moznostiach ¢i obmedzeniach v Zivote jed-
notlivca. Dovr$enie istého veku je hranicou v otazkach trestnej zodpovednosti, konzumacie
alkoholu, i¢asti vo vol'bach, odchodu do déchodku alebo participacie na prieskume.

Vek, rod, pripadne narodnost patria medzi primarne vnimané znaky, na zaklade ktorych
sa 'udia navzajom kategorizuji, porovnavaju. Vek tak slizi ako zakladny indikator schop-
nosti, kompetencii, zru¢nosti, skisenosti, ba dokonca i zdravotného stavu.

Diskriminacia suvisiaca s vekom sa vztahuje na konkrétne vekové irovne, Specifické
vekové rozpitia, ale aj na bezne pouzivané pojmy ,,mlady/i* a ,,stary/i*.

Jednym z doévodov, preco sa otazke vekovej diskriminacie ¢i veku vobec venuje pozor-
nost’ aj v rotujicom module 4. kola Europskej socidlnej sondy, je fakt, Zze priemerny vek
Eurdpanov narasta a Eurdpa starne. Podl'a odhadov Eurostatu bude v Eurdpe v roku 2060
podiel obyvatelov starSich ako 65 rokov 29 % (podl'a EUROSTAT: http://epp.curostat.ec.cu-
ropa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-SF-08-072/EN/KS-SF-08-072-EN.PDF).

Za pozitivum modulu mozno povazovat’ jeho zameranie na problematiku starnutia a dis-
krimindaciu suvisiacu s vekom, pretoze viaceri autori (Nelson, 2002; Barrow a Smith, 1979)
sa zhoduju v tom, Ze tato forma diskrimindacie je sledovana podstatne menej ako diskrimi-
ndacia na zaklade rodu alebo etnickej prislusnosti.

Hlavnym cielom modulu je analyza otazok suvisiacich s vekovou diskriminaciou a s me-
dzigenera¢nymi vztahmi.

Pojem ,,ageism™ (vekova diskriminacia) uviedol v roku 1969 Robert N. Butler (vtedajsi
riaditel’ narodného institutu starnutia v USA) a definoval ho ako zaujaté postoje k starym
Pudom, sprevadzané diskriminacnymi postupmi a institucionalnou politikou, ktoré prehl-
buju stereotypy o starych 'udoch. Vo vSeobecnosti je v§ak pojem chapany ako predsudky
alebo diskrimindcia stvisiaca s akymkol'vek vekom.

Metoda

Vzorku analyzovaného suboru tvoria respondenti 28 participujucich krajin vo veku 15 — 97
rokov, v pocte N=53 216. Data pochadzaju z treticho zverejnenia dat 4. kola ESS (marec
2010).

Premenna vekové kategorie pozostava zo Siestich podskupin, ktoré su stanovené nasle-
dovne:

vekova kategoria 1: 15 — 24 rokov, vekova kategoria 4: 45 — 55 rokov,
vekova kategoria 2: 25 — 34 rokov, vekova kategoria 5: 55 — 64 rokov,
vekova kategoria 3: 35 — 44 rokov, vekova kategoria 6: 65 rokov a viac.
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1. Vekova kategorizacia a spolupatri¢nost’ s vekovou skupinou

Jednym zo silnych prediktorov predsudkov v medziskupinovom kontexte je miera, do akej
l'udia zarad’uju samych seba ako patriacich do skupiny a miera, do akej sa pozitivne identi-
fikuju s touto skupinou. Vek je v tomto pripade vel'mi zaujimavou premennou, pretoze exis-
tuje vela rozli¢nych vekovych hranic pre kategérie ,,stary a ,,mlady*.

Vekové stereotypy tak moze jednotlivec aplikovat’ priamo na sebe, pri€om takato seba-
stereotypizacia obmedzuje vlastné moznosti jednotlivca na zaklade vekovo-diskriminac-
nych predpokladov.

V tabulke €. 1 uvddzame priemerné hodnoty veku, ktory respondenti v jednotlivych
krajinach uviedli ako vek urcujuci hranicu mladosti a staroby.

Vek, ktory mozno oznacit’ ako hranicu ukonéenia mladosti, uvadzali respondenti 16z-
ne. Respondenti z Norska, Svédska, Finska a Portugalska uviedli v priemere vek, v akom
l'udia prestant byt popisovani ako mladi, niz8i ako 35 rokov. S dost’ odliSnym pohl'adom
na tuto otdzku sa stretdvame u respondentov z Cypru a Grécka, ktori v priemere uvadzaja
vek vyssi ako 51 rokov ako hrani¢ny, kedy I'udia prestant byt’ popisovani ako mladi. Pri ur-
¢ovani zaciatku staroby boli respondenti v odpovediach jednotnejsi a rozptyl priemernych
hodnét uvadzaného veku sa pohybuje v intervale od 54,5 rokov (respondenti z Turecka) po
66,3 rokov (respondenti z Cypru).

Iny pohl'ad na otazky V akom veku l'udia prestanii byt opisovani ako mladi? a V akom
veku Pudia zacnu byt’ opisovani ako stari? prinasa analyza dat na zéklade vypovedi res-
pondentov réznych vekovych kategorii. Na zdklade vysledkov, ktoré prezentuje graf €. 1,
mozno konstatovat, ze respondenti vekovych kategorii 1 a 2 maju tendenciu posuvat’ hra-
nice ukonéenia mladosti ako aj nastupu staroby smerom nadol, teda k niz§iemu veku, a na-
opak, respondenti vekovych kategdrii 5 a 6 obe hranice posuvaji smerom nahor a uvadzaju
vyssi vek.

Autori rotujuceho modulu o vekovej diskriminacii uvadzaju, zZe zistili vyznamné rozdie-
ly v definovani vekovej kategdrie ,,stary* muzmi a Zenami (Abrams, Lima, Coudin, 2008).

Rozdiely v premennej rod sme analyzovali aj my, s tym, ze nds zaujimalo stanovenie
priemernej vekovej hranice pre oznacenie ,,stary aj ,,mlady* v ramci sledovanych veko-
vych kategorii (graf €. 2 a graf €. 3).

V pripade ur¢ovania oboch vekovych hranic sa vo vsetkych vekovych kategéridch po-
tvrdili Statisticky vyznamné rozdiely (p< 0,000) medzi muzmi a zenami. Vo vsetkych pri-
padoch su to Zeny, ktoré uvadzaji vyssi vek, ¢i uz pri ukonceni mladosti, alebo pri nastupe
staroby.
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Tabul’ka €. 1: Priemerny vek ukoncenia mladosti a nastupu staroby podl’a respon-

dentov participujucich krajin 4. kola ESS

V akom veku prestanu byt’
Pudia popisovani ako mladi

V akom veku zaénu byt
Pudia popisovani ako stari

Krajina N Mean SD Mean SD
Belgium 1711 435 14,1 61,5 10,3
Bulgaria 1903 435 9,6 62,4 8,1
Cyprus 900 51,5 9,7 66,3 5,9
Czech Republic 1634 40,6 10,2 59,9 8,6
Germany 2603 431 10,6 60,3 9,6
Denmark 1549 38,5 11,0 62,9 8,5
Estonia 1304 39,5 11,3 60,0 9,2
Spain 1949 422 14,0 60,1 12,6
Finland 2126 34,8 11,1 60,3 9,5
France 1904 39,9 13,8 61,1 10,6
United Kingdom 2225 35,7 11,9 58,4 10,6
Greece 1658 51,7 11,5 66,1 6,2
Croatia 1169 39,4 10,3 59,7 8,8
Hungary 1452 39,1 12,2 61,0 7,8
Switzerland 1615 41,4 12,3 63,1 9,1
Israel 1986 433 12,4 63,2 8,7
Latvia 1351 439 11,2 61,4 8,7
Netherlands 1676 40,8 12,4 61,1 9,8
Norway 1527 33,7 9,6 61,2 9,2
Poland 1469 41,6 10,1 62,2 8,6
Portugal 1637 34,7 11,4 63,9 7,0
Romania 1776 47,1 10,0 61,2 8,2
Russian Federation | 1789 38,1 9,2 62,5 7,9
Sweden 1663 34,2 11,0 60,7 9,9
Slovenia 1109 439 12,0 61,3 8,8
Slovakia 1354 433 10,4 60,6 8,4
Turkey 1807 35,4 8,6 54,5 9,7
Ukraine 1506 443 10,4 62,3 8,0
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Grafé.1:  Rozdiely medzi vekovymi kategériami v uréovani veku ukoncenia mla-
dosti a nastupu staroby
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Graf¢.2:  Rodové rozdiely vo vekovych kategoriach pri urcovani veku ukonéenia
mladosti
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Graf¢.3:  Rodové rozdiely vo vekovych kategoriach pri urcéovani veku zaciatku
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V suvislosti s vekovymi stereotypmi zohrava doélezitti lohu aj vnimanie miery su-
drznosti s vlastnou vekovou skupinou. Respondenti v tomto pripade odpovedali na otazku:
Mate silny alebo slaby zmysel pre spolupatri¢nost’ s vaSou vekovou skupinou? na 11-bo-
dovej skale (0 — vel'mi slaby zmysel pre spolupatri¢nost, 10 — vel'mi silny zmysel pre spo-
lupatri¢nost’).

Spomedzi vsetkych respondentov to boli prave respondenti vekovej kategdrie 1 (15 —
24 rokov), ktori preukazali v odpovediach najsilnej$i zmysel pre spolupatri¢nost’ s vlastnou
vekovou skupinou (pozri tabul'ku ¢&. 2). Zistenia potvrdzuju, Ze pre jednotlivcov vo veku
15 — 24 rokov v procese socializacie je mimoriadne dolezité patrit’ do skupiny rovesnikov
a drzat’ spolu.

Tabulka ¢. 2: Zmysel pre spolupatri¢nost’ s vlastnou vekovou skupinou v jednotli-
vych vekovych kategoriach

vek. kategéria N Mean SD
1 (15 — 24-ro¢ni) 6683 7,72 2,32
2 (25 — 34-rocni) 8248 7,05 2,32
3 (35 — 44-ro¢ni) 8765 6,68 2,32
4 (45 — 54-ro¢ni) 8657 6,50 2,30
5 (55 — 64-ro¢ni) 8202 6,50 2,27
6 (65 a viacro¢ni) 10551 7,03 2,26
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Pri analyzovani rodovych rozdielov sa potvrdili $tatisticky vyznamné rozdiely v zmysle
pre spolupatri¢nost’ vo vekovych kategdriach 5 (55 — 64 rokov) a 6 (65 a viac rokov), s tym,
ze v oboch pripadoch vyssie skorovali zeny, ¢o indikuje ich silnejsi zmysel pre spolupatric-
nost’ v porovnani s muzmi.

Graf ¢. 4:  Rodové rozdiely v ramci vekovych kategérii v zmysle pre spolupatric-
nost’ s vekovou skupinou

Mate silny alebo slaby zmysel pre spolupatricnost’
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2. Vnimany status, vplyv a prinos

Abrams a Hogg (1999) uvadzaju, ze l'udia zahriuji skupinové ¢lenstvo do svojich self kon-
ceptov, a tak porovnanie medzi skupinami vyrazne odraza pocity vlastného sebaocenenia.
Cim viac sa l'udia identifikuji s konkrétnou socialnou skupinou, tym je pravdepodobnejsie,
ze budu branit jej status, hodnoty a zaujmy, a tym va¢smi budu chciet,, aby bola ,,ich® sku-
pina vnimana ako pozitivnejsia a odlisna od ostatnych skupin.

Graf ¢. 5 znazornuje hodnoty priemerného skére odpovedi respondentov jednotlivych
vekovych kategérii na otazku Co si myslite, ako viéSina Pudi (vo vasej krajine) vnima po-
stavenie 20-nikov, 40-nikov a Pudi po 70-ke? Respondenti odpovedali na 11-bodovej skale,
kde 0 znamena ,,velmi nizke postavenie™ a 10 znamena ,,vel'mi vysoké postavenie®.

Ako je mozné vidiet z grafu €. 5, respondenti vSetkych vekovych kategérii zhodne
uviedli, Ze najvyssi status dosahuji 40-nici, podstatne nizsi 20-nici a najnizsi 'udia po 70-
-ke. Z grafu vSak mozno vidiet aj to, Ze respondenti vekovej kategorie 1 (15 — 24-ro¢ni),
ktori, ako ukazali predchadzajice vysledky, maja silny zmysel pre spolupatri¢nost’ so svo-
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Graf¢.5:  Vnimanie statusu réznych vekovych skupin v ramci vekovych kategérii

Vnimany status réznych vekovych skupin

(0 — extrémne nizke postavenie, 10 — extrémne vysoké postavenie)
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jou vekovou skupinou, vnimaju status rovesnikov (20-nikov) v porovnani s respondentmi
ostatnych vekovych kategorii ovel'a pozitivnejsie (¢o je v stulade s principmi tedrie socialnej
identity).

Pri porovnani odli$nosti medzi krajinami (graf ¢. 6) mozno poukézat’ na jednotne naj-
vyssie vnimany status 40-nikov, ¢o plati pre vysledky vsetkych krajin zahrnutych do ana-
lyzy. V Bulharsku, Finsku, Rusku a Turecku je podstatne pozitivnejsie hodnotenie statusu
20-nikov ako 70-nikov. Naopak, najmé na Cypre, ale aj v inych krajinach, hodnotili respon-
denti status 70-nikov vyssie ako status 20-nikov. Celkovo vSak v zucastnenych krajinach
prevlada pozitivnejSie hodnotenie statusu 20-nikov v porovnani so 70-nikmi (hodnoty prie-
merného skore pre vsetky krajiny st uvedené v tabulke ¢. 3).

Ak by sme sa pozreli na najvyssie hodnoty priemerného skore pre hodnotenie statusu
20-nikov, tak tie uviedli respondenti z Finska (M = 6,7) a Izraela (M = 6,2). Najnizsie hod-
noteny status 20-nikov uvadzaji respondenti z Bulharska (M = 3,77). Najvyssie hodnoty
priemerncho skdre pre posudenie statusu 40-nikov uvadzali respondenti z Cypru (M=7,81),
Danska (M = 7,69), Norska (M = 7,62) a Svédska (M = 7,62). Najnizsie hodnoty priemerné-
ho skore pre posudenie statusu 40-nikov boli zaznamenané v Mad’arsku (M = 5,31). Status
70-nikov bol najvyssie posudzovany na Cypre (M = 7,09) a najnizsie hodnoty pri posudzo-
vani statusu 70-nikov uvadzali respondenti z Bulharska (M = 2,39), Ukrajiny (M = 3,13)
a Ruska (M = 3,19).
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Tabul’ka €. 3: Vnimany status 20-nikov, 40-nikov a 70-nikov podl’a respondentov
participujucich krajin 4. kola ESS

Vnimany status

Vnimany status

Vnimany status

20-nikov 40-nikov 70-nikov

Krajina N Mean SD Mean SD Mean SD
Belgium 1737 5,46 1,72 7,05 1,32 5,61 1,95
Bulgaria 1948 3,77 2,06 6,18 1,98 2,39 1,93
Cyprus 1184 5,71 2,49 7,81 1,60 7,09 2,24
Czech Republic 1962 | 4,27 2,17 7,07 1,79 3,74 2,40
Germany 2655 [ 4,83 1,95 7,07 1,56 5,04 2,21
Denmark 1574 5,66 2,04 7,69 1,31 4,75 2,10
Estonia 1591 5,18 2,11 7,27 1,64 4,41 2,38
Spain 2333 4,81 2,03 6,78 1,39 5,06 1,86
Finland 2161 6,70 1,70 7,41 1,36 5,12 1,95
France 2034 | 447 1,57 6,65 1,37 5,14 1,95
United Kingdom | 2281 5,28 1,83 7,02 1,40 5,19 2,31
Greece 1956 | 4,94 2,14 7,23 1,85 5,65 2,27
Croatia 1384 | 4,27 2,46 6,18 2,16 3,70 2,43
Hungary 1485 4,34 2,22 5,31 2,14 3,86 2,55
Switzerland 1751 5,36 1,81 7,34 1,34 5,60 1,94
Israel 2283 | 6,20 2,12 7,04 1,63 5,50 2,29
Latvia 1921 591 2,23 6,95 1,90 4,19 2,57
Netherlands 1735 5,29 1,77 7,18 1,25 5,90 1,86
Norway 1528 5,25 1,72 7,62 1,27 5,24 1,85
Poland 1551 5,90 2,06 6,61 1,75 3,65 2,23
Portugal 2122 | 4,67 1,79 6,24 1,54 4,99 2,19
Romania 1931 4,08 2,59 6,31 2,22 4,19 2,55
Russian Federation | 2334 5,77 2,13 6,44 1,97 3,19 2,43
Sweden 1759 5,84 1,84 7,62 1,31 4,63 1,92
Slovenia 1248 5,70 1,99 7,08 1,64 5,43 2,36
Slovakia 1748 | 4,29 2,23 6,74 1,81 3,32 2,13
Turkey 2234 | 5,97 2,70 6,31 2,14 4,45 2,86
Ukraine 1708 4,32 2,71 6,48 2,18 3,13 2,67
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Posudzovania vybranych vekovych skupin sa tykali aj d’alSie polozky rotujiceho mo-
dulu, zistujuce posudenie vplyvu 20-nikov a 70-nikov na sposob zivota (graf ¢. 7). Vo
vSetkych krajinach respondenti jednotne uvadzali pozitivnejsi vplyv 70-nikov na sposob
zivota. NajvysSie hodnoty priemerného skore a teda najpozitivnejsie hodnoteny vplyv 70-
-nikov na spdsob zivota uvadzali respondenti z Grécka (M = 7,97), Bulharska (M = 7,79)
a Cypru (M = 7,75) (tabulka ¢. 4). Ani v jednom pripade hodnota priemern¢ho skére pri
posudzovani vplyvu l'udi po 70-ke na spdsob Zivota nenadobudla hodnotu nizsiu ako 6, ¢o
na 11-bodove;j Skale sved¢i o tom, Ze respondenti hodnotili vplyv 70-nikov na spdsob Zivota
prevazne ako dobry alebo extrémne dobry.

V pripade hodnotenia vplyvu 20-nikov na sposob zivota boli najvyssie hodnoty prie-
merného skdre zaznamenané pri odpovediach respondentov z Lotysska (M = 6,05) a Gréc-
ka (M = 5,94). Najmenej pozitivny vplyv 20-nikov na spdsob zivota uvadzali respondenti
z Bulharska (M = 4,47), Nemecka (M = 4,71) a Slovenska (M = 4,75).

Aj v pripade posudzovania vplyvu 20-nikov a 70-nikov na spdsob zivota uvadzali res-
pondenti vsetkych vekovych kategorii pozitivnejsi vplyv 70-nikov (graf ¢. 8). Pricom platil
trend, ze s narastajucim vekom stiipala aj hodnota priemerncho skore odpovedi responden-
tov o vplyve 70-nikov, ¢o znamena, ze ¢im starsi respondenti, tym pozitivnejsie posudenie
vplyvu 70-nikov a negativnejsie posudenie vplyvu 20-nikov.

Graf¢.8:  Vnimanie vplyvu 20-nikov a Pudi po 70-ke na spdsob Zivota respondent-
mi roznych vekovych kategorii v jednotlivych krajinach

(0 — extrémne zly vplyv, 10 — extrémne dobry vplyv)
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Tabul’ka €. 4: Vplyv 20-nikov a P'udi po 70-ke na sposob Zivota podl’a respondentov
participujicich krajin 4. kola ESS

Vplyv 20-nikov
na sposob Zivota

Vplyv l'udi po 70-ke
na sposob Zivota

Krajina N Mean SD Mean SD
Belgium 1732 5,62 1,53 6,26 1,57
Bulgaria 1642 4,47 2,18 7,79 2,02
Cyprus 1143 5,38 2,46 7,75 1,77
Czech Republic 1879 5,37 1,99 7,27 1,82
Germany 2630 4,71 1,70 7,31 1,73
Denmark 1544 5,21 1,78 7,37 1,63
Estonia 1542 5,37 1,74 6,95 1,80
Spain 2339 5,39 1,85 7,13 1,63
Finland 2138 5,84 1,70 7,62 1,50
France 2044 5,45 1,65 6,05 1,71
United Kingdom 2288 4,97 1,72 7,13 1,75
Greece 1951 5,94 2,11 7,97 1,84
Croatia 1294 5,00 2,12 7,01 2,09
Hungary 1409 5,05 2,00 6,89 2,10
Switzerland 1748 5,66 1,65 6,60 1,61
Israel 2261 5,69 2,18 6,93 1,92
Latvia 1913 6,05 1,99 7,52 1,98
Netherlands 1747 5,65 1,54 6,67 1,43
Norway 1531 5,02 1,57 7,21 1,58
Poland 1518 5,48 1,88 7,21 1,93
Portugal 2079 5,65 1,87 6,69 2,00
Romania 1891 5,53 2,44 7,24 2,14
Russian Federation 2209 5,39 2,14 6,97 2,16
Sweden 1753 5,26 1,65 7,50 1,56
Slovenia 1221 5,48 1,90 6,70 1,99
Slovakia 1526 4,75 1,80 7,26 1,83
Turkey 2247 5,51 2,36 7,26 2,30
Ukraine 1691 4,78 2,23 7,30 2,20
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Pri posudzovani ekonomického prinosu 20-nikov a l'udi po 70-ke sa respondenti zGcast-
nenych krajinach skor priklanali k vyraznejSiemu prinosu 20-nikov. Najvyssie hodnoty prie-
merného skore v prospech prinosu 20-nikov sme zistili u respondentov z Loty$ska (M = 6,43)
a Pol'ska (M = 6,09). Najnizsi ekonomicky prinos 20-nikov uvadzali respondenti zo Sloven-
ska (M = 3,54) a Bulharska (M = 3,87). Najvyraznejsi ekonomicky prinos pripisujii l'udom
po 70-ke respondenti vo Francuzsku (M = 5,47) a vo Svajéiarsku (M = 5,21) a, podl'a vypove-
di respondentov, najmenej ekonomicky prispievaju l'udia po 70-ke na Slovensku (M = 2,52),
v Rusku (M = 2,54), Ceskej republike (M = 2,68) a v Bulharsku (M = 2,73).

Posudzovanie ekonomického prinosu respondentmi roznych vekovych kategorii potvr-
dilo silni mieru spolupatriénosti k vlastnej vekovej skupine respondentov vekovej katego-
rie 1 (15 — 24-ro¢nych) vysokym pridelenym skore. Svoju podporu (mozno i obranu) vlast-
nej vekovej skupine vyjadrili v odpovediach, ked” uvadzali znaény ekonomicky prinos 20-
-nikov. Celkovo respondenti vSetkych vekovych kategérii uviedli vyraznejsi ekonomicky
prinos 20-nikov v porovnani s ekonomickym prinosom l'udi po 70-ke (graf ¢. 10).

Graf ¢.10:  Vnimanie ekonomického prinosu 20-nikov a Pudi po 70-ke respondent-
mi réznych vekovych kategorii v celom stbore

(O — prispievaju velmi malo, 10 — prispievaju velmi vela)
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3. Stereotypy, predsudky a emdcie s nimi spojené

O stereotypoch a predsudkoch existuje mnozstvo literatiiry (Schneider, 2004; Nelson,
2002). Proces starnutia je unikatnym zhlukom faktorov pre $tadium predsudkov a stereoty-
pov. Nasledujuce analyzy dat ESS sa tykaju prave predsudkov, stereotypov a emocii, ktoré
ich sprevadzaju.

Autori otazok rotujiceho modulu pri ich konstrukeii vychadzali zo zisteni §tudii, ze l'u-
dia su terémi predsudkov, pretoze st bud’ mladi, alebo stari. V prospech zistovania pritom-
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Postoje k 20-nikom a k 'ud’om po 70-ke v jednotlivych krajinach

Graf ¢é. 11:
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nosti vekovej diskriminacie svedcia zistenia Nelsona (2002), ktory tvrdi, Ze v porovnani
s inymi formami diskrimindacie, pri predsudkoch suvisiacich s vekom st I'udia menej opatr-
ni a nachylnejsi k priamemu vyjadreniu.

Postoje v pripade nasej analyzy boli zistované prostrednictvom ,,8kaly postojov*, ktora
tvorili 4 otazky suvisiace s postojmi a predsudkami k 20-nikom, resp. 'udom po 70-ke. Re-
liabilita skaly postojov k 20-nikom ma hodnotu o = 0,834 a reliabilita skaly postojov k l'u-
dom po 70-ke ma hodnotu a = 0,739 (Vyrost, 2010, nepublikované).

Z grafu ¢. 11 vidiet, Ze pozitivnejsi postoj uvadzali respondenti vsetkych participuju-
cich krajin k 'udom po 70-ke. Najpozitivnejsie postoje k l'udom po 70-ke mali respondenti
z Madarska a Spanielska. Najpozitivnejsie postoje k 20-nikom boli zaznamenané v Izraeli,
v Grécku a na Cypre. Zistenia d’alej poukazujti na to, Ze najmensi rozdiel v miere postojov
k 20-nikom a P'udom po 70-ke bol zaznamenany v Izraeli a najvyraznejsi rozdiel v posto-
joch k 20-nikom a 'udom po 70-ke potvrdili analyzy v odpovediach mad’arskych respon-
dentov.

Graf ¢. 12: Postoje respondentov roznych vekovych kategérii k 20-nikom
a k Pud’om po 70-ke

Postoje k 20-nikom a 70-nikom
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V dal$ej analyze sme zistovali rozdiely v miere postojov k 20-nikom a 70-nikom medzi
muzmi a Zenami roznych vekovych kategorii. Vysledky v tabulke ¢. 5 poukazujt na pritom-
nost’ signifikantnych rodovych rozdielov v miere postojov k 20-nikom. Hodnoty priemer-
ného skore miery postojov k 20-nikom respondentiek vekovych kategorii 3 (35 — 44 rokov)
a 4 (45 — 54 rokov) st signifikantne vyssie (pozitivnejsi postoj) ako hodnoty skére muzov.
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Mozno len predpokladat,, Ze pozitivnejsi postoj 35 — 54-ro¢nych zien k 20-nikom ovplyv-
nuje skuto¢nost’, ze samé maju deti priblizne v takom veku a ich hodnotenie je emocionalne
(matersky) podfarbené.

Tabulka €. 5: Rozdiely vo vyjadrovani postojov k 20-nikom medzi muZzmi a Zenami

Vek. N Mean SD SE

Kat. | Muzi | Zeny | Muzi | Zeny | Muzi | Zeny | Muzi | Zeny
3219 | 3384 | 2,37 | 2,38 | 0,84 | 0,857 | 0,01 0,01 |-0,526 | 0,599
3935 | 4367 | 2,25 | 2,25 | 0,86 | 0,84 | 0,01 0,01 |1-0,097 | 0,922
4111 | 4834 | 215 | 220 | 0.82 | 0.84 | 0,01 | 0,01 |-2.541] 0,011
4069 | 4760 | 2,21 2,25 | 0,80 | 0,83 0,01 0,01 |-2,039 | 0,041
3797 | 4495 | 2,23 | 2,25 | 0,81 0,83 0,01 0,01 |-0,948 | 0,343
4353 | 5958 | 228 | 2,30 | 0.81 | 0,86 | 0,01 | 0,01 |-1,392] 0,164

t p

Q[N | AW -

Rozdiely medzi muzmi a Zenami réznych vekovych kategérii vo vyjadrovani postojov
k T'ud'om po 70-ke sa potvrdili ako vyznamné len v pripade odpovedi respondentov vekovej
kategorie 3 (35 — 44 rokov), priCom pozitivnejsi postoj k 70-nikom vyjadrovali viac muzi.
Tu sa mézeme domnievat’, ze toto hodnotenie je ovplyvnené emociondlnymi vizbami k 70-
-nikom, ¢o by mohli byt 'udia vo veku rodic¢ov respondentov tejto vekovej kategorie.

Tabul’ka €. 6: Rozdiely vo vyjadrovani postojov k Pud’om po 70-ke medzi muzZmi
a Zenami

Vek. N Mean SD SE

kat. | Muzi | Zeny | Muzi | Zeny | Muzi | Zeny | Muzi | Zeny
3231 | 3397 | 2,84 | 2,86 | 0,70 | 0,71 | 0,01 | 0,01 |-1,079 | 0,280
3940 | 4422 | 2,86 | 2,85 | 0,72 | 0,71 | 0,01 | 0,01 | 0,686 | 0,493
4143 | 4868 | 2,92 | 2,87 | 0,68 | 0,71 | 0,01 | 0,01 [ 3,034 | 0,002
4122 | 4831 | 2,92 | 291 | 0,68 | 0,70 | 0,01 | 0,01 | 0,212 | 0,832
3841 | 4573 | 2,91 | 291 | 0,68 | 0,70 | 0,01 | 0,01 [-0,297| 0,766
4512 | 6242 | 2,95 | 2,94 | 0,71 | 0,73 | 0,01 | 0,01 | 0,863 | 0,388

t p

[— N LY B N RS I I S I

Dalsie analyzované otazky zistovali predsudky vo¢i rozdielnym vekovym skupinam na
situdcii z pracovného prostredia. Respondenti mali vyjadrit’ svoj postoj k moznosti, Ze by
sa ich $éfom stala osoba, ktora ma 30 rokov, resp. 70 rokov. Respondentom vsetkych veko-
vych kategorii sa moznost, v ktorej by im pridelili 30-ro¢ného §éfa, javila jednoznaénejsie
prijatelnejSia v porovnani s pridelenim §éfa, ktory ma 70 rokov. Odpovede respondentov
vSetkych vekovych kategorii v jednotlivych otazkach boli vel'mi jednotné (graf ¢. 13).
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Graf €. 13:  Akceptovanie moZnosti, Ze nadriadeny by bol 30-ro¢ny, resp. po 70-ke
respondentmi réznych vekovych kategorii

Prijali by ste 30-roéného, resp. 70-roéného séfa?

(0 — absolutne neprijatelné, 10 — jednoznacne prijatelné)
10,0
9,0 | B 30-rotnysef [ &fpo70-ke [————
8,0
7,0 |
6,0 -
5,0 |
4,0 -
3,0 |
2,0 -
1,0
0,0

6,98 6,85 6,82 6,85 6,87 6,94

4,88 4,91 4,95 4,83 4,81 5,03

hodnota priemerného skére

1 2 3 a4 5 8
vekové kategorie

Nasledujuce Styri grafy prinasaji zobrazenie odpovedi respondentov, nakol'’ko pravde-
podobné je pre nich prezivanie danych emécii (zavist, 'itost, obdiv, pohfdanie) pri vnimani
20-nikov a l'udi po 70-ke.

Zavist sa v odpovediach respondentov vSetkych krajin spaja predovsetkym s vnimanim
20-nikov. Najvys$siu mieru pritomnosti zavisti pri vnimani 20-nikov uviedli respondenti
z Pol'ska a Franctzska. Najvyssia miera pritomnosti zavisti pri vnimani l'udi po 70-ke bola
zaznamenana v odpovediach tureckych respondentov (graf ¢. 14).

Lutost je jednoznacne uvadzana respondentmi v stvislosti s vnimanim 70-nikov. Naj-
vys§iu mieru latosti pri vnimani 70-nikov uvadzali respondenti z Ukrajiny, Ruska a Lo-
ty$ska. Najvyssiu mieru Iitosti pri vnimani 20-nikov uvadzali mad’arski respondenti (graf
¢. 15).

Pritomnost’ pocitov obdivu pri vnimani 20-nikov a 70-nikov uz nie je taka jednoznac¢na
ako pri pocitoch zavisti a utosti. Najvyssiu mieru obdivu pri vnimani 70-nikov uvadza-
li respondenti z Rumunska, Portugalska a Spanielska. NajniZ§iu mieru pritomnosti poci-
tov obdivu pri vnimani 70-nikov vyjadrovali ukrajinski respondenti. Najvyssie hodnoty
priemerncho skore pre pritomnost’ pocitov obdivu pri vnimani 20-nikov boli zaznamenané
v Turecku, Pol'sku a Grécku. Najnizsiu pravdepodobnost’ pritomnosti obdivu pri vnimani
20-nikov uviedli respondenti z Mad’arska (graf ¢. 16).

Pocity pohrdania sa pri vnimani oboch vekovych skupin vyskytovali v podstatne nizsej
miere v porovnani s ostanymi zistovanymi emociami. Najvyssiu pravdepodobnost’ pritom-
nosti pohrdania pri vnimani 20-nikov uvadzali respondenti z Vel'kej Britanie a Nemecka.
Najvyssiu pravdepodobnost’ pritomnosti pohfdania pri vnimani 70-nikov uvadzali respon-
denti z Nemecka, Ceskej republiky a Velkej Britanie (graf &. 17).
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4. Skiusenosti s diskriminaciou a jej zavaznost’

Pri posudzovani diskriminacie je podstatné poznat’ aj vlastné (osobné) skusenosti I'udi. V ro-
tujicom module sa pre tento pripad pouzili priame otazky o diskrimindcii, aby sa predislo
zdmene diskrimindcie a stereotypov.

Respondenti odpovedali na otazky suvisiace s ich konkrétnou skusenostou s diskrimi-
naciou na zdklade veku, rodu a etnického povodu.

Najéastejsiu skusenost’ s diskriminaciou na zéklade veku uvadzali respondenti z Ceskej
republiky a Ruska. Rod ako najéastejsi dovod diskriminacie uvadzali respondenti z Ceskej
republiky, Izraela a Holandska. Skusenost’ s diskriminaciou na zdklade etnického pévodu
mali najcastejSie respondenti z [zraela (graf ¢. 19).

Dalsia analyzovana otdzka sa tykala vekovej diskriminacie, konkrétne jej zavaznosti
v danej krajine. NajvyssSia miera vnimanej zdvaznosti vekovej diskrimindcie v krajine bola
zaznamenana v Rumunsku, Portugalsku a Norsku. Ako najmenej zavazni vnimaji vekovu
diskriminaciu respondenti v Turecku (graf ¢. 18).

Graf €. 18: Vnimanie zdvaZnosti vekovej diskriminacie respondentmi v jednotli-
vych krajinach

Nakolko zavazna je vekova diskriminacia vo vasej krajine?
(1 — vObec nie je zavazna, 4 — velmi zavazna)

hodnota priemrného skére
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Mladi verzus stari? Vek a vekova diskrimindcia v otdazkach rotujiiceho modulu ESS

5. Predsudky: ano ¢i nie?

Uvedomovaniu si zavaznosti predsudkov bolo venovanych niekol’ko otdzok v zavere analy-
zovaného rotujuceho modulu.
Respondenti odpovedali na otazku Nakol’ko je podla vds doleZité nemat’ predsudky?
Z grafu ¢. 20 je zrejmé, ze respondenti si celkovo uvedomuju, aké je dolezité nemat’
predsudky. Byt bez predsudkov je dolezité predovsetkym pre respondentov z Finska, Dan-
ska a Madarska. Najnizsiu mieru dolezitosti spomedzi respondentov participujucich krajin
uvadzali slovenski, ruski a ukrajinski respondenti.

Graf €. 20: Vnimanie ddlezitosti byt’ bez predsudkov respondentmi v jednotlivych
krajinach

Nakolko délezité je nemat’ predsudky?
(0 — vbbec to nie je doélezité, 10 — je to velmi dblezité)

hodnota priemerného skore

Pri sledovani rozdielov v odpovediach na otazku o tom, nakol’ko je dolezité nemat pred-
sudky, medzi muzmi a Zenami ré6znych vekovych kategorii sa potvrdili Statisticky vyznam-
né rozdiely (p<0,001) vo vsetkych vekovych kategdriach s vynimkou vekovej kategorie
6 (65 rokov a viac). Zeny vyjadrovali vo vi¢3ej miere, Ze je dolezité byt nezaujaty a bez
predsudkov (graf ¢. 21).
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Graf ¢.21:  Vnimanie ddleZitosti byt bez predsudkov respondentmi réznych veko-
vych kategorii

Nakolko dolezité je nemat’ predsudky?
(0 — vobec to nie je dblezité, 10 — je to velmi dblezité)
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6. Zaver

Vysledky jednotlivych analyz poukazuji na podstatné medzikultarne odli$nosti vo vhimani
veku, vybranych vekovych skupin, stereotypov i v skusenostiach s diskriminaciou.

Iny vek je hranicou ukoncenia mladosti v severskych krajinach a iny na Cypre a v Gréc-
ku. Rozdielne vnimaju respondenti aj vek nastupu staroby.

Ak by sme sa zamerali na rodové rozdiely, mdZzeme konstatovat, ze v stvislosti s posu-
dzovanim veku maju zeny tendenciu celkovo predlzovat’ vek ukoncenia mladosti ako aj od-
dalovat’ vek nastupu staroby. Zeny majii tendenciu zaujimat k 20-nikom pozitivnejii postoj
ako muzi a muzi, naopak, maju tendenciu zaujimat’ pozitivnejsi postoj k 'udom po 70-ke.
V globale st to ale zeny, pre ktoré je vacsmi dolezité nemat’ predsudky.

Vysledky dalej potvrdili v§eobecnu tendenciu respondentov jednotlivych vekovych ka-
tegorii vo svojich vypovediach podporovat, pripadne h4jit’ zaujmy vlastnej vekovej katego-
rie pred ostatnymi.

Prezentované zistenia poukazuju na odliSnosti vo vnimani l'udi r6zneho veku. Na za-
klade vysledkov je ale tazké hovorit, ¢i maju l'udia pozitivnejsi postoj k 20-nikom ale-
bo 70-nikom, pretoze ich odpovede sa v zavislosti od predmetu otazky roznia (vplyv na
sposob zivota, ekonomicky prinos, pozicia §éfa). Rozdiely v posudzovani oboch vekovych
skupin sa roznia ako na urovni krajin, tak na Grovni vekovych kategorii a potvrdzuju fakt,
ze 20-nikov a 70-nikov 'udia vnimajui ako dve odlisné skupiny.

Domnievame sa, ze pri burani vekovych stereotypov by vel’kt ulohu mohli zohrat’ osob-
né skusenosti, kontakty, stretnutia a zazitky s l'ud'mi réznych vekovych kategorii v rozlic-
nych situaciach, diskusiach a vztahoch. Pozitivne skusenosti jednotlivcov (napr. priatel-
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stva) medzi vekovymi skupinami by mohli viest' k pozitivnym postojom a odstranovaniu
stereotypov medzi skupinami.

Porozumenie obsahu stereotypov pre urcity vek poskytuje priamy nahlad do pravdepo-
dobnych odlisnosti v moznostiach, aké buda tymto vekovym skupinam pontuknuté.

Na zaklade potvrdenia rozdielov vo vypovediach respondentov z jednotlivych krajin
mozno uvedené zistenia vnimat’ ako potvrdenie vplyvu kulturnych noriem, ktoré podmie-
nuju to, ako si vnimani mladi a stari l'udia, ba i to, kto je povazovany za mladého a kto za
starc¢ho.
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POSTOJE K SOCIALNEJ
STAROSTLIVOSTI

Jozef Vyrost

Europska tnia prijatim Lisabonskej zmluvy, ktora vstupila do platnosti 1. decembra 2009,
predstavila d’alsiu perspektivu spoloéného fungovania ¢lenskych krajin. Tak doterajsie zo-
vieobecnené skiisenosti fungovania EU, ktoré napokon viedli k potrebe prijatia novej po-
doby zmluvy ¢lenskych krajin, ako i samotny priebeh procesu schvalovania tejto zmluvy
v kone¢nom désledku ukézali, v akom stave sa v skuto&nosti proces integracie EU naché-
dza. Fakt, Ze prvé kroky uvedenia Lisabonskej zmluvy do Zivota sa uskuto¢nili v ¢ase pre-
hlbujicej sa ekonomickej krizy, este viac upriamil pozornost’ obyvatelov ¢lenskych krajin
na socialne otazky.

Vedecka rada projektu ESS, ktora hrala kl'icovu tlohu pri vybere rotujucich modulov
pre 4. kolo, v¢as rozpoznala potrebu skiimat’ postoje obyvatelov eurdpskych krajin k social-
nej starostlivosti a zaradila navrh s nazvom Postoje k socidlnej starostlivosti' v meniacej sa

Obrazok ¢. 7.1: Konceptualny ramec modulu
(zdroj: Round 4 rotating modules, http://www.europeansocialsurvey.org)

Predispozicie: Postoje k:
— dovera — moznostiam a povinnostiam $tatneho socialneho
— presvedcenia _ zabezpecenia
— socialne hodnoty “| — daniam a financovaniu
— vnimanie rizika — alternativnym modelom $tatneho socialneho
— osobna skusenost’ zabezpecenia
A A — poskytovaniu sluzieb
— cielovym skupinam/prijimatelom
Risky InStitucionalny A
a zdroje ramec Y
A Hodnotenie:

— realizacie uloh
— ckonomickych désledkov
— moralnych a socialnych suvislosti

Sociodemografické faktory

1 Slovenskymi ekvivalentmi pre anglicky pojem welfare st vyrazy ako blahobyt, prosperita ¢i so-
cialne zabezpecenie. Pre zachytenie celého spektra aspektov spadajucich pod pojem welfare sa
nam v tejto suvislosti javi vhodnejsie pouzivat’ slovné spojenie socialna starostlivost,, ktoré v §ir-
Som zabere vystihuje celkovy obsah anglického pojmu v zamerani tohto rotujuceho modulu.
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Eurdpe do dotaznika. Uvedeny navrh vypracoval medzinarodny tim pod vedenim Stefana
Svallforsa v zloZzeni Wim van Oorschot, Peter Taylor-Gooby, Christian Staerklé, Jargen Goul
Andersen, John Hills, Tom Sefton a Steffen Mau.

V definitivnej podobe v dotazniku ESS pre 4. kolo tento rotujici modul reprezentuje
50 otazok, ktoré boli projektované a operacionalizované ako deskriptory nasledovnych kon-
ceptualnych jednotiek (autori odporucaju sledovat’ model na obrazku v smere hodinovych
ruciciek so zaciatkom pri sociodemografickych faktoroch):

Pri analyze v 4. kole ESS ziskanych dat sme teda, v sulade s modelom, mali niekol'’ko
moznosti, ako postupovat. Po tivahe sme sa rozhodli ilustrovat’ vysledky cez optiku posto-
jov respondentov k socidlnemu $tatu. Tento krok, podl'a nasho nazoru, logicky nadvézuje na
snahy popisat’ zakladné charakteristiky socidlneho $tatu (Rothstein, 1998) a jeho existujuce
podoby (Esping-Andersen, 1990, 1999).

Podl'a Bo Rothsteina existuju dve cesty konstituovania a organizacie socialneho $tatu.
V ramci prvej z nich je zakladnou tlohou $tatu alokacia zdrojov tym, ktori s na pomoc naj-
viac odkazani. Tento ciel’ predpoklada vysoku mieru kontroly osdb, na ktoré sa méze pomoc
uplatnit’ — je potrebny rozsiahly byrokraticky aparat, ktory sa buduje v zaujme efektivneho
rozpoznania stavu nidze a v snahe zabranit’ podvadzaniu. Druhou cestou je distribucia po-
moci §tatu vSetkym, ktori splnili l'ahko rozpoznatel'né kritérium (maja deti, bola im poskyt-
nutd lekarska starostlivost’ a pod.). V tomto pripade sa minimalizuju naklady na byrokratic-
ky aparat, a prakticky kazdy ob¢an ziskava z tychto zdrojov ,,aspon nieco*.

Od 90. rokov existuje znama typoldgia socidlneho Statu (welfare state typology), ktori
v roku 1990 a neskor v roku 1999 prezentoval Gesta Esping-Andersen. RozliSovala tri realne
existujuce podoby socialneho Statu: konzervativny (korporativisticky), socialnodemokratic-
ky a liberalny. KI"i€om pre rozliSenie uvedenych typov su pojmy dekomodifikacia (decom-
modification) a stratifikacia. Podl'a Esping-Andersona (1990, 21-22) sa ,, dekomodifikdcia vy-
skytuje vtedy, ked poskytovand sluzba sa povazuje za pravnu zalezZitost' a ked si osoba moze
udrzat zivobytie bez toho, aby sa musela spoliehat na trh*. Stratifikacia zodpoveda miere
redistribucie vyjadrenej iroviiou univerzalnosti solidarity, poskytovanej Statom.

Socialny $tat liberalneho typu charakterizuje asistencia $tatu pri zistovani odkazanosti
a sucasne maly podiel univerzalnych (nizka dekomodifikécia) prispevkov, resp. socidlneho
poistenia. Benefity sluzia najmi osobam s nizkymi prijmami a na nich zavislym rodinnym
prislusnikom. Miera redistribucie prijmov §tatom je mala, prispevky od §tatu su nizke a ma-
ju za ciel’ motivovat’ jednotlivca k snahe uplatnit’ sa na pracovnom trhu.

Socialny $tat konzervativneho (korporativistického) typu charakterizuje nizka troven
dekomodifikacie. Priamy vplyv §tatu sa obmedzuje na poskytovanie prispevkov na vyzivu,
v nadviznosti na zamestnanecky status. Uloha tatu spo&iva v podpore existujicich instita-
cii fungujucich na principoch solidarity (napr. rodina, charitativne organizacie). Z uplatio-
vania principu subsidiarity vyplyva, ze $tat zasahuje iba vtedy, ked’ potencial rodiny posky-
tovat’ sluzby zabezpecujice zakladné potreby svojim ¢lenom sa vycerpal.

Socialny §tat socialnodemokratického typu charakterizuje vysoka troven dekomodifi-
kacie. Benefity st univerzalne a nie su zavislé na individualnych charakteristikach alebo
pristupe ich nositel’a. Preto aj systém socialneho poistenia je univerzalny a rovnovazny stav
sa udrzuje v procese socialneho dialégu a dohody medzi socialnymi partnermi.
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Castles a Mitchell (1993) doplnili tuto typoldégiu o radikalny typ. Popisuji ho ako sys-
tém, ktory kombinuje nizke dane a malé socidlne vydavky. V priebehu uplynulého obdobia
viacero autorov prezentovalo nazor o potrebe doplnenia 4. typu, pravda, s réznym nazvom
a obsahom (napr. ,,juhoeurdpsky ci stredomorsky*, Bonoli, 1997, ,,vychododzijsky ¢i kon-
fucidnsky*, Kwon, 1997). Casto st tu zaradované krajiny bez tradicii v socialnej politike,
posttotalitné rezimy a pod.

V poslednych 20. rokoch bolo publikovanych viacero prac, ktoré aplikovali uvedent ty-
polégiu v empirickych stadiach (napr. Esping-Andersen, Regini, 1999; Goodin et al., 1999;
Hubert, Stephens, 2001) s viac-menej plauzibilnym vysledkom.

7.1 Typologia postojov k socialnej starostlivosti

Vo vztahu k datam ESS nas zaujimala odpoved’ na otazku, ¢i a v akej miere mozno po-
stihnut’ preferenciu uvedenych typov socidlneho $tatu na Grovni postojov jednotlivea. Vy-
chadzat’ sme pritom museli z moznosti, ktoré nam pontikal obsah rotujiceho modulu ESS.
Veduci autor timu, ktory tento rotujuci modul vytvoril — S. Swallfors, tato myslienku uz
uplatnil pri analyze dat ISSP (International Social Survey Programme), pricom pre urcenie
Styroch postojovych typov preferencie socialneho Statu pouzil dva zakladné parametre: po-
stoje k redistribucii zdrojov a postoje k prijmom (Swallfors, 1997).

Popisané typologie (socidlneho Statu a postojov k socidlnemu statu) nas inspirovali k vy-
tvoreniu typologie postojov k socidlnej starostlivosti, postavenej na datach ESS. Pre zara-
denie jednotlivca do typologie postojov k socidlnej starostlivosti je uréujuce jeho skore na
Skalach socialnej diferenciacie a socialnej solidarity, skonstruovanych z poloziek rotujuce-
ho modulu 4. kola ESS Postoje k socidlnej starostlivosti v meniacej sa Eurdpe.

Skala socidlnej diferenciacie:

Skala reprezentujuca socialnu diferenciaciu pozostavala zo 7 poloziek; uvadzame pri-
klady poloziek: ,, Socidlne davky a sluzby na Slovensku kladu velku zataz na slovenskii eko-
nomiku®, ,,Socidlne davky a sluzby na Slovensku robia ludi lenivymi*, ,, Mnoho nezamest-
nanych sa v skutocnosti nepokiisa ndjst si pracu*.

Odpovedova skala: 1 — rozhodne stihlasim, 5 — rozhodne nestihlasim (stcet poloziek
D21, D25, D27, D28, D40, D42, D44 z dotaznika pre 4. kolo ESS), Cronbach a = 0,755.

Skila socidlnej solidarity:

Skala reprezentujuca socialnu solidaritu pozostavala z 3 poloZiek: ,, Socidlne ddavky
a sluzby na Slovensku ulahcuju ludom zosuladit' si pracovny a rodinny Zivot”, ,,Socidlne
davky a sluzby na Slovensku vedi k rovnocennejsej spolocnosti*, ,,Socidlne davky a sluzby
na Slovensku zabranuju Sireniu chudoby*.

Odpovedova skala: 1 — rozhodne stihlasim, 5 — rozhodne nestihlasim (sticet poloziek
D22, D23, D26), Cronbach a = 0,729.
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Nizka interkorelacia $kal socidlnej diferenciacie a socialnej solidarity (r = 0,032) poskytla

moznost’ vytvorit’ model Styroch postojovych typov. Prienik priemeru skaly socialnej dife-
rencidcie a Skaly socialnej solidarity tak rozdel'uje subor respondentov na 4 skupiny, prirade-
né k $tyrom postojovym typom. Pomenovanie jednotlivych postojovych typov je doplnené,
pre lepsiu ilustraciu a hlbsi pohlad, a sucasne pre vicsie zdoraznenie personalno-hodnotove;j
nez politickej roviny skiimanych postojov prirovnanim k postavam gréckej mytologie:

1.

Typ hormesovsky — konzervativny (podl'a Hormes, grécky boh usilia, nadSenia)

Pre tento postojovy typ je charakteristicky nazor o potrebe vyraznej socialnej diferen-
ciacie (pomoc a podpora ma byt adresovana len tym, ktori objektivne pomoc potrebuju
a v diferencovanej miere podla ich objektivne definovane;j situacie) a rovnako aj vysoka
potreba socialnej solidarity (je treba pomahat’ slabym a stradajicim).

Typ soterovsky — socialnodemokraticky (podla Soter, grécky boh bezpeénosti, ochra-
ny)

Pre tento typ je charakteristicka nizka potreba socialnej diferenciacie (nie je potrebné
podrobne sledovat’ jednotlivé pripady, sta¢i pomenovat’ v§eobecné kritéria a na zaklade
toho relevantné cielové skupiny) a vysoké skdre v socidlnej solidarite.

Typ kratosovsky — liberalny (podl'a Krates, grécky boh sily, moci a zasad)

Tento typ je charakterizovany preferenciou vysokej socidlnej diferenciacie a sicasne
nizkou potrebou socidlnej solidarity (pomoc by mala byt adresovana tym, ktori ju na-
0zaj potrebuju a sucasne len v minimalnej miere, aby motivovala l'udi postarat’ sa o se-
ba).

Typ ponosovsky — radikalny (podl'a Ponos, grécky boh tvrdej prace a namahy)

Pre tento postojovy typ je charakteristicka nizka socialna diferenciacia a rovnako aj
nizka uroven socialnej solidarity (poskytnutie pomoci je mimoriadna situacia, l'udia sa
maju o seba postarat’ sami).

Obrazok ¢. 7.2: Model styroch postojovych typov socialnej starostlivosti

| Socialna diferenciicia vysoka |

| kratosovsky | |h0rmes0vsky |

Socialna solidarita

Socialna solidarita
vysoka

nizka

| ponosovsky | | soterovsky |

| Socialna diferenciacia nizka |
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Pozrime sa teraz, aky je vyskyt jednotlivych postojovych typov v ucastnickych kraji-
nach 4. kola ESS. Tento prehl'ad zaroven méze sluzit’ v istom zmysle ako validizacna studia
fungovania modelu (napr. bude sa soterovsky, socidlnodemokraticky typ najcastejsie vysky-
tovat’ v Skandinavskych krajinach?).

Tabulka €. 7.1:  Vyskyt Styroch postojovych typov v 4. kole ESS

typ 1 (N, %) | typ 2 (N, %) | typ 3 (N, %) | typ 4 (N, %) | N.% (krajina)
. 536 207 111 1656
Belgium
32,37 12,50 6,70 100
. 218 197 343 437 1195
Bulgaria
18,24 16,49 28,70 36,57 100
370 83 62 891
Cyprus
41,53 9,32 6,96 100
. 345 1558
Czech Republic
22,14 100
367 2417
Germany
15,18 100
211 1376
Denmark
15,33 100
. 327 1142
Estonia
28,63 100
. 292 1889
Spain
15,46 100
) 210 2119
Finland
9,91 100
169 1948
France
8,68 100
. . 163 2133
United Kingdom
7,64 100
340 1852
Greece
18,36 100
. 244 1116
Croatia
21,86 100
. 222 1178
ety 18,85 100
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Typ 1: hormesovsky (konzervativny)

Typ 2: soterovsky (socidlnodemokraticky)

Typ 3: kratosovsky (liberalny)
Typ 4: ponosovsky (radikalny)
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) 217 1434
Switzerland
15,13 100
333 1784
Israel
18,67 100
) 759 1535
Latvia
49,45 100
117 1525
Netherlands
7,67 100
153 1493
Norway
10,25 100
206 1250
Poland
16,48 100
286 1700
Portugal
16,82 100
. 310 1393
Romania
22,25 100
) 781 1516
Russian Fed.
51,52 100
146 1555
Sweden
9,39 100
) 150 1038
Slovenia
14,45 100
239 1345
Slovakia
17,77 100
339 1828
Turkey
18,54 100
. 367 928
Ukraine
39,55 100
7903 42794
TOTAL
18,47 100
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Z celkového poctu Gcastnikov 4. kola ESS (N = 54 988 z 28 krajin) na vsetky polozky,
z ktorych sme vytvorili 2 postojové skaly (socialnej diferenciacie a solidarity), odpovedalo
42 794 respondentov. Z uvedeného poctu najviésie zastipenie, 32,18 %, mal hormesovsky
(konzervativny) typ, nasledovany soterovskym (socialnodemokratickym) — 29,30 %, potom
kratosovskym (liberalnym) — 20,05 % a napokon ponosovskym (radikalnym) — 18,47 %.
Princip solidarity teda v presved¢eniach respondentov vystupuje v oblasti socidlnej starost-
livosti ako vyznamnejsi (32,18 % + 29,30 % = 61,48 %).

Distribucia prevladajuceho postojového typu v reprezentativnych vzorkach responden-
tov v ucastnickych krajinach (pre lepsiu prehladnost’ sme ju odlisili aj farebne) vyzerala
takto:

Typ 1. hormesovsky (konzervativny): Belgicko (48,43 %), Cyprus (42,20 %), Nemecko
(35,75 %), Spanielsko (34,46 %), Francuzsko (44,35 %), Vel’ka Britania (45,29 %),
Chorvatsko (34,86 %), 1zrael (35,93 %), Portugalsko (38,41 %), Rumunsko (37,47 %),
Slovinsko (37,38 %), Slovensko (34,50 %), Turecko (40,48 %).

Typ 2. soterovsky (socialnodemokraticky): Dansko (51,16 %), Esténsko (36,87 %), Finsko
(46,63 %), Grécko (42,28 %), Svajéiarsko (38,63 %), Holandsko (42,36 %), Nérsko
(45,95 %), Svédsko (54,15 %).

Typ 3. kratosovsky (liberalny): Ceska republika (29,72 %), Madiarsko (59,93 %), Pol'sko
(33,36 %).

Typ 4. ponosovsky (radikalny): Bulharsko (36,57 %), Lotyssko (49,45 %), Rusko (51,52 %),
Ukrajina (39,55 %).

Vo vzorke respondentov zo SR, ako mozno vidiet’ v tabul’ke ¢. 7.1, najCastejsie zastipe-
nie mal konzervativny typ postojov k socialnej starostlivosti (34,50 %), tesne nasledovany
liberalnym (33,61 %). Na tretom mieste v poradi preferencii bol radikalny typ (17,77 %)
a napokon socialnodemokraticky (14,13 %).

7.2 Socialne ¢initele postojov k socidlnej starostlivosti — vzorka zo SR

Postoje jednotlivca sa utvaraju najintenzivnejsie v procese dospievania, v obdobi adolescen-
cie. V psycholdgii st povazované za relativne stabilné Struktary, ktoré dokazu ovplyviiovat
spravanie ¢loveka dlhodobo a systematicky. Na formovanie postojov k vicsine socialnych
objektov ma preukazatelne urcujuci vplyv socialne prostredie jedinca.

Sposob konstrukcie dotaznika ESS dava moznost’ posudit’, do akej miery sledované so-
cidlnodemografické charakteristiky (ako je vek, rod, vzdelanie atd’.) ovplyviiuja preferenciu
typu postoja k socialnej starostlivosti. Tieto stvislosti v tejto Casti prace budeme analyzovat’
na vzorke respondentov zo SR. Vyskumu v SR sa zucastnilo 1810 respondentov. Z uvedené-
ho poctu na vsetky polozky postojovych skal odpovedalo 1344 respondentov (o predstavu-
je 74,3 % vyberového suboru).

Prvym zo socialnych ¢initelov, ktorému budeme venovat’ pozornost’, je rod:
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Tabul’ka €. 7.2:  Podiel vyskytu Styroch postojovych typov vo vzorke respondentov
zo SR podrla rodu

Postojovy t
ROD oSoIvy P Celkom
1 2 3 4

.. 175 63 194 98 530
Muzi

33,0% 11,9% 36,6% 18,5% 100,0%

. 288 126 255 139 808
Zeny

35,6% 15,6% 31,6% 17,2% 100,0%

Z tdajov uvedenych v tabul’ke ¢. 7.2 vyplyva, ze kym u Zien najcastej$im preferovanym
typom postoja k socialnej starostlivosti je konzervativny (35,6 %), t. j. akcent je poloZeny na
solidaritu i socialnu diferenciaciu, u muzov je najpreferovanej$im postojovym typom libe-
ralny (36,6 %), t. j. potreba socialnej diferencidcie je vysoka, solidarity nizka.

Pre ucely tejto analyzy sme zjednodusili klasifikaciu vzdelania respondentov na 3 kate-
gorie. Vysledky uvadzame v tabul’ke ¢. 7.3.

Tabulka €. 7.3:  Podiel vyskytu §tyroch postojovych typov vo vzorke respondentov
z0 SR podla vzdelania

Postojovy t
VZDELANIE JovY P Celkom
1 2 3 4
78 37 52 27 194
Zakladné
40,21% 19,07% 26,80% 13,92% 100,00%
310 132 327 180 949
stredné
32,67% 13,91% 34,45% 18,97% 100,00%
) 72 21 70 30 193
vysokoskolské
37.31% 10,88% 36,27% 15,54% 100,00%

Z distribucie udajov mozno odvodit’ niektoré zovSeobecnenia:

— vo vSetkych troch kategériach patri konzervativny postojovy typ k najpreferovanejsim,

— ,,popularita® socidlnodemokratického postojového typu so zvySovanim vzdelania klesa,

— ,,popularita® liberdlneho typu postojov k socialnej starostlivosti so zvySovanim vzdela-
nia stupa.
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Tabul’ka €. 7.4: Podiel vyskytu 4 postojovych typov vo vzorke respondentov zo SR

podl’a veku
Postojovy t
VEK OSIOVy YP Celkom
1 2 3 4

38 20 42 18 118

15-24
32,2% 16,9% 35,6% 15,3% 100,0%
2534 69 32 71 47 219
31,5% 14,6% 32,4% 21,5% 100,0%
71 24 82 39 216

35-44
32,9% 11,1% 38,0% 18,1% 100,0%
93 37 93 51 274

45 -54
33,9% 13,5% 33,9% 18,6% 100,0%
100 43 80 33 256

55 - 64
39,1% 16,8% 31,3% 12,9% 100,0%
) 92 34 79 48 253

65 a viac

36,4% 13,4% 31,2% 19,0% 100,0%

V suvislosti s vekom mozno v distribicii vysledkov zaznamenat' urcity trend
u dvoch postojovych typov: kym preferencia konzervativneho postojového typu s vekom
stipa, liberalneho zasa s pribudajicim vekom klesa.

Distribucia vyskytu postojovych typov ukazuje, Ze regionalne rozdiely na Slovensku

existuja:

— Konzervativny typ postojov k socialnej starostlivosti je najviac preferovany u respon-
dentov v piatich krajoch (Bratislava, Trenéin, Zilina, Predov a Kogice) z dsmich.

— Liberalny typ je najCastejSie uprednostiiovanym postojom k socialnej starostlivosti res-
pondentmi v troch krajoch (Trnava, Nitra, Banska Bystrica).

— Socialnodemokraticky typ ma z dsmich krajov najvyssi vyskyt u respondentov v Ban-
skobystrickom (23,1 %) a Zilinskom kraji (22,4 %).

— Radikalny typ v porovnani podla regionov patri k preferovanejsim u respondentov
v Trenc¢ianskom kraji (25,5 %).
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Tabul’ka €. 7.5: Podiel vyskytu 4 postojovych typov vo vzorke respondentov zo SR

podla regiénu

Postojovy t
KRAJ OSIo)OvY VP Celkom
1 2 3 4
. 69 10 63 19 161
Bratislava
42.,9% 6,2% 39,1% 11,8% 100,0%
27 5 71 16 119
Trnava
22.7% 4,2% 59,7% 13,4% 100,0%
» 60 13 41 39 153
Trencin
39,2% 8,5% 26,8% 25,5% 100,0%
. 60 32 73 32 197
Nitra
30,5% 16,2% 37,1% 16,2% 100,0%
... 50 34 37 31 152
Zilina
32,9% 22.,4% 24,3% 20,4% 100,0%
Banska 43 36 48 29 156
Bystrica 27,6% 23,1% 30,8% 18,6% 100,0%
. 76 28 57 34 195
Presov
39,0% 14,4% 29,2% 17,4% 100,0%
- 79 32 61 39 211
KosSice
37,4% 15,2% 28,9% 18,5% 100,0%

7.3 Nazory respondentov na ulohy vlady v oblasti socidlneho

zabezpecenia na Slovensku v zavislosti od postojového typu

Rotujtci modul, ako sme to uviedli v obr. €. 7.1, obsahoval aj otazky, ktorych cielom bolo
zistovat’ ndzory respondentov na rézne aspekty Statnej politiky v oblasti socidlneho zabez-
pecenia:

D15s:
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Ludia maji rozdielne nizory na to, za ¢o by vlada (vSeobecne, nielen terajsia)
mala alebo nemala byt’ zodpovedna. Povedzte, ¢o si myslite, kol’ko zodpoved-
nosti by mala vlada mat’ v zabezpeceni prace pre kazdého, kto ju chce?
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Graf €. 7.1: Priemery odpovedi respondentov v SR (N

total

podl’a typu postoja k socidlnej starostlivosti

=1344) na otazku D15
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Graf ¢.7.2: Priemery odpovedi respondentov (N = 54 623) na otazku D15

v jednotlivych krajinach
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Celkovy priemer odpovedi respondentov (M = 6,34) na uvedenej odpovedove]j Ska-
le sved¢i o tom, ze sa klonia skor k pozitivnemu stanovisku na povinnost’ vlady zabez-
pecit’ pracu pre kazdého, kto ma zaujem pracovat. Medzi skupinami vytvorenymi podla
typu postoja k socialnej starostlivosti sa Statisticky vyznamné rozdiely prejavili (ANOVA,
sv = 1343, F = 5,84, p < 0,001). Post hoc porovnania skupin navzajom (test Tukey) ukazali,
ze nositelia ponosovského (radikalneho) a soterovského (socialnodemokratického) typu po-
stoja k socialnej starostlivosti maju $tatisticky vyznamne pozitivnej$i nazor na povinnost’
Statu zabezpecdit’ pracu pre kazdého, kto o fu stoji, ako nositelia hormesovského (konzerva-
tivneho) a kratosovského (liberalneho) postoja.

Ako mozno vidiet’ v grafe ¢. 7.2, vo vSetkych ucastnickych krajinach prevladal pozitivny
nazor respondentov (M = 6,93) na povinnost’ vlady zabezpecit’ pracu pre kazdého, kto ma
zaujem pracovat. Priemer respondentov zo SR sa pohybuje tesne pod stredom distribticie
priemerov podla krajin (18. miesto z 28 ucastnickych krajin). Ak porovname hodnotu prie-
meru za SR, uvedencho v grafe ¢. 7.1 (M = 6,34) a v grafe ¢. 7.2 (M = 6,46), vidime mierny
rozdiel, ktory je spdsobeny tym, ze nie vSetci respondenti vyplnili vSetky polozky (10) po-
stojovych skal (N v prvom pripade bolo 1344 a v druhom pripade 1786).

D16: DLudia maji rozdielne nazory na to, za ¢o by vlada (vSeobecne, nielen terajsia)
mala alebo nemala byt zodpovedna. Povedzte, ¢o si myslite, kol’ko zodpoved-
nosti by mala vlada mat’ v zabezpeceni primeranej zdravotnej starostlivosti pre
chorych?

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Vonkoncom by to Mala by to byt’

nemala byt vyluéne

zodpovednost’ vlady zodpovednost’ vlady
Graf & 7.3: Priemery odpovedi respondentov v SR (N, =1344) na otazku D16
podl’a typu postoja k socialnej starostlivosti
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Priemer odpovedi respondentov (M = 8,29) na uvedenej odpovedovej Skale svedéi o tom,
ze sa vyrazne priklanaji k pozitivnemu stanovisku na povinnost’ vlady zabezpecit’ prime-
rant zdravotnu starostlivost’ pre chorych. Medzi skupinami vytvorenymi podla typu po-
stoja k socialnej starostlivosti sa mierne Statisticky vyznamné rozdiely prejavili (ANOVA,
sv=1343, F =276, p <0,041). Post hoc porovnania skupin navzajom (test Tukey) ukazali, Ze
nositelia soterovského (socidlnodemokratického) typu postoja k socidlnej starostlivosti maja
Statisticky vyznamne pozitivnej$i nazor na povinnost’ $tatu zabezpecit’ primerant zdravotn
starostlivost’ pre chorych ako nositelia hormesovského (konzervativneho) postoja.

Graf ¢. 7.4: Priemery odpovedi respondentov (N = 54 649) na otazku D16
v jednotlivych krajinach
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Ako mozno vidiet' v grafe ¢. 7.4, vo vsetkych ucastnickych krajinach prevladal zjavne
pozitivny nazor respondentov (M = 8,68) na povinnost’ vlady zabezpecit’ primeranu zdra-
votnu starostlivost’ pre chorych. Priemer respondentov zo SR sa pohybuje v spodnej tretine
distribucie priemerov podla krajin (21. miesto z 28 ucastnickych krajin).
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D17: Dudia maji rozdielne nazory na to, za ¢o by vlada (vSeobecne, nielen terajsia)
mala alebo nemala byt’ zodpovedna. Povedzte, ¢o si myslite, kol’ko zodpovednos-
ti by mala vlada mat’ v zabezpeceni slu$nej Zivotnej urovne pre starych 'udi?
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Graf €.7.5: Priemery odpovedi respondentov v SR (N, =1344) na otazku D17

podPa typu postoja k socidlnej starostlivosti
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Priemer odpovedi respondentov (M = 8,29) na uvedenej odpovedovej skale sved¢i o tom,
Ze sa aj v tomto pripade vyrazne priklanaju k pozitivnemu stanovisku na povinnost’ vlady
zabezpecCit' slusnu zivotnu uroven pre starych I'udi. Medzi skupinami vytvorenymi pod-
la typu postoja k socialnej starostlivosti sa mierne Statisticky vyznamné rozdiely prejavili
(ANOVA, sv = 1343, F = 7,41, p <0,001). Post hoc porovnania skupin navzajom (test Tukey)
ukazali, Ze nositelia ponosovského (radikalneho) a soterovského (socialnodemokratického)
typu postoja k socidlnej starostlivosti maju Statisticky vyznamne pozitivnej$i nazor na po-
vinnost’ §tatu zabezpecit’ slusnu zivotnu uroven pre starych I'udi ako nositelia hormesovské-
ho (konzervativneho) a kratosovského (liberalneho) postoja.

Ako mozno vidiet’ v grafe €. 7.6, aj v tomto pripade vo vSetkych ucastnickych krajinach
prevladal zjavne pozitivny nazor respondentov (M = 8,52) na povinnost’ vlady zabezpecit
slusnu zivotnu uroven pre starych I'udi. Priemer respondentov zo SR sa pohybuje v spodne;j
polovici distribucie priemerov podla krajin (18. miesto z 28 Gcastnickych krajin).
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Graf €. 7.6: Priemery odpovedi respondentov (N = 54 623) na otazku D17
v jednotlivych krajinach
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D18: PLudia maji rozdielne nazory na to, za ¢o by vlada (vSeobecne, nielen terajsia)
mala alebo nemala byt zodpovedna. Povedzte, ¢o si myslite, kol’ko zodpoved-
nosti by mala vlada mat’ v zabezpeceni slusSnej Zivotnej irovne pre nezamestna-

nych?
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Vonkoncom by to Mala by to byt

nemala byt vyluéne

zodpovednost’ vlady zodpovednost’ vlady
Priemer odpovedi respondentov (M = 5,71) na odpovedovej skale svedéi o tom, Ze sa

mierne priklanaju k pozitivnemu stanovisku na povinnost’ vlady zabezpecit’ slusnu zivotnu
uroven pre nezamestnanych. Medzi skupinami vytvorenymi podla typu postoja k social-

nej starostlivosti sa Statisticky vyznamné rozdiely prejavili (ANOVA, sv = 1343, F =

21,90,

p <0,001). Post hoc porovnania skupin navzajom (test Tukey) ukazali, ze nositelia ponosov-
ského (radikalneho) typu postoja k socialnej starostlivosti maju $tatisticky vyznamne po-
zitivnejs$i ndzor na povinnost’ $tatu zabezpecit’ slusnu zivotna uroven pre nezamestnanych

ako ostatné skupiny.

195




Jozef Vyrost

Graf ¢.7.7: Priemery odpovedi respondentov v SR (N |
podPa typu postoja k socidlnej starostlivosti

=1344) na otazku D18
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Graf ¢.7.8: Priemery odpovedi respondentov (N = 54 191) na otazku D18

v jednotlivych krajinach
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Ako mozno vidiet' v grafe ¢. 7.8, v tomto pripade vo vSetkych ucastnickych krajinach
prevladal mierne pozitivny nazor respondentov (M = 7,10) na povinnost’ vlady zabezpecit
slusnu zZivotnua Groveni pre nezamestnanych. Priemer respondentov zo SR je na konci distri-
buicie priemerov podla krajin (28. miesto z 28 ti¢astnickych krajin).

D19:

Graf ¢.7.9: Priemery odpovedi respondentov v SR (N

Ludia maji rozdielne nazory na to, za ¢o by vlada (vSeobecne, nielen terajSia)
mala alebo nemala byt’ zodpovedna. Povedzte, ¢o si myslite, koI’ko zodpoved-
nosti by mala vlada mat’ v zabezpeceni dostato¢nej starostlivosti o deti pracuji-
cich rodicov?
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Priemer odpovedi respondentov (M = 5,71) na odpovedovej Skale svedéi o tom, Ze sa pri-
klanaju k pozitivnemu stanovisku na povinnost’ vlady zabezpecit' dostatocnu starostlivost’
o deti pracujucich rodi¢ov. Medzi skupinami vytvorenymi podla typu postoja k socialnej sta-
rostlivosti sa §tatisticky vyznamné rozdiely prejavili (ANOVA, sv = 1343, F = 5,19, p<0,001).
Post hoc porovnania skupin navzajom (test Tukey) ukazali, Ze nositelia ponosovského (radi-
kalneho) typu postoja k socidlnej starostlivosti maju Statisticky vyznamne pozitivnejsi na-
zor na povinnost Statu zabezpecit’ dostatocnu starostlivost’ o deti pracujucich rodicov ako
ostatné skupiny.
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Graf €. 7.10: Priemery odpovedi respondentov (N =53 920) na otazku D19
v jednotlivych krajinach
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Ako mozno vidiet' v grafe ¢. 7.8, v tomto pripade vo vSetkych ucastnickych krajinach
prevladal pozitivny nazor respondentov (M = 7,86) na povinnost’ vlady zabezpecit’ dosta-
to¢nu starostlivost’ o deti pracujucich rodi¢ov. Priemer respondentov zo SR je na konci dis-
tribucie priemerov podla krajin (25. miesto z 28 ti€astnickych krajin).

D20: Ludia maja rozdielne nazory na to, za ¢o by vlada (vSeobecne, nielen terajsia)
mala alebo nemala byt zodpovedna. Povedzte, ¢o si myslite, kol’ko zodpoved-
nosti by mala vlaida mat’ v poskytovani platenej dovolenky 'ud’om, ktori sa do-
¢asne staraji o chorych ¢lenov rodiny?
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Graf &. 7.11: Priemery odpovedi respondentov v SR (N, =1344) na otazku D20
podl’a typu postoja k socidlnej starostlivosti
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Graf ¢. 7.12: Priemery odpovedi respondentov (N = 53 748) na otazku D20
v jednotlivych krajinach
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Priemer odpovedi respondentov (M = 7,22) na uvedenej odpovedovej Skale svedéi o tom,
Ze aj v tomto pripade sa skor priklanaji k pozitivnemu stanovisku na povinnosti vlady v po-
skytovani platenej dovolenky l'udom, ktori sa do¢asne staraji o chorych ¢lenov rodiny. Me-
dzi skupinami vytvorenymi podla typu postoja k socialnej starostlivosti sa Statisticky vy-
znamné rozdiely prejavili (ANOVA, sv = 1343, F = 10,38, p < 0,001). Post hoc porovnania
skupin navzajom (test Tukey) ukazali, Ze nositelia ponosovského (radikalneho) a soterov-
ského (socidlnodemokratického) typu postoja k socidlnej starostlivosti maju Statisticky vy-
znamne pozitivnej$i nazor na povinnosti §tatu v poskytovani platenej dovolenky 'ud'om,
ktori sa docCasne staraji o chorych ¢lenov rodiny, ako nositelia hormesovského (konzerva-
tivneho) a kratosovského (liberalneho) postoja.

Ako mozno vidiet v grafe ¢. 7.12, aj v tomto pripade vo vSetkych ucastnickych krajinach
prevladal pozitivny nazor respondentov (M = 7,81) na povinnosti $tatu v poskytovani pla-
tenej dovolenky 'udom, ktori sa docasne staraju o chorych ¢lenov rodiny. Priemer respon-
dentov zo SR je v spodnej tretine distribticie priemerov podla krajin (23. miesto z 28 ucast-
nickych krajin).

7.4 Nazory respondentov na stav socialneho zabezpecenia na Slovensku
v zavislosti od postojového typu

Dal3i blok otazok rotujuceho modulu dotaznika ESS, pouzitého v 4. kole, obsahoval
otazky, ktorych cielom bolo zistovat' nazory respondentov na aktualny stav vo vybra-
nych oblastiach socialneho zabezpecenia.

D11: Co si vieobecne myslite o Zivotnej urovni dochodcov?
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Extrémne zla Extrémne dobra

Priemer odpovedi respondentov (M = 4,18) na uvedenej odpovedovej skale svedéi o tom,
ze respondenti sa skor priklanaju k negativnemu hodnoteniu Zivotnej urovne dochodcov.
Medzi skupinami vytvorenymi podla typu postoja k socidlnej starostlivosti sa neprejavi-
li Statisticky vyznamné rozdiely (ANOVA, sv = 1343, F = 1,34, p < 0,261). Post hoc po-
rovnania skupin navzajom (test Tukey) tiez nepreukazali Statisticky signifikantné rozdiely,
teda prislusnost’ k typu postoja k socialnej starostlivosti nema vplyv na hodnotenie Zivotne;j
urovne dochodcov.
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Graf €. 7.13: Priemery odpovedi respondentov v SR (N

podl’a typu postoja k socidlnej starostlivosti

=1344) na otazku D11
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Graf €. 7.14: Priemery odpovedi respondentov (N = 54 176) na otazku D11

v jednotlivych krajinach
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Ako mozno vidiet’ v grafe ¢. 7.14, v tomto pripade vo viacsine Gcastnickych krajin pre-
vladalo negativne hodnotenie zivotnej tirovne ddchodcov respondentmi (M = 4,04: stred-
nym bodom tejto 11-bodovej $kaly je hodnota 5). Priemer respondentov zo SR je v stredne;j
Casti distribucie priemerov podla krajin (16. miesto z 28 i¢astnickych krajin). Poradie ur-
¢ujeme podla umiestnenia v grafe zdola, teda od pozitivnejsich (v pozitivnom pdle $kaly sa
pohybuju priemery krajin od Holandska po Cyprus) po najnegativnejsie (Bulharsko, Rusko,
Ukrajina atd’.).

D12: Co si vieobecne myslite o Zivotnej irovni nezamestnanych Pudi?
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Graf &. 7.15: Priemery odpovedi respondentov v SR (N, =1344) na otizku D12
podl’a typu postoja k socialnej starostlivosti
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Priemer odpovedi respondentov (M = 3,03) na uvedenej odpovedovej Skale sved¢i o tom,
ze respondenti hodnotia zivotna Groven nezamestnanych negativne. Medzi skupinami vy-
tvorenymi podla typu postoja k socialnej starostlivosti sa prejavili Statisticky vyznamné
rozdiely (ANOVA, sv = 1343, F = 5,30, p < 0,001). Post hoc porovnania skupin navzajom
(test Tukey) ukazali, ze Statisticky signifikantné rozdiely produkuje rozdiel medzi nosi-
telmi ponosovského (radikalneho) a soterovského (socialnodemokratického) typu postoja
k socialnej starostlivosti, ktori maju negativnej$i nazor na zivotnu Groven nezamestna-
nych ako nositelia hormesovského (konzervativneho) a kratosovského (liberalneho) po-
stoja.
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Graf €. 7.16: Priemery odpovedi respondentov (N =53 337) na otazku D12
v jednotlivych krajinach
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Aj v tomto pripade vo vacsine ucastnickych krajin (okrem Holandska a Danska) prevla-
dalo negativne hodnotenie zivotnej irovne nezamestnanych respondentmi (M = 3,29). Prie-
mer respondentov zo SR je v strednej Casti distribicie priemerov podla krajin (18. miesto

z 28 ucastnickych krajin).

D13: Co si vieobecne myslite o poskytovani ,.finan¢ne dostupnej* starostlivosti o deti

pracujucich rodicov?
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Graf ¢. 7.17:

Priemery odpovedi respondentov v SR (N, |

podPa typu postoja k socidlnej starostlivosti
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Graf ¢. 7.18:

Priemery odpovedi respondentov (N = 48 917) na otazku D13
v jednotlivych krajinach
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Priemer odpovedi respondentov (M = 4,19) na uvedenej odpovedovej Skale svedéi o tom,
ze respondenti hodnotia poskytovanie ,,finanéne dostupnej* starostlivosti o deti pracuji-
cich rodicov skor negativne. Medzi skupinami vytvorenymi podla typu postoja k social-
nej starostlivosti sa prejavili Statisticky vyznamné rozdiely (ANOVA, sv = 1343, F = 5,53,
p < 0,001). Post hoc porovnania skupin navzajom (test Tukey) ukazali, ze Statisticky signi-
fikantné rozdiely produkuju nositelia ponosovského (radikalneho) i soterovského (socialno-
demokratického) typu postoja k socialnej starostlivosti — ti hodnotia poskytovanie ,,financ-
ne dostupnej* starostlivosti o deti pracujucich rodi¢ov negativnejsie ako nositelia hormesov-
ského (konzervativneho) a kratosovského (liberalneho) postoja.

Ako mozno vidiet' v grafe ¢. 7.18, v dvoch tretinach Gcastnickych krajin prevladalo ne-
gativne hodnotenie poskytovania ,.finanéne dostupnej starostlivosti o deti pracujucich ro-
dicov (M = 4,77). Priemer respondentov zo SR je v posledne;j tretine ¢asti distribucie prie-
merov podla krajin (20. miesto z 28 ucastnickych krajin).

D14: Co si vieobecne myslite 0 moznostiach mladych Pudi najst’ si prvé zamestnanie
na plny uvézok na Slovensku?
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Graf ¢. 7.19: Priemery odpovedi respondentov v SR (N, =1344) na otazku D14
podl’a typu postoja k sociialnej starostlivosti
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Priemer odpovedi respondentov (M = 3,49) na uvedenej odpovedovej Skale poukazuje
na to, ze respondenti hodnotia moznosti mladych l'udi njst’ si prvé zamestnanie na plny
uvizok na Slovensku negativne. Medzi skupinami vytvorenymi podla typu postoja k social-
nej starostlivosti sa prejavili Statisticky vyznamné rozdiely (ANOVA, sv = 1343, F = 14,46,
p < 0,001). Post hoc porovnania skupin navzajom (test Tukey) ukazali, Ze Statisticky signi-

205



Jozef Vyrost

fikantné rozdiely produkuje rozdiel medzi nositelmi hormesovského (konzervativneho)
a kratosovského (liberalneho) typu postoja k socialnej starostlivosti, ktori maju menej ne-
gativny nazor na moznosti mladych l'udi najst’ si prvé zamestnanie na plny uvédzok na Slo-
vensku ako nositelia ponosovského (radikalneho) a soterovského (socialnodemokratického)
postoja.

Graf ¢. 7.20: Priemery odpovedi respondentov (N = 53 305) na otazku D14
v jednotlivych krajinach
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Ako mozno vidiet’ v grafe ¢. 7.20, v dvoch tretinach uc€astnickych krajin prevladalo ne-
gativne hodnotenie moznosti mladych I'udi najst’ si prvé zamestnanie na plny uvidzok v kra-
jine (M = 4,08). Priemer respondentov zo SR je opdt’ v poslednej tretine Casti distribticie
priemerov podla krajin (18. miesto z 28 Gcastnickych krajin).

D30: Nakol’ko efektivne (i¢inné) je podl’a Vas poskytovanie zdravotnej starostlivosti
na Slovensku?
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Graf €. 7.21: Priemery odpovedi respondentov v SR (N

=1344) na otazku D30
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Graf €. 7.22: Priemery odpovedi respondentov (N =53 634) na otazku D30
v jednotlivych krajinach
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Celkovy priemer odpovedi respondentov (M = 4,83) na uvedenej odpovedovej skale po-
ukazuje na to, ze respondenti hodnotia efektivnost’ poskytovania zdravotnej starostlivosti
na Slovensku skor negativne. Medzi skupinami vytvorenymi podla typu postoja k social-
nej starostlivosti sa Statisticky vyznamné rozdiely prejavili (ANOVA, sv = 1343, F = 18,65,
p <0,001). Post hoc porovnania skupin navzajom (test Tukey) ukazali, Ze Statisticky signifi-
kantné rozdiely produkuje rozdiel medzi nositelmi hormesovského (konzervativneho) a so-
terovského (socialnodemokratického) typu postoja k socidlnej starostlivosti, ktori majt po-
zitivny nazor na efektivnost’ poskytovania zdravotnej starostlivosti na Slovensku, a nosi-
tel'mi ponosovského (radikalneho) a kratosovského (liberalneho) postoja, ktorych nazor na
predmetnu otazku je negativny.

Ako moézeme vidiet v grafe €. 7.22, v dvoch tretinach uéastnickych krajin prevladalo po-
zitivne hodnotenie efektivnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti v krajine (M = 5,23).
Priemer respondentov zo SR je v poslednej tretine ¢asti distribucie priemerov podla krajin
(18. miesto z 28 ucastnickych krajin), v ktorych prevladal skor negativny nazor.

D31: Nakol’ko efektivne su danové urady pri vybavovani Ziadosti nacas, vyhybani sa
chybam a predchadzani podvodom?
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Graf &. 7.22: Priemery odpovedi respondentov v SR (N, . =1344) na otazku D31
podl’a typu postoja k socialnej starostlivosti
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Celkovy priemer odpovedi respondentov (M = 4,85) na uvedenej odpovedovej skale po-
ukazuje na to, Ze respondenti hodnotia efektivnost’ prace danovych uradov skor negativne.
Medzi skupinami vytvorenymi podla typu postoja k socialnej starostlivosti sa prejavili Sta-
tisticky vyznamné rozdiely (ANOVA, sv = 1343, F = 4,42, p < 0,004). Post hoc porovnania
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skupin navzajom (test Tukey) ukazali, Ze Statisticky signifikantné odlisnosti produkuje naj-
mi rozdiel medzi nositel'mi soterovského (socialnodemokratického) typu postoja k socialne;j
starostlivosti, ktori maju pozitivny nazor na efektivnost prace daiiovych tradov, a nositel'mi
ponosovského (radikalneho), kratosovského (liberalneho) i a hormesovského (konzervativ-
neho) postoja, ktorych nazor na predmetnu otazku je negativny.

Graf ¢. 7.24: Priemery odpovedi respondentov (N = 48 448) na otazku D31
v jednotlivych krajinach
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Ako mozno vidiet' v grafe ¢. 7.24, asi v polovici krajin prevladalo pozitivne hodnotenie
efektivnosti prace datiovych uradov v krajine (M = 5,08). Priemer respondentov zo SR je
v poslednej tretine Casti distribucie priemerov podla krajin (20. miesto z 28 ucastnickych
krajin), v ktorych prevladal skoér negativny nazor.
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7.5. Nazory respondentov na perspektivy socialneho zabezpecenia

na Slovensku v zavislosti od postojového typu

Dal3i blok otazok rotujiiceho modulu dotaznika ESS pouZitého v 4. kole obsahoval otazky,
ktorych cielom bolo zistovat’ nazory respondentov na perspektivy vo vybranych oblastiach
socialneho zabezpecenia.

D34:

Graf ¢. 7.25: Priemery odpovedi respondentov v SR (N

Mnohé socialne prispevky a sluzby su platené z dani. Ak by sa vlada musela
rozhodnut’ medzi zvySenim dani a vi¢sim prispevkom na socialne davky a sluz-
by alebo zniZenim dani a niz§im prispevkom na socialne davky a sluzby, ¢o by
mala urobit’?

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Vlada by mala znizit’ dane Vlada by mala zvysit’ dane
a menej prispievat’ a viac prispievat’
na socialne davky a sluzby na socialne davky a sluzby

=1344) na otazku D34

total
podl’a typu postoja k socidlnej starostlivosti

5,7 5,67
6 5,05 5,11
4,65
5
4 |
34
2
1
1 2 3 4

Total

Celkovy priemer odpovedi respondentov (M = 5,11) na uvedenej odpoved’ovej skale po-
ukazuje na to, ze mierne prevladol nazor, ze vlada by mala zvysit’ dane a viac prispievat’ na
socidlne davky a sluzby (neutralny bod tejto 11-bodovej $kaly 5). Medzi skupinami vytvo-
renymi podla typu postoja k socialnej starostlivosti sa prejavili §tatisticky vyznamné roz-
diely (ANOVA, sv = 1343, F = 16,47, p < 0,001). Post hoc porovnania skupin navzajom (test
Tukey) ukazali, ze Statisticky signifikantné rozdiely produkuje najmi rozdiel medzi nosi-
tel'mi soterovského (socialnodemokratického) a ponosovského (radikalneho) typu postoja
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k socialnej starostlivosti preferujucimi nazor, ze vlada by mala zvysit’ dane a viac prispievat’
na socialne davky a sluzby, a nositel'mi kratosovského (liberalneho) a hormesovského (kon-
zervativneho) postoja, ktori preferuji nazor, ze vlada by mala znizit’ dane a menej prispie-
vat’ na socialne davky a sluzby.

Graf ¢. 7.26: Priemery odpovedi respondentov (N =49 204) na otazku D34
v jednotlivych krajinach

Hungary
Romania
Poland
Slovenia
Latvia
Germany
Croatia
Bulgaria
Portugal
France
Belgium
Total
Slovakia
Switzerland
Greece
Czech Republic
Russian Fed.
United Kingdom
Ukraine
Spain
Netherlands
Turkey
Sweden
Israel
Norway
Estonia
Cyprus
Finland
Denmark

Rl
-
-

72
5,89
5,98

Graf €. 7.26 ukazuje, Ze v u respondentov z 9 krajin prevladol nazor, ze vlada by mala
znizit' dane a menej prispievat’ na socidlne davky a sluzby (Madarsko az Portugalsko),
vo vicsine krajin prevladol nazor opacny. Tomu zodpoveda aj celkovy priemer odpovedi
(M = 5,10). Priemer respondentov zo SR je v strede poradia krajin, mierne nad celkovym
priemerom (17. miesto z 28 Gcastnickych krajin).

Nasledujucich 5 otazok pontika detailnejsi pohl'ad na prevladajuce presved¢enia respon-
dentov o z ich pohladu Zelatel'nej perspektive usporiadania oblasti socialnej starostlivosti:

D35: Predstavte si dvoch I'udi. Jeden z nich zaraba dvakrat tol’ko ako ten druhy. Kto-

ry z nasledujucich troch vyrokov sa najvicSmi pribliZuje vasej predstave o tom,
aké dane by mali platit’?
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1 —Obaja by mali platit’ ten isty podiel (rovnaké %) zo svojich zarobkov na daniach.

2 —Osoba s vys$s§im zarobkom by mala platit’ vyssi podiel (vacSie %) z jej zarobkov
na daniach.

3 —Obaja by mali platit’ ta isttl sumu penazi na daniach.

4 — Ani jedno z toho.

Tabul’ka €. 7.6: Odpovede respondentov zo SR na jednotlivé alternativy otazky D35
podl’a typu postoja k socidlnej starostlivosti

1 2 3 4 Spolu
. . 199 83 215 90 587
1 — ten isty podiel
43,5% 43,7% 48,3% 39,0% 44,4%
o 232 94 188 129 643
2 — vyssi podiel
50,8% 49,5% 42,2% 55,8% 48,6%
L L 24 10 29 7 70
3 — th istd sumu penazi
5,3% 5,3% 6,5% 3,0% 5,3%
. 2 3 13 5 23
4 - ani jedno z toho
0,4% 1,6% 2,9% 2,2% 1,7%
Celkom 457 190 445 231 1323

Graf &. 7.27: Distribiicia odpovedi respondentov v SR (N =1323) na otazku D35

podla typu postoja k socidlnej starostlivosti

60,00%
[l 1 - konzervativny
50,00% —
° [ 2 - socialnodem.
40.00% [ 3 - liberalny
3 CI |
B 4 - radikalny
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% -
ten isty vyssi podiel  ta istd sumu ani jedno
podiel z toho
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Tabul'ka ¢. 7.6 a pre lepsiu ilustraciu aj graf ¢. 7.27 prindsaji odpovede respondentov
v skupinach, vytvorenych v zavislosti od typu postoja k socidlnej starostlivosti. Prvé dve al-
ternativy odpovede (ten isty podiel, resp. vyssi podiel) prevladli vo vsetkych styroch skupi-
nach. U troch z nich (konzervativny, socidlnodemokraticky a radikalny typ postoja) prevla-
dal nazor, Ze osoby s vyssim zarobkom by mali platit’ vyssi podiel zo zarobkov na daniach.
Respondenti s liberalnym typom postoja k socidlnej starostlivosti preferovali najviac alterna-
tivu, ze percento platenia dani zo zarobku by malo byt rovnaké, nezavisle od vysky prijmu.

D36: Niektoril’'udia hovoria, Ze ti, ¢o zarabaju viac, by mali dostat’ aj vysSie starobné
déchodky, pretoze platili viac. Ini hovoria, Ze ti, o zarabaji menej, by mali do-
stat’ vyssie starobné déchodky, pretoZe potrebuju viac. Ktory z tychto vyrokov
sa najvacsmi pribliZuje vaSmu nazoru?

1 —Ti, ¢o zarabaju viac, by mali dostat’ vyssi starobny dochodok ako ti, ¢o zarabajii mene;j.

2 —Ti, ¢o zarabaju viac, a aj ti, o zarabaju menej, by mali dostat’ rovnaké starobné
dochodky.

3 —Ti, o zarabaji menej, by mali dostat’ vyssie starobné dochodky ako ti, Co zarabaju viac.

4 — Ani jedno z toho.

Tabul’ka €. 7.7: Odpovede respondentov zo SR na jednotlivé alternativy otazky D36
podl’a typu postoja k socidlnej starostlivosti

1,00 2,00 3,00 4,00 Spolu
o o 299 86 270 116 771
1 — vyssi zarobok, vyssi dochodok
65,1% | 45,7% | 60,4% | 50,7% | 58,3%
122 79 133 86 420
2 —rovnaky dochodok
26,6% | 42,0% | 29,8% 37,6% 31,7%
. 27 15 23 18 83
3 — niz§i zarobok, vyssi dochodok
5,9% 8,0% 5,1% 7,9% 6,3%
. 11 8 21 9 49
4 - ani jedno z toho
2,4% 4,3% 4,7% 3,9% 3,7%
Celkom 459 188 447 229 1323

Aj v tomto pripade, ako uvadzame v tabul’ke ¢. 7.7 a grafe €. 7.28, prvé dve alternativy
odpovede (vyssi zarobok = vyssi dochodok, alebo vsetci rovnaky dochodok) prevladli vo
vSetkych Styroch skupinach, vytvorenych v zavislosti od typu postoja k socidlnej starost-
livosti. U troch z nich (konzervativny, liberalny a radikalny typ postoja) prevladal nazor,
ze ti, ¢o zarabaju viac, by mali dostat’ vyssi starobny dochodok ako ti, ¢o zarabaji menej.
U respondentov so socidlnodemokratickym typom postoja k socialnej starostlivosti sa od-
povede rovnomernejsie rozlozili do oboch alternativ — tzn. je tu v porovnani s ostatnymi
tromi skupinami vi¢si podiel tych (45,7 % : 42 %), ktori preferovali alternativu rovnakych
starobnych dochodkov.
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Graf €. 7.28: Distribucia odpovedi respondentov v SR (N, . =1323) na otazku D36
podPa typu postoja k socidlnej starostlivosti
70,00%
60,00% - T [l 1 - konzervatiny |—
50,00% - [ 2 -socialnodem. | |
[ 3 -liberalny
o | —

40,00% B 4 - radikalny
30,00% -
20,00% -
10,00% -

0,00% -

vyssi zarobok, rovnaky nizsi zarobok, ani jedno
vysSi doéchodok vysSi z toho
doéchodok déchodok

D37: Niektori 'udia hovoria, Ze ti, ¢o zarabaju viac, by mali dostavat’ vyssie davky
v nezamestnanosti v pripade, Ze sa do¢asne ocitni bez prace, pretoZe platia vys-
Sie dane. Ini hovoria, Ze ti, ¢o zarabaji menej, by mali dostat’ viac, pretoZe si1 vo
vicSej tiesni. S ktorym z tychto vyrokov stihlasite najviac?

1 —Ti, o zardbaju viac a stant sa docasne nezamestnanymi, by mali dostavat’ vyssie
prispevky v nezamestnanosti.

2 —Ti, €o zarédbaju viac, a aj ti, o zardbaji menej, by mali dostat’ rovnaké prispevky
v nezamestnanosti.

3 —Ti, o zardbaju menej a stanu sa do¢asne nezamestnanymi, by mali dostavat’ vyssie
prispevky v nezamestnanosti.

4 — Ani jedno z toho.

Ako uvddzame v tabul'ke ¢. 7.8 a grafe ¢. 7.29, prvé dve alternativy odpovede (vyssi
zarobok = vyssi prispevok, alebo vSetci rovnaky prispevok) prevladli vo vSetkych Styroch
skupinach, vytvorenych v zavislosti od typu postoja k socialnej starostlivosti. U dvoch
z nich (konzervativny a liberdlny typ postoja) vyraznejSie prevladal nazor, ze ti, o zara-
baju viac a stanu sa docasne nezamestnanymi, by mali dostavat’ vysSie prispevky v neza-
mestnanosti ako ti, ¢o zardbaju menej. U respondentov so socidlnodemokratickym typom
postoja k socidlnej starostlivosti sa odpovede rovnomernejsie rozlozili do oboch alterna-
tiv (44,1 % : 43,6 %). U respondentov s radikalnym typom postoja k socialnej starostlivosti
bola najviac preferovanou alternativa, Ze ti, ¢o zarabaju viac, a aj ti, o zardbaju menej, by
mali dostat’ rovnaké prispevky v nezamestnanosti.
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Tabul’ka €. 7.8: Odpovede respondentov zo SR na jednotlivé alternativy otazky D37
podPa typu postoja k socidlnej starostlivosti

1,00 2,00 3,00 4,00 Spolu
o o 237 83 220 100 640
1 — vyS$8i zarobok, vyssi prispevok
51,9% | 44,1% | 49,5% | 43,5% | 48,5%
190 82 179 112 563
2 —rovnaky prispevok
41,6% | 43,6% | 40,3% | 48,7% | 42,7%
o o 22 19 26 11 78
3 —niz8i zarobok, vyssi prispevok
4,8% 10,1% 5,9% 4,8% 5,9%
. 8 4 19 7 38
4 - ani jedno z toho
1,8% 2,1% 4,3% 3,0% 2,9%
Celkom 457 188 444 230 1319

Graf €. 7.29: Distribiicia odpovedi respondentov v SR (N
podP’a typu postoja k socidlnej starostlivosti

=1319) na otazku D37
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215



Jozef Vyrost

D45: V sucasnosti sa diskutuje o nakladoch poskytovania Statnej zdravotnej starost-
livosti na Slovensku. Ak by ste si predstavili obdobie o 10 rokov odteraz, ktory
z nasledujucich vyrokov je najblizsie k vaSmu nazoru?

1 — Slovensko nebude schopné dovolit’ si su¢asnt Groven zdravotnej starostlivosti.

2 — Slovensko bude schopné dovolit’ si su¢asnu Groven zdravotnej starostlivosti, no nebude
schopné ju zvysit.

3 — Slovensko bude schopné dovolit’ si zvysit’ uroven zdravotnej starostlivosti.

Tabul’ka €. 7.9: Odpovede respondentov zo SR na jednotlivé alternativy otazky D45
podPa typu postoja k socidlnej starostlivosti

1 2 3 4 Spolu
oL . 78 25 104 47 254
1 — ani sucasnu uroven
17,7% 13,8% 24,9% 21,3% 20,2%
; 231 88 209 126 654
2 — stucasnu uroven
52,4% 48,6% 50,1% 57,0% 51,9%
. 132 68 104 48 352
3 — viac ako sucasnu urovern
29,9% 37,6% 24,9% 21,7% 27.9%
Celkom 441 181 417 221 1260

Graf ¢&. 7.30: Distribiicia odpovedi respondentov v SR (N, = =1344) na otazku D45

podl’a typu postoja k sociilnej starostlivosti
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Otazka D45 sa priamo zameriavala na posudenie perspektivy vyvoja zdravotnej starost-
livosti na Slovensku v horizonte 10 rokov. Z troch moznosti odpovede najviac respondentov
vo vsetkych skupinach, vytvorenych v zavislosti od typu postoja k socialnej starostlivosti
preferovalo odpoved’, ze Slovensko bude schopné dovolit’ si su¢asnu Groven zdravotnej sta-
rostlivosti, no nebude schopné ju zvysit. Pri porovnani distribucie odpovedi skupin navza-
jom si mézeme povsimnut, ze podiel ,,optimistov* vyjadrujucich nazor, ze Slovensko bude
schopné dovolit’ si zvysit’ uroven zdravotnej starostlivosti, je v dvoch skupindch (socialno-
demokraticky a konzervativny typ postoja) vyssi.

D46: Momentalne sa diskutuje aj o nakladoch na déochodky na Slovensku. Ak by ste
si predstavili obdobie o 10 rokov odteraz, ktory z nasledujicich vyrokov je naj-
blizsie k vaSmu nazoru?

1 — Slovensko si nebude moct’ dovolit’ momentalnu vysku starobného dochodku.

2 — Slovensko si bude moct’ dovolit’ momentalnu vysku starobného déchodku, no nebude
moct ho zvysit.

3 — Slovensko si bude moct’ dovolit’ narast vysky starobné¢ho dochodku.

Tabul’ka €. 7.10: Odpovede respondentov zo SR na jednotlivé alternativy otazky D46
podl’a typu postoja k socidlnej starostlivosti

1 2 3 4 Spolu
) 103 32 147 49 331
1 — ani stic¢asnu uroven
23,5% 18,0% 34,9% 21,8% 26,2%
o 5 221 69 160 117 567
2 — sucasnu uroven
50,3% 38,8% 38,0% 52,0% 44,9%
) 115 77 114 59 365
3 — viac ako suc¢asnu Groven
26,2% 43,3% 27.1% 26,2% 28,9%
Celkom 439 178 421 225 1263

Otazka D45 sa priamo zameriavala na posudenie perspektivy starobnych déchodkov
na Slovensku v horizonte 10 rokov. Najviac respondentov v dvoch skupinéach (konzervativ-
ny — 50,3 % a radikalny typ — 52 %) vytvorenych v zavislosti od typu postoja k socidlnej
starostlivosti preferovalo odpoved, ze Slovensko si bude mdct’ dovolit’ momentéalnu vysku
starobného dochodku, no nebude mdct ho zvysit. V skupine reprezentujucej socidlnode-
mokraticky typ postoja k socidlnej starostlivosti prevladala (43,3 %) odpoved, ze Sloven-
sko si bude moct’ dovolit’ ndrast vysky starobného dochodku. Napokon skupinu preferujucu
liberalny typ postoja k socialnej starostlivosti charakterizuje rovnomerny podiel alternativ
2 (Slovensko si bude mdct dovolit momentalnu vysku starobného dochodku, no nebude
moct’ ho zvysit — 38 %) a 1 (Slovensko si nebude mdct’ dovolit’ momentalnu vysku starobné-
ho dochodku — 34,9 %).
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Graf €. 7.31:  Distribucia odpovedi respondentov v SR (N, . =1344) na otizku D46
podPa typu postoja k socidlnej starostlivosti
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Zhrnutie vysledkov

Oblast’ postojov k socidlnej starostlivosti v rotujuicom module dotaznika pre 4. kolo ESS
rozsahom tém, na ktoré sa zameriava, poskytuje zaujimavy pohlad do procesov utvarania
systému presvedceni obyvatelov Eurdpy k roznym otazkam zabezpecenia socialnej starost-
livosti. Za urcujuci smer analyzy sme v tomto pripade zvolili prislusnost’ respondenta k ur-
¢itému postojovému typu a cez tuto optiku sme prezentovali prevladajuce tendencie jeho
odpovedi na rozne relevantné otazky. Aj pri zhrnuti ziskanych vysledkov sa budeme preto
pridrziavat’ tohto postupu:

Z hladiska vyskytu vo vzorke ucastnikov 4. kola ESS (54 988 respondentov z 28 krajin)
konzervativny typ patri k najpreferovanejsim (32,18 %) typom postoja k socidlnej starost-
livosti. Aj vo vzorke respondentov zo SR je tomu tak (34,5 %), ¢o SR zarad’uje medzi naj-
pocetnejsiu skupinu 13 krajin s prevladajicou preferenciou tohto postojového typu vo vzor-
ke respondentov (Belgicko 48,43 %, Vel'ka Britania 45,29 %, Franctuzsko 44,35 %, Cyprus
42,20 %, Turecko 40,48 %, Portugalsko 38,41 %, Rumunsko 37,47 %, Slovinsko 37,38 %,
Izrael 35,93 %, Nemecko 35,75 %, Chorvatsko 34,86 %, Slovensko 34,50 %, épanielsko
34,46 %).

Zo socialnodemografickych ukazovatel'ov sa vo vztahu k Styrom postojovym typom vo
vzorke respondentov zo SR ukazali ako vyznamné tieto:

® rod — zeny preferuju viac konzervativny a muzi liberalny typ postoja k socialnej starost-
livosti;
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® vyzdelanie — vSeobecne konzervativny typ patri k najfrekventovanej$im vo vsetkych
vzdelanostnych skupinach. Kym ,,popularita” socidlnodemokratického postojového typu
so zvySovanim vzdelania klesa, preferencia liberalneho typu postojov k socialnej sta-
rostlivosti so zvySovanim vzdelania stupa;

® vek — so vzrastajucim vekom uprednostiiovanie konzervativneho postojového typu stu-
pa, liberalneho zasa s pribudajucim vekom klesa;

® region Slovenska — tento typ postojov k socialnej starostlivosti je najviac preferovany
u respondentov v piatich (Bratislava, Trenéin, Zilina, Presov a Kogice), liberalny typ
v troch krajoch (Trnava, Nitra, Banska Bystrica).

Nazory respondentov vo vzorke zo SR k uloham vlady v oblasti socialneho zabez-
pecenia charakterizuje sithlas s ndzormi o zodpovednosti vlady v zabezpeceni uvedenych
uloh (prace pre kazdého, kto ju chce, primeranej zdravotnej starostlivosti pre chorych, slus-
nej zivotnej urovne pre starych l'udi, slusnej zivotnej urovne pre nezamestnanych, dosta-
tocnej starostlivosti o deti pracujucich rodicov, platenej dovolenky 'udom, ktori sa docasne
staraju o chorych ¢lenov rodiny). V zavislosti od svojho postoja k socialnej starostlivosti to
vSak respondenti vnimaju rozne: nositelia konzervativneho a liberalneho postoja vyjadruju
suhlasné stanoviska zdrzanlivejSie (st menej pozitivne) ako nositelia socialnodemokratic-
kého a radikalneho postoja.

Hoci sa hodnotenie stavu socialneho zabezpecenia v SR (zivotnej Girovne déchodcov,
zivotnej urovne nezamestnanych, ,,finan¢ne dostupnej* starostlivosti o deti pracujucich ro-
di¢ov, moznosti mladych l'udi najst’ si prvé zamestnanie, efektivnosti poskytovania zdra-
votnej starostlivosti) v optike respondentov pohybuje prevazne v negativnom pole odpove-
dovej skaly, nositelia konzervativneho a liberalneho postoja k socialnej starostlivosti tento
stav vnimaju menej negativne ako nositelia socidlnodemokratického a radikalneho postoja.

Aj v nazoroch na perspektivy socialneho zabezpecenia na Slovensku sa v zavislosti
od typu postoja k socialnej starostlivosti prejavili rozdiely: kym u respondentov so soci-
alnodemokratickym a radikalnym typom postoja k socialnej starostlivosti prevladol nazor,
ze vlada by mala zvysit’ dane a viac prispievat’ na socialne davky a sluzby, u respondentov
s konzervativnym a liberalnym typom postoja prevladal nazor, Ze vlada by mala znizit' dane
a menej prispievat’ na socialne davky a sluzby.

Ziskané vysledky davaju moznost’ postrehnit pritomnost’ konvergentnych tendencii
v odpovediach respondentov réznych krajin na mnohé otazky socialneho zabezpecenia, su-
Casne ale nemozno prehliadat’ jasne viditelny vplyv redlne existujucich rozdielov v jed-
notlivych krajinach. Typologia postojov k socidlnej starostlivosti sa ukazala ako produk-
tivna cesta analyzy dat rotujiceho modulu a sicasne naznacuje, aka dlha a zlozita bude
cesta europskej integracie v tejto oblasti. V postojoch obyvatelov eurdpskych krajin sa totiz
premietaju pre kazdu z nich $pecifické, vzité kulturne a historicky podmienené predstavy
0 ,,spravnej” podobe a miere solidarity a diferencovancho pristupu k jej adresatom.
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