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PROJEKT EUROPSKA SOCIALNA SONDA
(European Social Survey, ESS)

Jozef Viyrost

Uvod

Publikécia Eurdpska socialna sonda (ESS) 5. kolo na Slovensku vznikla ako produkt rie-
Senia projektu Eurdpska socialna sonda (European Social Survey, skratkou ESS) a je
v nasich podmienkach Stvrtou publikaciou tohto druhu (Vyrost a kol., 2006, Vyrost a kol.,
2008, Vyrost a kol., 2010).

ESS predstavuje dnes uz etablovany medzinarodny celoeuropsky projekt, povodne pla-
novany na 5 kol v dvojro¢nych cykloch. V roku 2010 vsak riadiace organy ESS a European
Science Foundation (ESF) rozhodli, ze v pdvodnom rezime financovania sa ma uskuto¢nit’
este 6. kolo ESS, pretoze obdobie rokov 2011 — 2012 sa planuje vyuzit’ na pripravu buduce;j
podoby programu. Projekt ESS, ako jeden z mala z oblasti spolo¢enskych vied, bol zarade-
ny do zoznamu European Strategic Forum for Research Infrastructures (ESFRI). KI'icovou
podmienkou pre zaradenie projektu do ESFRI je transformacia ESS na European Research
Infrastructure Consortium (ERIC, v tomto pripade teda ESS ERIC). Tento proces si vyZza-
duje ¢asovy priestor, ktory bude vyuzity uvedenym sposobom, t. j. preklenovacim 6. kolom
v rokoch 2012 — 2013. Vsetky d’alSie kola, poéntic 7. kolom ESS so Startom v roku 2014, by
uz nasledovali v novom rezime organizacie a financovania (ESS ERIC).

Vychodiskom realizacie projektu od jeho zaciatkov bola myslienka, Ze opakované mera-
nia davaju moznost’ zachytit’ vybrané aspekty spoloc¢enského, politického a kultrneho zi-
vota v ucastnickych krajinach v 10-ro¢nej peridde. Slovensko, ako sme uz uviedli, sa prvého
kola Eurdpskej socialnej sondy nezucastnilo, teda predlozeny text je v poradi §tvrtou u nas
publikovanou narodnou spravou, prinasajacou vybrané vysledky, ktoré priniesla realizacia
5. kola ESS. Sucasne, tak ako si to vyzaduji zasady diseminacie vysledkov projektu, kazda
z publikacii v prvej Casti prindsa zakladné informacie o Struktire, organizacii a zamerani
celého projektu i prislusného kola.

Fakt kulturnej diverzity Eurdpy prestavuje pre socialne vedy permanentnii vyzvu a su-
Casne prirodzené laboratorium pre $tidium, ktoré si vyzaduje multidisciplinarny pristup,
socioldgiu, psychologiu az po historické vedy a socialnu antropologiu. Porozumenie pod-
state a dosledkom rozdielov v ekonomickej, socialnej, kultarnej a politickej Strukture krajin
integrujtcej sa Eurdpy sa v tomto kontexte chape ako nevyhnutna podmienka pre efektivne
riadenie prebiehajucich socialnych procesov tak zo strany narodnych, ako aj celoeurdpskych
organov a zainteresovanych institucii.

Sposob financovania projektu ESS v povodnom rezime (kola 1. az 6.) je dvojuroviiovy.
Narodné studie, v kazdom kole samostatne, su financované z narodnych zdrojov (Statny roz-
pocet, prostriedky z grantovych agentur a pod.). Medzinarodna koordinacia projektu je fi-
nancovana z medzinarodnych zdrojov: European Science Foundation, 5. rAimcovy program
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EU pri prvom kole v rokoch 2001 — 2003, 6. ramcovy program EU pri druhom kole v rokoch
2004 — 2005, 7. ramcovy program EU pri tretom aZ piatom kole v rokoch 2006 — 2012.
Moznost’ postihnut’ vyvojové trendy v socidlnej sfére v ramci projektu ESS je zalozena
na splneni dvoch zakladnych poziadaviek, ktorymi st opakované merania a medzikultur-
ne komparacie.
Pokial ide o splnenie prvej poziadavky, predpoklada sa uskuto¢nenie viacerych kol vy-
skumu v dvojro¢nych intervaloch:

e Prvého kola (ESS R1), realizovaného v rokoch 2001 — 2003, zial’, bez ucasti SR, sa zu-
Castnilo 22 krajin (Austria, Belgium, Czech Republic, Denmark, Finland, France, Ger-
many, Greece, Hungary, Ireland, Israel, Italy, Luxembourg, Netherlands, Norway, Po-
land, Portugal, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, United Kingdom).

® Druhé kolo (ESS R2) sa uskuto¢nilo v rokoch 2004 — 2005 za Gcasti 26 krajin (Austria,
Belgium, Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Greece, Hun-
gary, Iceland, Ireland, Italy, Luxembourg, Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Slo-
vakia, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, Turkey, Ukraine, United Kingdom).

o Tretie kolo (ESS R3) sa uskutoénilo v obdobi 2006 — 2007 za ucasti 25 krajin (Austria,
Belgium, Bulgaria, Cyprus, Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Hungary,
Ireland, Latvia, Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Romania, Russia, Slovakia, Slo-
venia, Spain, Sweden, Switzerland, Ukraine, United Kingdom).

o Stvrté kolo (ESS R4) sa uskutoénilo v r. 2008 — 2009 za Géasti 31 krajin (Austria, Bel-
gium, Bulgaria, Croatia, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, France,
Germany, Greece, Hungary, Ireland, Israel, Latvia, Lithuania, Netherlands, Norway, Po-
land, Portugal, Romania, Russian Federation, Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden, Swi-
tzerland, Turkey, Ukraine, United Kingdom).

o Piate kolo (ESS R5) sa uskutoénilo v r. 2010 — 2011 za t¢asti 28 krajin (Austria, Belgium,
Bulgaria, Croatia, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, France, Germa-
ny, Greece, Hungary, Ireland, Israel, Lithuania, Netherlands, Norway, Poland, Portugal,
Russian Federation, Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, Ukraine, United
Kingdom).

Pouzita technika zberu dat, kombinacia dotaznika a interview, pozostava z Casti stabil-
nej (core modules), rovnakej pre vietky kola vyskumu, a z ¢asti premenlivej (rotating mo-
dules), ktora sa $pecificky vytvara pre jednotlivé kola. Vyber rotujucich modulov pre kazdé
kolo je predmetom sutaze medzinarodnych timov.

Skuto¢nost, ze ast’ otazok (tzv. core module) sa v ¢asovych periddach opakuje, dava
moznost’ analyzovat’ vyvinové tendencie v sledovanych oblastiach.

Su tieto oblasti:

— Sociilne postavenie jednotlivca v spolo¢nosti
— Sociélna inkluzialexklizia

— Médid a komunikécia

— Nazory na politické otazky

— Socialne a politické orientacie

— Hodnotové orientécie
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— Dovera v spolo¢enské inStitucie
— NabozZenska identita
— Narodna a etnicka identita

Rotujuce moduly

O moznost’ vélenit’ svoj modul do prebichajiiceho kola ESS sa uchadzaji medzinarodné
timy Specialistov sutaznym spdsobom a o ich zaradeni rozhoduje Vedecka rada projektu
(SAB — Scientific Advisory Board).

V 1. kole ESS boli vybrané tieto moduly:

— Obdianstvo, ob¢ianska angaZovanost’ a demokracia. Modul pripravila skupina
K. Newtona v zlozeni: José R. Montero, A. Westholm, H. Kriesi, S. Rossteutscher;

— Imigrécia. Modul vypracovala skupina I. Prestona v zloZeni: T. Bauer, D. Card,
C. Dustmann, J. Nazroo.

V 2. kole ESS sucastou dotaznika boli rotujice moduly:

— Rodina, praca a socidlne zabezpecenie v Europe. Modul pripravila skupina pod
vedenim R. Eriksona v zloZeni: J. O. Jonsson, J. Briiderl, D. Gallie, H. Russell, L. A.
Vallet;

— Zdravie a zdravotna starostlivost’ v meniacej sa Europe. Modul pripravila skupi-
na pod vedenim S. Kooikera v zlozeni: J. Kragstrup, E. Holme Hansen, N. Britten,
A. M. Oltarzewska;

— Hospodarska etika v Europe: trhova ekonomika a ob¢ianstvo. Modul pripravi-
la skupina pod vedenim S. Karstedtovej v zlozeni: S. Farrall, A. Stoyanov, K. Buss-
mann, G. Skapska.

V 3. kole ESS to boli moduly:

— Personélna a socialna pohoda. Modul vytvorila skupina pod vedenim F. Hupperta
v zlozeni: A. Clark, B. Frey, N. Marks, J. Siegrist;

— Nacdasovanie Zivota. Modul pripravila skupina pod vedenim F. Billariho v zlozeni:
G. Hagestad, A. Liefbroer, Z. Spéder.

V 4. kole ESS boli vybrané moduly:

— Zazitky a prejavy diskriminacie vo¢i starym Pud’om. Modul pripravila skupina
pod vedenim D. Abramsa v zlozeni: L. Lima, G. Coudin;

— Postoje k socialnemu zabezpeceniu v meniacej sa Europe. Modul pripravila sku-
pina pod vedenim S. Svallforsa v zlozeni: W. van Oorschot, P. Taylor-Gooby, C. Sta-
erklé, J. G. Andersen, J. Hills, T. Sefton, S. Mau.

V 5. kole to boli moduly:

— Préaca, rodina a subjektivna pohoda: désledky ekonomickej recesie. Modul
pripravila skupina pod vedenim D. Gallieho v zlozeni: M. Dieckhoff, H. Russell,
N. Steiber, M. Tahlin;

— Doverav justiciu: komparativna eurdpska analyza. Modul vytvorila skupina pod
vedenim J. Jacksona v zlozeni: M. Hough, S. Farrall, K. Aromaa, J. de Keijser.

Pre splnenie druhej poziadavky, ktorou je realizacia medzikultarnych komparacii, je
velmi dolezita otdzka prekladu. V rdmci ESS st formulované presné propozicie pre pre-
klad dotaznika z angli¢tiny do jazykov rieitel'skych krajin a existuju viaceré opatrenia, aby
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metodiky boli v roznych jazykovych mutaciach rovnocenné. Zaroven v kazdej zo zcast-
nenych krajin sa empiricky vyskum realizuje striktne na reprezentativnom nahodnom vy-
bere (v krajindch do 2 mil. obyvatelov minimélna vel'kost’ efektivnej vyskumnej vzorky,
t. j. poCtu 0sdb, ktoré odpovedia na celi metodiku, je 800 respondentov, v ostatnych kraji-
nach je to 1500 respondentov). Cielom tychto opatreni je zrealizovat’ medzikultirne porov-
nania analyzou ziskanych empirickych dat, a tym prehibit’ pohl'ad na prebiehajiice procesy.

Prehl’ad terminov realizacie 5. kola ESS

Vypisanie tendra na vyber rotujiicich modulov dotaznika: december 2008
Predlozenie navrhov na rotujuce moduly: februar 2009

Vyber rotujicich modulov: april 2009

Kompletizacia a pilotna Studia na overenie dotaznika pre 4. kolo: april 2010
Vypracovanie planov vyberu vzorky, ich schvalenie a realizacia: september 2010
Terénny vyskum: september — december 2010

Spracovanie dat v NSD v Norsku: februar 2011 — september 2011

Zverejnenie a spristupnenie dat verejnosti: september 2011, marec 2012
Technicka sprava o 5. kole ESS: september 2011.

Slovenska republika vstapila do projektu ESS az v 2. kole. Podstata problému tcasti Slo-
venska spocivala v tom, ze projekt ESS bol a aj v sucasnosti je na nadnarodnej urovni finan-
covany zo zdrojov EU (5., 6. a 7. ramcovy program Eurépskej unie — ,,5-th, 6-th, and 7-th
Framework Program®, a ¢iasto¢ne aj zo zdrojov Eurdpskej nadacie pre vedu — European
Science Foundation, ESF). Ugast’ jednotlivych krajin bola a je stale plne financovana z na-
rodnych zdrojov. V SR bolo druh¢ a nasledujtce kola ESS finan¢ne zabezpecené prostred-
nictvom §tatnych programov, konkrétne ulohou Predikcia vyvojovych trendov v sociélnej
sfére, vypisanej v ramci tematického $tatneho programu vyskumu a vyvoja Aktualne otazky
rozvoja spolocnosti. Uloha Predikcia vyvojovych trendov v socialnej sfére bola v rokoch
2004 — 2012 rieSena v kontexte medzinarodného vyskumného programu European Social
Survey (2. — 5. kolo) v sulade s uréenymi spolocnymi pravidlami a zamerana na poznavanie
a interpretaciu postojov, hodnét a spdsobov spravania 'udi v SR so zretelom na eurdpsky
kontext a zmeny v eurdpskych institiiciach. Organizacia vyskumu bola rovnaka vo vsetkych
zucCastnenych krajinach ESS, aby vysledky boli porovnatelné v medzinarodnom meradle.

Eurépska komisia a jej organy pre vednu politiku pripisuji tomuto projektu vel’ky
vyznam. Dékazom toho je aj skutocnost’, Ze ESS ziskala Descartovu cenu za rok 2005.
Toto najvyznamnejSie ocenenie vedeckej prace v Eurépe udel'uje kazdoro¢ne Europ-
ska komisia za ,,vynimoc¢né prinosy vo vedeckom vyskume*. V roku 2005 bola tito
cena po prvykrat udelena rieSitel'om z oblasti spolo¢enskych vied, a to prave prostred-
nictvom ESS. Europska komisia sa tieZ rozhodla vyc¢lenit’ prostriedky na zabezpece-
nie infrastruktiry ESS zabezpecujicej nadnarodni koordinaciu pre obdobie rokov
2006 — 2010. V sucasnom obdobi bolo prijaté rozhodnutie zaradit’ projekt ESS do in-
frastrukturnych dlhodobych multilateralnych programov ESFRI (European Strategy
Forum on Research Infrastructures) spolu so 4 d’al§imi (SHARE, CLARIN, DARIAH,
CESSDA) ako profilujuci program socidalnych vied pre transformaciu na projekt typu
ERIC (European Research Infrastructure Consortium).
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ORGANIZACNA STRUKTURA ESS

V nadvéznosti na rozsah a komplexnost tloh pri zapojeni sa takého vel'kého poctu kra-
jin do vyskumu si ESS osvojila princip rovnovahy v riadeni aktivit medzi elementmi jej
organizacnej Struktiry. Prakticky to znamena kombinaciu centralnej koordinéacie akti-
vit projektu so zvyraznenou pravomocou narodnych timov a permanentnou poradenskou
sluzbou nezavislych expertov, resp. expertnych timov.

ORGANIZACNA STRUKTURA ESS

Country 2

A

Translation
Taskforce

Y

Country 3

Specialist Advisory Scientific :
Groups < Advisory |« = Funders
Board Forum
Question A y
Design Teams |
Central National
HEtods GUB) |«—| Coordinating [« Sovreymcre toe
Team
Sampling Panel

ETC...

I. Centralny koordinaény tim (Central Coordinating Team — CCT)

Aj v 5. kole sa skladal zo zastupcov vyznamnych eurdpskych instittcii, zopovednych za re-
alizaciu projektu, predovsetkym tych, ktori zohrali v inicidlnej faze kI'ai¢ovu tlohu pri jeho
priprave a Starte:

V ESS od jej vzniku je veducou institaciou CCT Centre for Com-
parative Social Surveys, City University London, UK

Funkciu hlavného koordinatora v 1. — 5. kole ESS vykonaval
prof. Roger Jowell (do 25. 12. 2011,
vid’ napr. http://en.wikipedia.org/wiki/Roger Jowell).

Roger Jowell



Partnerskymi institaciami so zastupcami v CCT v 5. kole boli:

Katholieke Universiteit Leuven,
Belgium

b

Jaak Billiet

Norwegian Social Science Data
Services (NSD), Norway

e

Bjgrn Henrichsen

Universitat Pompeu Fabra,
Barcelona

Willem Saris

10

GESIS Leibniz-Institut fur
Sozialwissenschaften, Germany

Michael Braun

Social and Cultural Planning Office
(SCP), Netherlands

Ineke Stoop

University of Ljubljana,
Slovenia

| B E |
S R <

E

Brina Malnar
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I1. Vedecka rada projektu ESS (Scientific Advisory Board — SAB)

Vedecka rada v 5. kole ESS sa skladala zo zastupcov vsetkych ti¢astnickych krajin a ¢lenov
so Statutom pozorovatela, zastupujucich Eurdpsku komisiu a Eurdpsku nadaciu pre vedu

(European Science Foundation — ESF).

Zlozenie SAB pre 5. kolo ESS

Austria

Anton Amann
Institute of Sociology
University of Vienna
Vienna

Belgium

Flemish: Piet Bracke
University of Ghent

Ghent

Francophone: Pierre Desmarez
Université Libre de Bruxelles
Brussels

Bulgaria

Lilia Dimova

Agency for Social Analyses
Sofia

Cyprus

Kostas Gouliamos

European University Cyprus
Nicosia

Czech Republic

Dana Hamplova

Institute of Sociology, ASCR
Prague

Denmark

Olli Kangas

Danish National Institute of Social
Research

Copenhagen

Estonia

Dagmar Kutsar
University of Tartu
Tartu

Finland

Katariina Salmela-Aro
University of Jyvéskyla
Jyvéskyla

France

Bruno Cautres

Fondation Nationale des Sciences Politiques
Paris

Germany

Ursula Hoffmann-Lange
Universitdt Bamberg
Bamberg

Greece

Thomas Maloutas

National Centre for Social Research
Athens

Hungary

Gyorgy Szoboszlai

Hungarian Academy of Sciences
Institute for Political Science
Budapest

Israel

Shalom Schwartz

Hebrew University of Jerusalem
Jerusalem

Lithuania

Algis Krupavicius

Policy and Public Administration Institute
Kaunas University of Technology

Kaunas

11
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Netherlands
Peer Scheepers

Institute for Social Cultural Research

Radboud University Nijmegen
Nijmegen

Norway
Ann-Helén Bay

Institute for Social Research (ISF)

Oslo

Poland

Henryk Domanski

Polish Academy of Sciences
Warsaw

Portugal

Jodo Ferreira de Almeida
Instituto Superior de Ciéncias
do Trabalho e da Empresa
Lisbon

Russia

Vladimir Magun

Russian Academy of Sciences
Moscow

Slovak Republic

Lubomir Faltan

Slovak Academy of Sciences
Bratislava

Slovenia

Ilvan Bernik

University of Ljubljana
Ljubljana

Sweden

Robert Erikson

Swedish Institute for Social Research (SOFI/
SU)

University of Stockholm

Stockholm

Switzerland

Peter Farago

FORS

University of Lausanne
Lausanne

Turkey

Yilmaz Esmer
Bogazi¢i University
Istanbul

Ukraine

Eugene Golovakha

National Academy of Sciences of Ukraine
Kyiv

UK

Jacqueline Scott
Queen’s College
Cambridge

European Science Foundation — observer
Nina Kancewicz-Hoffman
Head of Humanities and Social Sciences Unit

European Comission — observers
Philippe Keraudren

DG RTD

Maria Theofilatou

DG Research

I11. Metodologickéa skupina (Methods Group)

Poskytuje poradenstvo v metodologickych a technickych otazkach pri realizacii projektu.

Pre 5. kolo ESS mala tychto ¢lenov:

Denise Lievesley (predsednicka), President-elect of the International Statistical Institute;
Norman Bradburn, US National Science Foundation; Paolo Garonna, United Nations
Economic Commission for Europe (UNECE), Genova; Lars Lyberg, Statistics Sweden,
Vasja Vehovar, Universita of Ljubljana; Peter Lynn, University of Essex.

12
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V. Panel pre vyber vzorky (Sampling Panel)

Tento tim Specialistov poskytuje poradenstvo narodnym timom v otadzkach vyberu vzorky
apodiel’a sa na overovani vhodnosti postupov, zvolenych narodnymi koordinatormi. Rozho-
duje o vysledku ,,sign off procedure™, teda posudzuje G¢astnickymi krajinami vypracované
navrhy vyberu vzorky (Sampling Design Proposal) a vydava stanovisko, Ze navrh respek-
tuje prijaté zasady. Pre 5. kolo ESS ho tvorili ¢lenovia:

Mathias Ganninger (predseda), GESIS, Germany;
Siegfried Gabler, GESIS, Germany; Seppo Laaksonen, Statistics Finland; Peter Lynn,
University of Essex, UK.

V. Pracovné skupina pre preklad metodiky (Translation Taskforce)

Tim Specialistov v tejto pracovnej skupine je zodpovedny za riadenie procesu pre-
kladu zdrojového dotaznika v anglickom jazyku do jazykov ucastnickych krajin. Po-
skytuje poradenstvo narodnym timom a dozerd na dodrziavanie prijatych pravidiel.
Pre 5. kolo ESS skupina $pecialistov pracovala pod vedenim Brity Dorer (GESIS).

UCASTNICKE KRAJINY 5. KOLA ESS

Austria Nérodny koordinator: Karl Muller, WISDOM
Financujlca organizacia: Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit
(BMWA)
Organizacia (agentlra) zabezpecujica zber dat: Institute for Panel Rese-
arch (IPR)

Belgium Narodni koordinatori (flamska ¢ast’): Leen van Nooten and Dries Tirry,

Katholieke Universiteit Leuven — Centre for Sociological Research
Financujtca organizacia: Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek
(FWO) Vlaanderen

Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: Significant GfK
Narodny koordinator (frankofénna ¢ast’): Marc Jacquemain, Institut de
Sciences Humaines et Sociales

Financujuca organizacia: Fonds National de la Recherce Scientifique
(FNRS)

Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: Significant GfK

Bulgaria Narodny koordinator: Lilia Dimova, Agency for Social Analyses
Financujtca organizacia: National Science Fund of Bulgaria
Organizacia (agentiira) zabezpecujuca zber dat: Agency for Social Analy-
Ses

Croatia Narodny koordinator: Renata Franc, Institute of Social Sciences Ivo Pi-
lar, Zagreb
Financujtca organizacia: Croatian Science Foundation
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Cyprus

Czech Republic

Denmark

Estonia

Finland

France

Germany

Greece

14

Organizécia (agenttira) zabezpecujuca zber dat: Ivo Pilar Institute of So-
cial Sciences, Zagreb

Narodny koordinator: Marios Vryonides, European University Cyprus
Financujtca organizacia: European University Cyprus

Organizécia (agenttira) zabezpecujuca zber dat: Cyprus Research Centre,
European University, Cyprus

Narodny koordinator: Klara Plecita, Institute of Sociology of the Czech
Academy of Sciences

Financujuca organizacia: Ministry of Education, Youth and Sports
Organizécia (agenttira) zabezpecujuca zber dat: Factum Invenio

Narodny koordinator: Torben Fridberg, SFI — The Danish National Cen-
tre for Social Research

Financujuca organizacia: The Danish Council for Independent Research
— Social Sciences Organizacia (agentara) zabezpecujuca zber dat: SFI-
-Survey (Danish National Institute of Social Research)

Narodny koordinator: Mare Anisaar

University of Tartu

Financujuca organizacia: Ministry of Education and Ministry of Social
Affairs

Organizécia (agenttira) zabezpecujuca zber dat: GfK Custom Research
Baltic Eesti filiaal

Narodny koordinator: Heikki Ervasti, University of Turku
Financujtca organizacia: Academy of Finland
Organizécia (agenttira) zabezpecujuca zber dat: Statistics Finland

Narodny koordinator: Nicolas Sauger, Sciences Po

Financujuca organizacia: Ministere de la recherche, Ministere de I‘en-
seignement superieur, Comite de concertation pour les donnees en scien-
ces humaines et sociales, GIS Quetelet, University of Caen, EHESS and
Sciences Po

Organizécia (agenttira) zabezpecujuca zber dat: GfK-ISL

Narodny koordinator: Jan Van Deth, University of Mannheim
Financujtca organizacia: German Research Foundation (DFG)
Organizécia (agenttira) zabezpecujuca zber dat: TNS Infratest

Narodny koordinator: Thomas Maloutas

Financujuca organizacia: General Secretariat for Research and Tech-
nology — Ministry of development / National Centre for Social Research
(EKKE)

Organizécia (agenttira) zabezpecujuca zber dat: Opinion S. A. and Met-
ron Analysis
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Hungary

Ireland

Israel

Lithuania

Netherlands

Norway

Poland

Portugal

Russia

Narodny koordinator: lvett Szalma, The Institue of Sociology of the Hun-
garian Academy of Sciences

Financujtca organizacia: Hungarian Academy of Sciences

Organizacia (agenttra) zabezpedujuca zber dat: Gallup (Magyar Gallup
Intézet Hungarian Gallup Institute)

Narodny koordinator: Michael Breen, University of Limerick
Financujica organizacia: TBC
Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: TBC

Narodny koordinator: Noah Lewin-Epstein, Tel-Aviv University
Financujuca organizacia: The Israel Academy of Sciences and Humanities
Organizacia (agenttra) zabezpedujuca zber dat: B. I. and Lucille Cohen
Institute for Public Opinion Research

Narodny koordinator: Vaidas Morkevicius, Lithuanian Data Archive for
Humanities and Social Sciences (Kaunas University of Technology)
Financujtca organizacia: Ministry of Education and Science of the Re-
public of Lithuania

Organizacia (agenttra) zabezpedujuca zber dat: RAIT Ltd.

Narodni koordinatori: Kees Aarts a Yfke Ongena, University of Twente
Financujtca organizacia: NWO Social Sciences
Organizacia (agenttra) zabezpedéujica zber dat: GfK

Narodny koordinator: Kristen Ringdal, Norwegian University of Techno-
logy and Science

Financujtca organizacia: Research Council of Norway (RCN)
Organizacia (agenttra) zabezpecujtica zber dat: Statistics Norway

Narodny koordinator: Pawel Sztabinski, Institute of Philosophy and So-
ciology Polish Academy of Sciences

Financujtca organizacia: Ministry of Science and Higher Education
Organizacia (agenttra) zabezpedujuca zber dat: Centre for Sociologi-
cal Research, Institute of Philosophy and Sociology, Polish Academy
of Sciences

Narodny koordinator: Jorge Vala, Instituto de Ciencias Sociais (ICS)
University of Lisbon

Financujtca organizacia: Fundacao para a Ciencia e Tecnologia (FCT)
Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: TNS

Narodny koordinator: Anna Andreenkova, The Institute for Comparative
Social Research (CESSI)

Financujtca organizacia: John D. and Catherine T. MacArthur Founda-
tion and Russian Humanitarian Scientific Fund (RGNF)

Organizacia (agenttra) zabezpedéujica zber dat: Institute for Comparative
Social Research (CESSI)
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Slovakia Narodny koordinator: Jozef Viyrost, Institute of Social Sciences, Slovak
Academy of Sciences
Financujtca organizacia: Ministry of Education
Organizacia (agenttra) zabezpecujuca zber dat: GfK Slovakia

Slovenia Narodny koordinator: Slavko Kurdija, University of Ljubljana
Financujtca organizacia: Slovenian Research Agency
Organizécia (agenttira) zabezpecujuca zber dat: University of Ljubljana,
Faculty of Social Sciences, Public Opinion and Mass Communication
Research Center

Spain Narodny koordinator: Mariano Torcal, Department of Political and So-
cial Sciences
Universitat Pompeu Fabra
Financujuca organizacia: Ministry of Innovation and Science and the
Centro de Investigaciones Sociolédgicas
Organizécia (agenttira) zabezpecujuca zber dat: Metroscopia

Sweden Narodny koordinator: Mikael Hjerm, Umeé University
Financujuca organizacia: The Swedish Research Council (VR); Swedish
Council for working life and social research (FAS) and Riksbankens Ju-
bileumsfond (RJ)
Organizacia (agenttra) zabezpecujuca zber dat: SCB

Switzerland Narodny koordinator: Michele Ernst Stahli, FORS
Financujuca organizacia: Swiss National Science Foundation (SNSF)
Organizécia (agenttra) zabezpecujuca zber dat: M. . S. Trend SA

UK Narodni koordinatori: Alison Park and Alun Humphrey, National Centre
for Social Research
Financujuca organizacia: Economic & Social Research Council (ESRC)
Organizacia (agenttra) zabezpecujuca zber dat: Ipsos MORI

Ukraine Narodny koordinator: Andriy Gorbachyk, Kyiv National Taras Shevchen-
ko University
Financujuca organizacia: National Academy of Sciences, Renaissance
Foundation & private sponsors
Organizécia (agenttra) zabezpecujuca zber dat: SOCIS and Research and
Branding Group

METODOLOGIA

K zékladnym cielom Europskej socidlnej sondy patri aj priprava a realizacia medzinarod-
ného komparativneho vyskumu na $pickovej metodologickej irovni. Tato meritérna pozia-
davka sa vztahovala na vSetky segmenty projektu empirického vyskumu, ktoré konkrétne

predstavuju:
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konstrukcia dotaznika — stabilny a rotujuce moduly;
preklad metodik;

vyber vzorky;

kontrola kvality.

KonStrukcia dotaznika ESS v 5. kole

Zakladnym cielom Eurdpskej socidlnej sondy (ESS) je systematické Stadium zmien hodnot
a postojov obcanov eurdpskych krajin prostrednictvom opakovaného zberu dat (planuje sa
predbezne 5 kol v dvojroénych cykloch) v €o najvacsom pocte eurdpskych krajin.

Dotaznik sa sklada zo stabilného modulu (core module), ktory sa v zasade v nemennej
podobe planuje pouzit’ vo vSetkych kolach, a 2 — 4 rotujlcich modulov (rotating modules),
ktoré sa ur¢enou procedurou vyberaju v kazdom kole zvIast. V 5. kole ESS bola vyzva adre-
sovand medzinarodnym timom zverejnena koncom roku 2008. Vedecka rada projektu ESS
vybrala z viac ako 20 predlozenych navrhov napokon dva: 1. Préca, rodina a pohoda: impli-
kacie ekonomickej recesie, 2. Dovera v justiciu: komparativna europska analyza.

Stabilny modul dotaznika

Uz na zaciatku préac bola prijatd zasada, ze obsahom stabilného modulu dotaznika nebudu
situacne a kontextovo aktualne témy, sledované vo vyskumoch verejnej mienky a ze ESS sa
sustredi na dlhodobé¢ sledovanie zmien v kultirnych vzorcoch a socidlnej strukture. Po dl-
hodobej priprave a mnohych tvahach sa v ramci riadiacich orgdnov ESS ur¢ili tri zakladné
oblasti stabilného modulu:

® Hodnotové orientacie obyvatelov, ich svetondzorové orientacie vratane religiozity, ich
socialno-politické postoje a etické preferencie;

e Kultirne/niarodnostné orientacie obyvatelPov — ich zmysel pre vztah k narodnému
a kultarnemu dedicstvu, postoje k inym etnickym skupindm;

® Socialna Struktira spolo¢nosti — socialna pozicia obyvatelov, vzdelanie, socialne vy-
lu€enie, Standardné socidlno-demografické ukazovatele ako je vek, skladba domacnosti,
rod atd’. a tiez niekol'’ko otazok tykajucich sa sledovania médii, ktoré maji pomoct’ iden-
tifikovat’ primarne zdroje vedomosti obcanov o socidlnej a politickej skutocnosti.

A. Hodnotové orienticie obyvatelov

Koordinaciu pripravy tejto Casti dotaznika ESS zabezpecovali J. Billiet, J. Curtice,
S. Schwartz a J. Thomassen. Hodnoty autori ponimali ako hlboko zakorenené abstraktné
orientacie, ktoré pomdhaju usmernovat, uspokojovat a vysvetlovat’ nazory, postoje a ko-
nanie I'udi. Tieto orientdcie ovplyviuju a sti€asne su samy ovplyviiované socialnymi, poli-
tickymi a ekonomickymi zmenami spolo¢nosti. V tomto zmysle predstavuju jednu z priorit
pre cely projekt ESS.

Po skusenostiach, ktoré boli ziskané v predchadzajucom obdobi v medzikulturalnych
vyskumoch realizovanych v programe Eurobarometer, European Values Survey a World
Values Survey, ako aj International Social Survey Programme, bolo prijaté rozhodnutie, Ze
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v ESS bude pouzita 21-polozkova metodika, vytvorena izraelskym psycholégom Shalomom
Schwartzom.

Zamerom autorov bolo sucasne identifikovat’ a monitorovat’ kIic¢ové socialno-politic-
ké orientacie, ktoré existuju v jednotlivych krajinach a kultarach. Robustné miery tychto
dimenzii mali posluzit’ predovSetkym ako nezadvislé premenné a mali umoznit’ prienik do
pochopenia preferencii politickych stran, volebného spravania a morédlnych presvedceni.
V pripade potreby vSak mohli byt rovnako dobre vyuzité ako zavislé premenné, ako pro-
dukt posobenia hierarchie hodnot v spolo¢nosti a zrkadlo politickych zmien. V tejto Casti
iSlo o sledovanie nasledovnych charakteristik:

pravicova — lavicova orientécia,

liberalna — autoritarska orientacia,

environmentalizmus,

postmaterializmus,

spokojnost’ so stavom demokracie,

dovera v inStittcie,

zaujem o politiku, preferencia politickych stran a volebna ucast,
ucinnost’ (efficacy) osobnd a ucinnost’ systému,

religiézna orientacia, sucasna a minula,

viera v Boha.

B. Kultirne/narodnostné orienticie obyvatel’ov

Koordindciu pripravy tejto casti dotaznika ESS zabezpecovali J. Billiet, J. Curtice, J. Linz,
K. Kersbergen, F. van Waarden. Pred polstoro¢im vel'ka Cast’ zapadnej Eurdpy si stanovila
za ciel’ proces integréacie. Toto malo za nasledok spustenie procesu budovania nadnarod-
nych Struktir pri si¢asnom zachovani vyznamnych kompetencii narodnych vlad. Vznika-
li tak vyzvy atakujuce v mnohych ohl'adoch pretrvavajiici ndrodny sentiment, ¢o sa casto
vyjadrovalo ako konflikt medzi ,,starym nacionalizmom a supranacionalizmom®. Poslanim
projektu ESS je ziskat’ spolahlivé informacie o aktualnej podobe a prebichajiucich zmenach
v tejto oblasti. Zaroven vSak nemozno tuto ulohu splnit’ bez sledovania SirSieho kontex-
tu. Vyzaduje si to sucasné monitorovanie vztahov medzi ¢lenskymi krajinami navzajom,
tak ako sa prejavuju vo vedomi ich obyvatelov, monitorovanie suvislosti medzi euroob-
¢ianstvom/europatriotizmom na jednej strane a nacionalizmom/etnocentrizmom na stra-
ne druhej. VoI'ny pohyb medzi ¢lenskymi krajinami a v dosledku toho erézia monoliticke;j
predstavy obcianstva a narodnej identity su sprevadzané snahou o pevnost’ vonkajsich hra-
nic spoloc¢enstva voc¢i ekonomickym migrantom, azylantom a utecencom.

Vo vsetkych tychto aspektoch Eurdpa prechddza procesom zmien, zvyraznenych potre-
bou adaptacie na nové formy spravy veci verejnych. Ako sa ukazalo v programe European
Science Foundation pod ndzvom Beliefs in Government, v obdobi poklesu volebnej uéasti
i poklesu dovery vo vlady a ich predstavitelov je potrebné ziskat’ podrobnejsi pohlad na ¢i-
nitele, ovplyviiujice postoje verejnosti tak na narodnej, ako i celoeurdpskej tirovni.
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Sledované charakteristiky:

obc¢ianstvo a narodna identita,

predsudky voci ,,inym* (‘outgroups’),

postoje k EU a d’al§im formam nadnarodnej spravy,
postoje k migracii.

C. Pozicia jedinca v socialnej Strukture

Koordinaciu pripravy tejto Casti dotaznika ESS zabezpecovali R. Erikson, J. Jonsson,
K. Newton, J. Vogel. Socidlna a ekonomicka pozicia ¢loveka v spolo¢nosti je vo vzajomnej
interakcii s mnohymi faktormi. Napriklad uroven vzdelania mé vztah k postaveniu vo sfére
prace, oba ukazovatele ovplyviiuju prijem a vSetky tieto charakteristiky vykazuja tesnua sti-
vislost’ s preferenciou hodnét. Socialno-demografické a socidlno-ekonomické ukazovatele
v projekte ako je ESS tvoria esencialny zdroj informacii. KI'i¢ovym ku koncipovaniu tejto
Casti dotaznika sa autorom javil pojem socidlneho vylucenia.

Sledované charakteristiky:

demografické charakteristiky respondenta a domacnosti,
vzdelanie respondenta, jeho deti a partnera,

rasovy/etnicky povod,

pracovny status respondenta (partnera), skiisenosti s nezamestnanostou,
zamestnanie a socialno-ekonomicky status respondenta (partnera),
ekonomické postavenie/prijem domacnosti,

subjektivny zdravotny stav respondenta,

socialna dovera a siete,

subjektivne indikatory chudoby;,

skusenosti s kriminalitou,

pristup k médiam a sledovanie médii.

Z hladiska organiza¢ného zabezpecenia pripravy a vyuzivania stabilného modulu do-
taznika ESS je tento v stalej kompetencii Centralneho koordinaéného timu (CCT). Po utvo-
reni timov na pripravu stabilnej ¢asti dotaznika ESS (Questionnaire Design Teams) v no-
vembri 2001, ktorych hlavnou tilohou bola priprava prislusnych casti otdzok a odpovedi
v dotazniku, bola snaha ,testovat™ ich minimalne v dvoch krajinach a dvoch jazykovych
mutécidch (vo Velkej Britdnii a Holandsku). Vysledky analyzovala skupina pod vedenim
Willema Sarisa na Univerzite v Amsterdame.

Cely proces konstrukcie pozostaval zo Siestich krokov:

1. V prvej faze sa doraz kladol na vyber pojmov, ktoré mali byt operacionalizované do po-
doby otazok.

2. VSetky otazky a Skaly odpovedi presli overenim kvality (validita a reliabilita) prostred-
nictvom programu SQP cestou MTMM analyzy (Scherpenzeel, Saris, 1997, Saris, van
den Veld, Gallhofer, 2003). Validita a reliabilita nesluzili ako jediné kritéria. Pozornost’
sa venovala aj odpovedovym skalam, vnutornej konzistencii pozadovanych odpovedi
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v kontexte ostatnych otdzok, komparabilite otdzok v ¢ase a priestore, odhadu tendencie
vyhnut sa odpovedi, socidlnej ziadicnosti a pod.

3. Nasledujiicim krokom bol preklad poloziek (pripravoval ich medzinarodny tim) do zdro-
jového jazyka (anglictiny) pre Gcely realizacie dvoch velkych pilotnych Studii.

4. Dalsim krokom bola realizacia pilotnych $tadii.

5. Predposlednou fazou bolo vyhodnotenie vysledkov tychto Studii. Problematické otazky
boli upravené, resp. vypustené.

6. Poslednym krokom bola produkcia definitivnej podoby stabilného modulu dotaznika
ESS.

Popis konStrukcie segmentov stabilného modulu dotaznika ESS

A. Socidlne postavenie jednotlivca v spolocnosti

Ulohou tejto ¢asti dotaznika ESS bolo zistit' poziciu jednotlivca v socialnej §trukture. Pri
plneni tohto zadania vychadzali autori (Erikson et al., 2003) z dvoch hlavnych principov:

1. namiesto preferovania urcitej tedrie socialnej Struktury sa usilovali sklbit’ r6zne pohlady,
2. usilovali sa maximalizovat’ moznost’ medzindrodnej komparability vyuzivanim existu-
jucich medzinarodnych Standardov.

Ako je zname, definicii socidlnej Struktury je mnoho a ziadna z nich nie je vS§eobecne
akceptovand. Spolo¢nym znakom mnohych vsak je, ze socialna Struktura je skor skladbou
pozicii nez skladbou jednotlivcov — tito sa mézu pohybovat’ po rebricku pozicii bez toho,
aby sa zmenila Struktura. To, ze Struktura je socidlna, mozno chapat’ minimalne dvoma spo-
sobmi: po prvé, moze to znamenat’, ze vztahy medzi poziciami su socidlne svojim charakte-
rom (napr. dominancia, zavislost, konflikt). Po druhé, socidlna Struktura sa chape ako sys-
tém pozicii, kde ziskanie pozicie poskytuje isté odmeny, zdroje a prilezitosti. Vychddzajic
z reality modernej spolo¢nosti zapadného typu, spolo¢nym menovatelom oboch pohl'adov
mdze byt, ze postavenie jedinca v socidlnej Strukture je determinované najmé jeho sucas-
nou alebo predchadzajiicou poziciou v pracovnych vzt’ahoch a Strukture profesii.

Vychéadzajic z uvedeného, autori (Erikson et al., 2003) predpokladali, Ze pre potrebnii
uroven postihnutia pozicie v socialnej Strukture v projekte ESS je potrebné ziskat’ tieto in-
formacie:

® ckonomickd aktivita (zamestnany, nezamestnany, praca v domacnosti, Student, déchod-
ca) a komplementarna miera stability pozicie na pracovnom trhu (napr. osobné skuse-
nost’ s nezamestnanostou, trvalé/dlhodobé alebo docasné/kratkodobé zamestnanie);

® zamestnanecky vztah (zamestnavatel, zamestnanec, nezamestnany);

® povolanie;

® doplnkové informécie o charakteristikach pracovného trhu (vel'kost’ firmy, charakteris-
tika pracovného miesta, priemyselné odvetvie, ekonomicky sektor, autorita, autonomia
apod.).

V suvislosti s tym sa otvara otazka jednotky merania. Aj ked’ by sa urcite vyskytli hla-
sy v prospech jednotlivca, prevladajucou odpovedou asi je, ze najvhodnejSou jednotkou je
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(nuklearna) rodina. Existuji dva dovody, preco: po prvé, mnohé zdroje ako je byvanie alebo
uzivanie predmetov dlhodobej spotreby st vyuzivané domacnostou, a po druhé, v nukle-
arnej rodine dieta — a teda medzigeneracny prenos 'udského kapitalu, kulturnych a ekono-
mickych zdrojov — je viac alebo menej zavislé na rodi€och. Avsak pre popis socidlno-eko-
nomického postavenia ktoréhokol'vek ¢lena domdcnosti je potom nutné ziskat' informacie
minimalne o postaveni oboch rodicov. V dotazniku ESS sa preto okrem tidajov o respon-
dentovi zistuju aj zakladné tidaje o ostatnych ¢lenoch domdcnosti, tzn. ich rodinny vztah
k respondentovi, pohlavie, vek a socialna pozicia.

Profesijné Struktura a zamestnanecké vztahy su iste jadrom analyzy pozicie v socialnej
Strukture. Pochopitelne, tymto sa uloha nevycerpava: dalSou suvisiacou charakteristikou je
ekonomické postavenie. V stvislosti s fiou v§ak nardzame na problém, ked’ze jej zistovanie
je ¢asovo narocné, lebo vyzaduje sumarny pohlad na rézne zdroje prijmov réznych clenov
domacnosti. Rovnako medzinarodnd komparabilita ziskanych dat je obmedzena existenciou
objektivnych rozdielov medzi krajinami. To, ¢o je mozné zistit, je plat v zmysle ekonomic-
kej odmeny za pracu, a hoci sa povazuje za nedokonalt mieru ekonomického postavenia
a vztahuje sa prevazne na zamestnancov, je vysoko relevantnou premennou vo vyskumoch
socialnej stratifikacie.

Vzdelanie a kvalifikacné predpoklady st prirodzenymi partnermi pozicie na pracovnom
trhu. Rovnako pri analyze postavenia v socidlnej Strukture sa povazuje za produktivne zis-
tovat’ kontextové charakteristiky pracovného trhu, ako st priemyselné odvetvie ¢i vel'kost’
pracovného miesta. Pretoze pozicia na pracovnom trhu mé pre vac¢sinu obyvatelov eurdp-
skych krajin rozhodujtci vyznam, povazovali autori (Erikson et al., 2003) za vhodné zahr-
nat’ aj priame miery pracovnej situacie, ako st autorita a autondmia na pracovnom mieste,
sktisenosti v oblasti pracovného zivota, ¢asovy rezim prace, pracovné podmienky.

Napokon st tu dolezité dané charakteristiky jednotlivca, ktoré maji vplyv na jeho po-
stavenie v socialnej Strukttre. Patria sem ukazovatele ako je vek, rod (pohlavie), socialny
povod a etnicita.

B. Socidlna inkluzia/exkluzia

Jednym z vychodisk koncipovania otadzok v tejto oblasti sa stal model, vypracovany Jeroe-
nom Boelhouwerom (Vogel, Boelhouwer, Veenhoven, 2003):

V zmysle predlozeného modelu su zdroje, ktorymi jednotlivec disponuje (vzdelanie,
zamestnanie, prijem), charakteristiky jeho socidlneho prostredia (v modeli reprezentova-
né oblastou, v ktorej byva, a socidlnymi sietami), socidlne vybavenie (zdravotna starostli-
vost, socialne zabezpecenie a podpora) urcujucimi faktormi jeho individualnych zivotnych
podmienok, priCom su zaroven vo vzdjomnej interakcii. Subjektivna pohoda (spokojnost’
a $tastie) jednotlivca je potom vyslednicou tohto vzajomného posobenia uvedenych Cinite-
Tov (faktorov).

Po realizacii pilotnej Studie (vo Vel'kej Britanii a Holandsku) a analyze vysledkov do de-
finitivnej verzie dotaznika boli za tato oblast’ zaradené:

e tri otdzky tykajice sa socialnej dovery (v 'udi, v dodrziavanie fair play, v poskytnutie
pomoci, ak je potrebnad);
® za okruh subjektivna pohoda dve otdzky (ako sa R citi byt spokojny a §t’astny);

21



Jozef Vyrost

DRAFT SOCIAL MODEL

Individual
resources

* education
* employment
* income

Social
environment

* residential areas
* social networks

Individual
Living Conditions
* health
* housing
* purchasing power
* sport activity
* social participation

Social * leisure activity
meniti * holiday
amentties « mobility Well-being

* care
* welfare
* social benefits

* satisfaction
* happiness

® na oblast’ socialnej siete boli zamerané dve otazky (ako ¢asto sa R styka s priate'mi,
kolegami a rodinnymi prislusnikmi a ¢i existuje osoba, s ktorou moze prediskutovat’ in-
timne, resp. osobné zalezitosti);

® oblast spolocenskych aktivit mapovala jedna otazka;

® saturovanie potreby bezpecia sledovali dve otazky (¢i niekto z domacnosti bol ohrozo-
vany a ¢i sa R citi bezpe¢ne pri prechadzke v tmavom parku);

® subjektivne postudenie zdravia mapovali dve otazky (hodnotenie zdravotného stavu, ob-
medzenie aktivit zdravotnym stavom);

® napokon na subjektivne posudenie materidlneho zabezpecenia boli orientované dve
otazky (posudenie prijmov domacnosti a moznost’ ziskania p6zi¢ky v pripade vyskytu
finan¢nych tazkosti).

C. Média a masova komunikéacia

Existuje stilad v nazoroch odbornikov v socialnych analyzach, ze skiimat’ tuto oblast’ je po-
trebné, lebo uloha médii v zivote spoloc¢nosti je vyznamna a jej vyznam neustale vzrasta.
Zaroven sa predpoklada, ze oblast médii a masovej komunikacie v priebehu najblizsich
dvadsiatich rokov prejde revolu¢nymi zmenami.

Autori tejto Casti stabilného modulu (Newton, Saris, 2003) pri konstrukcii otazok vy-
chadzali z jasne definovanej potreby rozliSenia medzi tzv. starymi médiami (noviny, radio,
televizia) a novymi prostriedkami komunikacie poskytujicimi informacie (pocitace — pre-
dovsetkym e-mail a WWW, teletext v televizii, niektoré funkcie novsich typov mobilnych
telefonov). Dévody svojho rozhodnutia zhrnuli do niekol'kych bodov:
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e Staré médid su viac alebo menej ustdlené vo svojej forme, kym nové su v stadiu rychleho
vyvoja prave v obdobi realizacie projektu ESS.

® Zatial’ Co pristup k starym médidm je prakticky univerzalny, temer kazda domécnost’
ma radio a televizor, pristup k novym médidm taky nie je.

® Pre potreby zachovania bazy porovnatelnosti, osobitne v opakovanych vyskumoch s de-
finovanym tcelom postihnutia zmien v €ase, sa javi vhodné sustredit’ sa na frekvenciu
sledovania.

® Vhodnym sa javi hl'adanie odpovede na otazku vzajomného pomeru sledovania medzi
starymi a novymi médiami.

Existuje kontinuum sledovania médii:

kvantitativne kvalitativne
Pristup k r6znym Odhadnuté miery Specifikované miery  Sledovanie uréitych
médiam — sledovania médii sledovania médii programov alebo
(koTkokrat za tyzdeni, (minuty za den) — sledovanie urcitych
hodin za dei) — Casti médii (spravy)

D. Nazory na politické otazky

Ako sucast’ globalnejsicho procesu modernizacie v demokraciach rozvijajicich sa v ramci
industrialnej spolo¢nosti, v uplynulych desatrociach mézeme zaregistrovat’ aj proces mo-
dernizacie jednotlivca, ktory zahfiia tak zmeny v hodnotovych orientaciach, ako narast
osobnych sposobilosti obéanov (Thomassen, 2003).

Podl'a Ronalda Ingleharta (1977) po II. svetovej vojne v zapadnych demokraciach vy-
rastla generacia, ktord nemala osobnt sktisenost’ ani s ekonomickou krizou v 30. rokoch, ani
s atrocitami vojny, naopak, zazivala bezprecendentny ekonomicky rast v mierovych pod-
mienkach. V désledku toho mohla povazovat’ materiadlny blahobyt a fyzicku bezpecnost’ za
samozrejmost’, a preto najvyssiu prioritu presunula na tzv. postmaterialistické hodnotové
orientacie, ako st spolupatri¢nost, sebavyraz a kvalita zivota. Stcastou tohto procesu mo-
dernizacie sa stala aj skuto¢nost, ze novt generaciu charakterizovala uroveil vzdelania, kto-
rd v dejindch nemala obdobu. Vys$siu troven osobnych spdsobilosti prirodzene doprevadza
vyssia uroven politickej kompetencie, resp. politickej efektivity (political efficacy). Cim po-
liticky kompetentnejsi sa l'udia citia byt, tym viac preferuju dosahovanie svojich politickych
cielov vlastnymi cestami, bez vyznamnejsej spoluti€asti politickych stran. Tento posun sig-
nalizuje zmeny formy politickej participacie, tzn. pokles tradi¢nych foriem vztahujucich sa
k voI'bdm a preferencidm politickych stran.

Uvedené tivahy tvorili ramec, v ramci ktorého boli Specifikované zakladné okruhy oté-
zok tejto oblasti v stabilnom module dotaznika ESS:

® Zaujem o politiku
NajpriamejSou cestou zistovania byva priame sebaposudzovanie politickych zdujmov
osoby na definovanom kontinuu odpovedovej Skaly. Uvedeny postup bol pouzity aj
v tomto pripade.
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Politickéa efektivita

Kym v pripade zaujmu o politiku sa ndzor na spdsob operacionalizacie viac ¢i menej
povazuje za ustéleny, politicka efektivita sa javi ako diftiznejsi, vnttorne diferencovany
pojem. Aj na zéklade vysledkov pilotnej Studie sa preto politickou efektivitou zaobera 5
otazok, zameranych na: sebaposudenie miery porozumenia politickému dianiu, posude-
nie pripravenosti pre aktivnu rolu v ¢innosti skupiny venujucej sa politickym otazkam,
vnimanie vlastnej kompetencie v posudzovani politickych otazok, rating dvoch aspek-
tov senzitivity politikov k ndzorom obc¢anov.

Politick& participéacia a preferencia politickych stran

Podrl'a Bradyho (1999) politické participacia zodpoveda tym aktivitam obcanov, ktoré st
viac alebo menej zamerané na ovplyviiovanie vyberu politicky ¢innych osoéb do vlad-
nych a samospravnych orgdnov a institucii, ako aj ovplyviiovanie ich ¢innosti. Rozlisuji
sa 4 segmenty politickej participacie: aktivitami sa rozumie konanie, nie postoje; obcan-
mi sa rozumeju ,,obyCajni* l'udia, nie politické elity; politicky ¢inné osoby znamena po-
litickt participaciu zviazanu s pdsobenim vladnej moci a napokon doélezitym prvkom je
moznost’ ovplyvnenia vyberu tychto osob do funkeii.

V stllade s vychodiskami sa otazky zamerali na ucast’ v parlamentnych vol'bach a pre-
ferenciu politickej strany a na mapovanie ostatnych foriem politickej participacie (napr.
kontaktovanie politika, praca v politickej strane, podpisanie peticie, i€ast’ na demon-
Strécii, bojkot urcitych produktov atd’.).

Spojenie s politickou stranou

NajpriamejSim spdsobom vizby na politickl stranu je ¢lenstvo, potom urcitd forma sym-
patie (urcita strana moze byt blizSia ako iné). To bol aj sposob, ktorym sa tato oblast’
prezentovala v stabilnom module dotaznika ESS.

Politick& podpora

Aj v tejto oblasti bolo potrebné zuzit mnozstvo existujicich prejavov podpory do nie-
kol’kych poloziek. Po tivahe a vysledkoch pilotnej Studie bola politicka podpora opera-
cionalizovana takto: spokojnost’ so stavom ekonomiky, spokojnost’ s iradujiicou (v Case
realizécie vyskumu) vladou, spokojnost’ so stavom demokracie v krajine.

Dévera vo vladnych ¢initelov a inStitucie

Uskuto¢neny vyber otazok sledoval postihnutie dovery respondenta v ndrodné (napr.
vladu, pravny systém, politikov) i medzinarodné subjekty (Eurdpsky parlament a Orga-
nizéaciu Spojenych narodov).

Vnimanie politickych stran v dimenzii Pavica a pravica a vlastné zaradenie

Po zhodnoteni vysledkov predvyskumu bolo rozhodnuté pouzit’ otazku, v ktorej sa res-
pondent na zéklade vlastnej tivahy zaradil na kontinuu 11-bodovej §kaly l'avica — pravica.

E. Socialne a politické orientacie

Autori tejto cCasti (Curtice, Bryson, 2003) podla vysledkov vyskumov uskuto¢nenych
v predchadzajicom obdobi (European Value Survey, World Value Survey, International
Social Survey Programme a Eurobarometer) identifikovali tri zakladné socialno-politické
orientacie:
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® Javicova — pravicova orientacia;
® [ibertarianska — autoritarska orientacia;
e environmentalizmus.

Pravicova — lavicovd, resp. konzervativna — liberalna orientacia predstavuje podl'a pre-
vladajicej mienky (napr. Knutsen, 1995) kontinuum a produkuje podstatu rozdielov medzi
tzv. modrymi a bielymi goliermi, resp. nizSou a strednou vrstvou v spolo¢nosti. Zaroveil
sa identifikovali jej dve zlozky: egalitarstvo, t. j. podpora myslienky ekonomickej rovnosti,
a intervencionizmus, t. j. podpora zasahov $tatu do fungovania trhu. Vysledky ukazali, ze
v eurdpskych krajinach je tradi¢ne vacsi podiel stupencov l'avicovej orientdcie ako v USA
¢i Japonsku (Taylor-Gooby, 1993).

Libertaridnska orientacia vychadza zo slobody moralnej vol'by jednotlivca pri realizacii
vlastnych cielov. Kladie doraz na kultirny pluralizmus a sebarealizaciu. Autoritarsky po-
hl'ad zdoraziuje dodrziavanie etickych a kultirnych Standardov a pripravenost’ obmedze-
nia individudlnej slobody v zdujme zachovania spolocenske;j stability a bezpecia (Kitschelt,
1994). Pozicia jednotlivca na kontinuu $kdly umoznuje predikciu jeho postojov k tradi¢nym
otdzkam ,,zakona a poriadku®, ako su kriminalita a tresty, mordlne otazky (napr. potraty)
alebo socialne otazky (napr. imigranti).

Environmentalizmus ako socialno-politicka orientéacia je asi najtesnejSie zviazana s te-
matikou ,,novej politickej agendy 21. storoc¢ia® v Europe. Spéja sa opit’ s predstavou konti-
nua, ktorého jednu stranu tvori presvedéenie o trvalom ekonomickom raste a druhu presved-
Cenie o potrebe zabezpecenia trvalo udrzatel'ného rozvoja a rovnovahy s prirodou. Existuje
viacero dokazov o vzrastajucej podpore environmentalizmu (napr. Dalton, 1994) v Eurdpe.

F. Hodnotové orientacie

Prevladajucim nazorom v socidlnych vedach je stanovisko, ze hodnoty st hlboko zakore-
nené, abstraktné, motivacné Cinitele, ktoré maji vedticu ulohu pri utvarani a vysvetlova-
ni postojov, noriem, ndzorov a konania l'udi (Schwartz, 2003). Hodnoty st presvedcenia,
kognitivne Struktury, ktoré majt blizky vztah k emdciam, najmé ked’ sa nachddzaju v stave
aktivacie. Hodnoty su aj synonymom zelatel'nych cielov (napr. socidlna rovnost, férovost’).
Hodnoty maju transcendentalnu povahu v tom zmysle, ze presahuju konkrétnu aktivitu ale-
bo situéciu (poslusnost’ alebo €estnost’ st hodnoty, ktoré mozu byt relevantné v praci, sko-
le, Sporte, obchode, politike, voci rodicom, priatelom i cudzincom). Tato vlastnost” hodnoty
odliSuje od uzsich pojmov, ako st postoje alebo normy, ktoré sa vztahuju na Specifické ob-
jekty, situdcie a konanie. Hodnoty slizia ako Standardy, resp. kritérid a v tom zmysle usmer-
nuji vyber a hodnotenie 'udi, udalosti a aktivit. Hodnoty su usporiadané podl'a dolezitosti.
Usporiadana skupina (subor) hodnét vytvara systém priorit a kultaru ¢i jednotlivcov mozno
podla toho charakterizovat. Relativna ddlezitost’ hodndt pre jedinca reguluje jeho spravanie.

Vychodiskom pre vyber metodiky bol model 10 hodnotovych typov (Schwartz, (1992,
1994). Pretoze vSak Schwartz Value Survey (SVS, Schwartz, 1992) sa javila pre ucely ESS
prili§ rozsiahla, na navrh autora bola pouzitd skala Portrait Values Questionnaire (PVQ,
Schwartz et al., 1999).
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G. NaboZenska identita

Multidimenzionalna konceptualizacia nabozenstva bola vnimana ako ucelna od svojho
vzniku v 50. a zaciatkom 60. rokov (Allport, 1954; Fukuyama, 1961; Glock, 1962). Podla
Ch. Y. Glocka tymito dimenziami st:

® skusenostnd dimenzia: subjektivna a nabozenskd emociondlna skusenost’ ako vyraz
osobnej religiozity,

ideologicka dimenzia: akceptacia systému presvedceni,

ritualistickd dimenzia: ucast’ na religioznych aktivitach,

intelektudlna dimenzia: poznanie systému presvedceni,

konzekvencna dimenzia: etické dosledky presvedceni a predpisy (zvyky) z nich odvodené.

V uplynulom obdobi boli snahy redukovat’ pocet dimenzii (iSlo najmé o piatu, konzek-
vencmi), ale aj zvysit ich pocet. Diskusia doposial’ nebola ukoncéena (Billiet, 2003a). V dotaz-
niku ESS sa po diskusii a zhodnoteni vysledkov pilotnej stiidie pouzili otazky zamerané na:

® identifikdciu osoby s nabozenstvom alebo cirkvou (vSeobecne v zmysle ano/nie a v pri-
pade kladnej odpovede aj Specificky, ktorym/ktorou) v sti¢asnosti aj v minulosti,

® prezivanie intenzity viery (nezavisle od toho, ¢i sa osoba hlasi k nejakému nabozenstvu),

® (cast’ na nabozenskych obradoch,

® otazka, ¢i sa osoba modli a ako Casto.

H. Statna a etnické identita

Statna a etnicka identita patri k jadru socialnej identifikacie jednotlivca. Je koncentrovanym
vyjadrenim prislusnosti k socidlnym skupinam a prezivania tejto prislusnosti. Vzhl'adom na
zlozitost’ tejto oblasti a obmedzeny priestor pre otazky v stabilnom module dotaznika ESS
bolo potrebné uskutocnit’ vel'ké kompromisy (Billiet, 2003b). Napokon sa na tuto oblast
orientovalo 12 otazok, pricom bol zvoleny smer od subjektivnejsich otazok (,, Oznacili by ste
sa za prisludnika skupiny, ktoru v tejto krajine diskriminuji?*“) k objektivnejsim (¢i je osoba
obcanom SR, v akej krajine sa narodil on/a a jeho/jej rodicia).

Rotujuce moduly v 5. kole ESS

Podrobnejsie sa nimi budeme zaoberat’ v dalsich kapitolach, preto tu uvedieme len ich za-
meranie a autorsky tim:

MODUL 1: Préaca, rodina a pohoda: implikacie ekonomickej recesie.

Modul pripravil tim pod vedenim Duncana Gallie, Nuffield College, Oxford, UK, v zlo-
zeni: Martina Dieckhoff, WZB, Germany; Helen Russell, ESRI, Ireland; Nadia Steiber,
Vienna University of Economics, Austria a Michael Tahlin, Stockholm University, Sweden.

MODUL 2: Déverav trestné sidnictvo (criminal justice): komparativna eurdépska ana-
lyza. Modul pripravil tim pod vedenim Jonathana Jacksona, London School of Econo-
mics, UK, v zlozeni: Mike Hough, Kings College London, UK; Stephen Farrall, University
of Sheffield, UK; Kauko Aromaa, HEUNI, Finland a Jan de Keijser, Institute for the Study
of Crime and Law Enforcement, Netherlands.
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Preklad metodik

Pri medzinarodnych komparativnych vyskumoch jednou z najvyznamnejsich uloh je za-
bezpecenie ekvivalencie rdznych jazykovych mutacii pouzitych metodik. V opaénom pri-
pade by hrozilo, Ze do identifikovanych rozdielov medzi krajinami by sa nepremietli len
objektivne existujuce medzikultirne odlisnosti, ale aj rozdiely podmienené nerovnocennos-
tou pouzitych nastrojov. Vypracovanie spolo¢ného postupu pri preklade metodik a dohl'ad
nad postupom prac v kazdom kole ma na starosti Pracovna skupina pre preklad metodiky
(Translation Taskforce).

V ESS sa pri zabezpeceni tejto ulohy uplatiiuje spdsob pozostavajici z 5-tich krokov,
ktory nesie oznacenie TRAPD z anglického Translation — preklad, Review — postdenie pre-
kladu, Adjudication — rozhodnutie o kone¢nej podobe, Pre-testing — overenie pred spus-
tenim terénneho vyskumu, Documentation — zaznamenanie postupu a jeho spristupnenie
pre uzivatelov dat ESS. Znamena to teda, Ze proces prekladu dotaznika ESS zo zdrojového
anglického textu predstavuje timovi pracu, v ramci ktorej st Specifikované tri roly: prekla-
datelov, posudzovatela prekladu a rozhodcu — osoby, ktora urcuje definitivau podobu do-
taznika.

Prekladatelia (Translators): Panel pre vyber vzorky pozaduje, aby dotaznik prekladali
nezavisle na sebe dvaja prekladatelia. Mali by to byt’ osoby, ktoré okrem znalosti anglického
jazyka maju skusenosti s empirickymi vyskumami, realizovanymi dotaznikovou metddou.

Posudzovatel’ prekladov (Reviewer): Okrem znalosti anglického jazyka mal by byt
oboznameny s principmi kons$trukcie dotaznika ESS, ako aj s problematikou, na ktoru
sa zameriava. Jeho tlohou je overit’ vhodnost’ prekladov a dozerat' na ich rovnocennost’.
V spornych pripadoch formuluje svoje stanovisko, ktoré predklada na posudenie.

Rozhodca (Adjudicator): V podmienkach ESS to spravidla byva narodny koordinator
projektu ESS alebo osoba z jeho timu. Rozhoduje o spornych otazkach a formuluje defini-
tivnu verziu dotaznika.

V 5. kole Eurdpskej socialnej sondy v SR bol tento postup realizovany plne v sulade
s poziadavkami, teda dotaznik bol preloZzeny nezavisle na sebe dvoma prekladatel'mi, tilohu
posudzovatela plnil ¢len slovenského timu ESS a ulohu rozhodcu vykonal narodny koordi-
nator projektu ESS v SR.

Paralelné a zdiel’ané preklady: \/ podmienkach, v ktorych sa projekt ESS realizuje, sa
stretavame s tym, Ze viaceré Ucastnicke krajiny projektu pouzivaju rovnaky jazyk. Napr.
v pripade franctzitiny st to okrem Franctizska aj Belgicko, Svajéiarsko a Luxembursko,
v pripade nemé¢iny okrem Nemecka aj Rakusko a Svajéiarsko, talian¢ina sa okrem Talian-
ska pouziva vo Svajéiarsku atd’. V ramci ESS existuje zakladné pravidlo, v zmysle ktorého
je povinnostou timu ESS zabezpecdit’ preklad aj do jazyka narodnosti, etnickej, resp. jazyko-
vej skupiny, ak jej zastiipenie na celkovom pocte obyvatelov krajiny je 5 % a viac.

V pripade slovenského timu vznikla tak potreba prelozit’ dotaznik do madarského jazy-
ka v spolupraci s timom ESS v Madarskej republike. Konkrétne to znamenalo, Ze dotaznik
do madarciny zo zdrojového anglického textu prelozil jeden prekladatel’ a posudzovatel
okrem tohto prekladu mal k dispozicii preklad, realizovany obvyklym postupom v Madar-
sku. Na zaklade toho vznikla madarska mutacia metodiky ESS pre piate kolo, ktora bola
potom pouzita vo vyskume.
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Pre-test dotaznika (Pilot study): V ESS sa uskuto¢iiuje na malej vzorke pred spustenim
zberu empirickych dat (terénnym vyskumom) a jeho ucelom je overit), ¢i su otazky (dotaz-
nik) a alternativy odpovedi (odpovedové karty) pre respondenta zrozumitel'né. Pilotna $ta-
dia poskytuje spatnu vizbu o ndrokoch na anketarov a spresnuje poziadavky na organizaciu
terénneho vyskumu.

Dokumentacia prekladu: V ESS sa archivuje dokumentacia tykajtica sa pripravy defi-
nitivnej podoby metodiky, pouzitej v danom kole v danej krajine aj v riadiacich organoch
ESS. V procese prekladu sa kazda polozka dotaznika alebo odpoved'ového harku dopliiuje
o komentare, ktoré st potom k dispozicii zainteresovanym osobam v ostatnych krajinach.

Pre zjednotenie postupu pri preklade dotaznika bola pripravend prakticka prirucka
Translation Quality Check List, ktora prehl'adnou formou, v bodoch, prezentuje stanovené
pravidla:

A. VSeobecné poziadavky

1. Ubezpecte sa, ze ste implementovali vSetky zmeny (v porovnani s metodikou pouzitou
v predchadzajicom kole) v stabilnom module dotaznika ESS.

2. Ubezpecte sa, ze ste modifikovali dotaznik v zmysle aktualnych upozorneni CCT (koor-
dina¢ného vyboru projektu).

3. Pre krajiny, ktoré sa zucastnili predchddzajuceho kola ESS: Vyskytli sa nejaké chyby
alebo odchylky vo vasej verzii dotaznika, pouzitého v predchadzajucom kole ESS, ktoré
by sa mali opravit? Ak ano, overte si, ¢i boli odstranené.

4. Ak pocitujete potrebu zmenit’ nieco v uz existujliicej verzii stabilného modulu dotazni-
ka, kontaktujte Translation Task Force.

5. Ak vykondte nejaké zmeny v stabilnom module dotaznika, ubezpecte sa, ¢i boli zdoku-
mentované a uved'te ich v ndrodnej technickej sprave o realizacii daného kola ESS.

6. Translation Task Force je potrebné informovat’ o kazdej zmene obsahu alebo formatu
dotaznika.

Kontrola formy dotaznika

Jej tielom je porovnanie verzie pripravenej na pouzitie v danej krajine a zdrojového do-
taznika v anglictine, ktory slizil ako vzor pre preklad. Odportc¢ame narodnému koordina-
torovi projektu ESS zavere¢nt kontrolu porovnanim oboch verzii:

. ubezpecte sa, ¢i poradie otdzok je identicke,

. ubezpecte sa, ¢i format metodiky je primerany a vhodny,

. preverte, Ci je kodovanie spravne,

. ubezpecte sa, ¢i kodové oznacenie otazok je rovnaké ako v zdrojovom dotazniku,

. preverte, ¢i otazky a odpovedové Skaly sthlasia (¢i omylom nedoslo k priradeniu inej
Skaly k otazke),

. ubezpecte sa o stulade poradia otdzok v dotazniku a odpovedovych kartach,

. preverte, ¢i ste omylom nevynechali nejaku ¢ast’ doplnkového textu v dotazniku.
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Kontrola konzistencie materialov, ktoré sa opakuju

Prosim, preverte, Ci:
. kIicové terminy, ktoré sa opakuju, st prekladané konzistentne,
. verbalne kotvy opakujucich sa odpovedovych skal st prekladané konzistentne,
. rovnaké skaly pri réznych otazkach su prekladané konzistentne,
. instrukcie v dotazniku pri relevantnych otazkach st rozlozené konzistentne.

Dalsia kontrola

Uvedomte si, Ze kazda zmena opakujiceho sa textu si ziada doslednt kontrolu vo vsetkych
zodpovedajucich castiach metodiky.

Anotacie pod ¢iarou v zdrojovom dotazniku st mienené ako navod pre prekladatelov.

Skontrolujte skaly odpovedi: preverte poradie, ¢i sa prelozené kategorie neprekryvaju,
¢i sa skryté odpovedové kody (napr. neviem) otvorene nepontikaju respondentovi ako moz-
nost’ odpovede na odpoved’ovej karte, instrukcie prisposobte aplikovanej forme prezentova-
nia metodiky (CAPI, PAPI).

Nezabudnite na beznl jazykovt korektiru vytlaceného textu.

Potvrdenie o ukon¢eni prac

Ulohou narodnych koordinatorov je preklad dotaznika formalne potvrdit' a zaslat’ timu pre
preklad vsetky materidly s findlnou verziou prelozenej metodiky v termine, stanovenom
v harmonograme.

Narodny koordinator posiela vyjadrenie pisomne pred zaéiatkom fieldwork (vyskumu
v teréne) a potvrdzuje:

jazyk/y prekladov,

dodrzanie zasad pre preklad,

vykonanie potrebnych kontrolnych tkonov,

ze neboli vykonané ziadne zmeny medzi kolami, okrem tych, ktoré boli pozadované
CCT, resp. tych, o ktorych vznikla dohoda s timom pre preklad.

B =

B. Vyber vzorky

Zakladnym cielom stratégie pre vyber vzorky v ramci ESS je implementacia pristupu, zaru-
¢ujiiceho pozadovanu mieru ekvivalencie vo vSetkych ucastnickych krajinach, pri zachova-
ni moznosti reSpektovania Specifik jednotlivych krajin. V pripade projektu ESS vyber vzor-
ky musi byt zasadne ndhodny (pravdepodobnostny) a zo Statistického hl'adiska je cielom
plné pokrytie populacie danej krajiny.

Zakladné principy vyberu vzorky pre potreby medzikultGrnych komparacii

Pri vyskumoch realizovanych vo viacerych krajinach je ziaduce zachovat’ potrebnii mieru
flexibility pri vybere vzorky, ale v takom rozsahu, aby sa to nedialo na tikor zuzovania bazy
rovnocennosti vyberov, ktorych désledkom by bolo zniZenie porovnatelnosti dat. Optimal-
ny plan pre vyber v ramci kroskulturalnych vyskumov prestavuje nahodny vyber, reSpektu-
juci praktické postupy, ktoré sa osvedcili v danej krajine.

29



Jozef Vyrost

Najvicsi doraz v ESS sa kladie na nahodny (pravdepodobnostny) vyber, pretoze len tato
stratégia dava teoretickit moznost’ zovSeobecfiovania zo vzorky na populaciu a jej segmen-
ty. Meritérna zasada striktnej ndhodnosti vyberu vzorky so sebou prinasa d’alSie poziadav-

ky:

® zabezpecCenie vyberu z celej cielovej populacie (kazdy jej ¢len méa mat’ rovnaku Sancu,
ze bude vybrany),

® vysoky odpovedovy podiel — v pripade ESS je poziadavkou 70 %-na navratnost’ vyplne-
nych dotaznikov,

® zarucenie minimalnej efektivnej velkosti vyberového suboru (v pripade, ze krajina ma
do 2 mil. obyvatelov, ESS stanovuje minimum 800 respondentov, v krajinach nad 2 mi-
liony obyvatel'ov to bolo 1500 respondentov).

Tieto poziadavky sleduju hlavny ciel, t. j. zaruku rovnocennosti postupu ako zdkladiu pre
porovnatelnost’ dat.

PIné pokrytie celej populdcie obyvatel’ov krajiny

Dolezitym krokom pri planovani vyskumu je definovanie populacie, ktord sa ma stat’ pred-
metom $tudia. V pripade ESS su to obyvatelia danej krajiny starsi ako 15 rokov, nezavis-
le od toho, akej st ndrodnosti, aké je ich ob¢ianstvo alebo materinsky jazyk. To znamena,
7e kazda osoba, spinajiica dané kritéria, by mala mat’ rovnaka $ancu, Ze bude vybrand do
vyskumnej vzorky. Konkrétne postupy sa v jednotlivych krajindch mézu do istej miery od
seba odlisovat, preto riadiace orgdny ESS povazuju za ddlezité, aby cely proces bol pod
kontrolou. A to jednak Panelom ESS pre vyber vzorky, ako aj tym, Ze proces vyberu vzorky
v kazdej ucastnickej krajine je dokumentovany, tvori sucast’ databazy daného kola, aby to
bolo mozné zohladnit’ pri analyzach.

V ramci 1. kola ESS sa ukazali 3 zakladné alternativy:

a) existuje spolahlivy register obyvatelov, ktory je dostupny pre potreby realizacie social-
nych vyskumov (napr. Nérsko, Svédsko, Dansko),

b) existuje spolahlivy register domacnosti/adries, ktory je dostupny pre potreby realizécie
socialnych vyskumov (napr. Svajéiarsko, Holansko, Velka Britania),

¢) neexistuje alebo nie je pristupny spolahlivy register 0sob ani domacnosti (napr. Portu-
galsko, Franctzsko).

Stanovenie stratégie vyberu vzorky je najzlozitejSie v pripade tretej alternativy. V rdmci
ESS sa tu pouzivaju viaciroviiové postupy, v ramci ktorych prvua trovei predstavuje vy-
typovanie obci, druhu troven praktickej realizacie vyberu vyskumnej vzorky predstavuje
vytypovanie domacnosti. KI'i€ovym problémom v takomto pripade sa javi vyber domac-
nosti. Pouzivaju sa dva alternativne postupy: a) Vytvori sa zoznam vSetkych adries doméc-
nosti v rdmci urcitej ¢asti danej oblasti. Cielové domdcnosti a v nich respondenti sa potom
vyberaji nahodne z takéhoto zoznamu. b) Pouzije sa upravena technika ,,ndhodnych tras:
anketar obide istu oblast’, zozobiera adresy domécnosti a z takto vytvoren¢ho zoznamu sa
nahodne vybert domdcnosti a v nich respondenti.
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Podiel odpovedajtcich respondentov (Response rates)

Daliim zo zasadnych problémov s priamym vplyvom na reprezentativnost’ je podiel res-
pondentov, odmietajucich vyplnenie dotaznika. Preto sa v ESS venuje mimoriadna pozor-
nost’ vSetkym segmentom procesov zberu empirickych dat. Cielom je dosiahnut’ aspoil 70 %
v navratnosti dotaznikov v ucastnickych krajinach.

Graf ¢. 1.1: Response rate v 1. kole ESS podl’a zuc¢astnenych krajin
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Vyberovy plan a urcenie efektivnej vel’kosti vzorky

Vplyv vyberového planu (sample design effect) sa definuje ako pomer aktualneho rozptylu
premennej v danom vyberovom plane k rozptylu vypocitanému na baze jednoduchého na-
hodného vyberu. V pripade ESS sa efekty vyberového planu lisia nielen medzi krajinami,
ale aj medzi premennymi v ramci jednej krajiny. To vSetko je treba mat’ na paméiti, ked’ sa
v ramci vyberového planu odhaduje vel'kost’ vzorky. Minimalna efektivna velkost’ vzorky
v ramci projektu ESS bola stanovena 1500 vyplnenych dotaznikov respondentov v pripade
krajin s po¢tom obyvatelov nad 2 miliéony a 800 vyplnenych dotaznikov v krajinach s poc-
tom obyvatelov mensim ako 2 miliony.
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Graf ¢. 1.2: Response rate v 2. kole ESS podP’a zic¢astnenych krajin
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Graf ¢. 1.3: Response rate v 3. kole ESS podP’a ziac¢astnenych krajin
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Graf ¢. 1.4: Response rate v 4. kole ESS podl’a zic¢astnenych krajin
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Pravidla pre vypocet efektivnej vel’kosti vzorky

Efektivna vel'kost’ vzorky (effective sample size — neff) je velkost’ jednoduchej nahodnej
vzorky, ktora by produkovala rovnakti mieru presnosti (Standarnej chyby) ako aktualne po-
uzity vyberovy plan. V typickom pripade neff je menSie ako m — aktualny pocet uskuto¢ne-
nych interview. Je to preto, lebo niektoré aspekty vyberu redukuju presnost’ vypoctu. Tento
jav je znamy ako efekt vyberového planu — DEFF (design effect):

DEFF = Aktualny rozptyl vyberu/vyberovy rozptyl jednoduchych nahodnych vyberov
rovnakej vel'kosti:

DEFF = m/neff teda neff=m/DEFF

Pre nase ucely potrebujeme predikovat’ hodnotu DEFF pre dany vyberovy plan, aby sme
mohli uréit, kol'ko interiew treba vykonat’ na dosiahnutie hodnoty neff. Dva komponenty
DEFF by sa mali brat’ do uvahy pri zostavovani vyberového planu: efekt produkovany roz-
dielnymi pravdepodobnostami vyberov (DEFFp) a efekt produkovany klastrami (DEFFc):

DEFF = DEFFp x DEFFc

V d’alSom kroku potrebujeme stanovit’ predikciu miery navratnosti dotaznikov, aby sme
mohli ur¢it’ vel'kost’ pociatocnej vzorky (n) potrebnej na to, aby sme ziskali priblizne m vy-
plnenych dotaznikov (uskuto¢nenych interview).

V krajinach, ktoré maju k dispozicii pre vyskum pristupné registre obyvatelov, je mozné
uskuto¢nit’ jednoduchy ndhodny vyber a zarucit’ rovnakt urovei pravdepodobnosti. V os-
tatnych krajinach je nutné vyberat’ vzorku po etapach, pricom zakladnym krokom st adresy
obyvatelov. V takychto pripadoch je pravdepodobnost’ vyberu konkrétnej osoby zavisla na
vel'kosti domacnosti. Inym zdrojom rozdielnej urovne pravdepodobnosti vyberov moze byt
existencia minorit, ak je nutné, aby sa zarucilo ich zastipenie vo vyberovom stibore.

Ak sa pravdepodobnosti vyberu liSia pre akékol'vek pri€iny, s tym spojeny efekt vybero-
vého planu mozno urcit’ rovnicou:

Tu m, st respondenti v i®" vybere triedy pravdepodobnosti, pricom kazdy ziskava vahu w,,
kde o znamena ‘proporcionalne k’:

Urcité efekty vyberového planu vyplyvaju z vytvarania klastrov. V niektorych kraji-
nach, ¢o je dané konkrétnymi moznostami, je nutné pouzit’ viaciroviovo klastrovany vy-
ber. V takom pripade:

DEFF,=1+ (b-1) xp,
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kde b je priemerny pocet respondentov v klastri a p je intraklastrové korelécia (alebo ,,po-
mer homogenity*) — vyjadrenie miery, do akej s osoby v klastrovej jednotke viac alebo
menej homogénne ako osoby v celej populdcii (Kish, 1994). Tento efekt vyberového planu
mozno urcit, alebo aspont odhadnut, z poznania ziskaného v inych vyskumoch.

Priklad: Ako urcit potrebnu vel'kost vzorky

Predpisané je neff > 1500.

Aby sme urcili m, musime vypocitat DEFF = DEFFp x DEFF,

1.

Predpokladajme, ze navrhované klastrové jednotky su administrativne oblasti s prie-
mernym poctom 5000 domdacnosti a na zaklade predchadzajucich vyskumov ocakava-
me, Ze pre tieto oblasti bude na urovni 0,02. V takom pripade, ak chceme uskuto¢nit’ po
15 interview na klaster:

DEFF, =1+ (15— 1)x 0,02=1,28

[Pozndmka: Ak neexistuje empiricky dokaz, na zéklade ktorého mozno urcit’ p, vtedy sa
navrhuje pouzit’ v rovnici hodnotu 0,02.]

Predpokladajme d’alej, ze jedinym dostupnym zdrojom informacii je zoznam adries do-
macnosti a ze vyber z nich sa musi uskutocnit’ na zaklade rovnakej pravdepodobnosti.
Navrhnuty vyberovy plan bude urcovat’ vyber jednej osoby ako respondenta na kazde;j
adrese. To je jediny aspekt vyberového planu, ktory predpokladd pritomnost’ rozdiel-
nych trovni pravdepodobnosti vyberu. V takom pripade sa pouziju Statistiky odvodené
z populdcie o distribtcii vel'kosti domacnosti:

Pocet 0sdb Podiel Pocet Relativna vaha
vo veku 18+ domécnosti vykonanych
v doméacnostii | v populacii H/H | interview m. W | mw | mw?
1 0,35 0,35m 1 0,35m | 0,35m
2 0,45 0,45 m 2 0,90m | 1,80m
3 0,12 0,12 m 3 0,36 m | 1,08 m
4 0,06 0,06 m 4 0,24m | 0,96 m
5 0,02 0,02 m 5 0,0 m | 0,50 m
1,95 m | 4,69 m

Distribucia domacnosti v populacii sa objavuje v prvych dvoch stipcoch. Na zéklade toho
mozno predpovedat’ distribiciu vzorky v tretom stlpci. Potom mozno odvodit’ DEFF

DEFFp=mx4,69m/(1,95m)2 = 4,69/1,95% = 123

Teda predpoved” DEFF = 1,28 x 1,23 = 1,57. Na zaklade toho ak sa ma dosiahnut’ neff >
1500 v tomto vyberovom plane, budeme potrebovat’ m > 1500 x 1,57 = 2355 responden-
tov.
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4. Poslednym krokom je vypocet velkosti vzorky, aby vysledkom bolo minimalne 2355
realizovanych interview. Predpokladajme, Ze anticipujeme navratnost’ dotaznikov (res-
ponse rate) okolo 80 % a Zze 5 % 0sob bude nedostupnych, potom:

n=(m/0,80)/0,95= 3098
Teda nas vyberovy plan v tomto pripade musi pocitat’ s minimalne 3100 adresami.

Dokumentécia procesu vyberu vzorky v ESS obsahuje popis vSetkych zakladnych pred-
pisanych krokov, splnenie ktorych je podmienkou pre pozitivne stanovisko Panelu pre vyber
vzorky k vyberovému planu danej krajiny (tzv. signing off procedure), menovite:

® opis vyberového kroku a jednotiek,

® pri pouziti viacirovitového postupu opis vyberu jednotiek na kazdej tirovni, respektuju-
ceho pouzitie principu nahodného vyberu respondentov,

® detaily o tom, ¢i a ako sa vyskum ¢leni geograficky,

® vypocty, na zdklade ktorych bola uskuto¢nena predikcia efektivnej vel'kosti vzorky.

Vyberovy plan, vypracovany a schvaleny pre 5. kolo ESS v SR:

SLOVAKIA
Country: Slovakia
NC: Jozef Vyrost
Survey Institute: GfK Slovakia, s. 1. 0.
Expert: Peter Lynn
Date: May 5. 2010

Target Population, | All persons aged 15 and over who are resident of Slovakia.

Population However, there are some population groups which cannot be reached

coverage and factually will be excluded from the target population (all together

the proportion of these groups is less than 3 %):

— people living in localities with less than 10 dwellings,

— homeless people,

— people who are residents of Slovakia but working most of time
outside the country.

Sampling frame For stratification: The frame covers localities in all regions of
Slovakia.

From all locations there will be 250 municipalities selected by
random to conduct the survey.
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Sampling design

Stratified four-stage probability sampling

Stratification:

8 regions * 6 municipality (habitat) size classes, in fact 5, because in
every region 1 column is empty, so 40 strata. Within each stratum,
the number of localities (municipalities) is known. (See Appendix
Table 2)

Stage 1: Selection of municipalities
The number of sampling points to select in each stratum (Table 4) is
proportional to population size (Table 1).

All municipalities with a population greater than 18,100 are included
with certainty and are allocated a number of sampling points
proportional to population (15+) size. Smaller municipalities are
sampled without replacement within each stratum, with probability
proportional to population size, so these municipalities if sampled
will each have only one sampling point.

Stage 2: Selection of sampling points

Within each municipality, sampling points are blocks or streets and
these are selected with probability proportional to the number of
addresses in the block/street. This is done by sampling a random
address from a database of fixed lines and mobile phone numbers
(penetration of mobile phone or fixed line, and therefore coverage of
households, is more than 97 %).

Stage 3: Algorithm of household identification

The randomly-selected address will be located and then a complete
listing made of all the addresses/households in the block/street (each
flat in a building will be listed separately). The listing will be returned
to the office and a systematic random selection of 10 addresses will
be made using a random start and a fixed interval of 1 in 13. The
ten selected addresses will be sent to the interviewer, who will be
a different person from the one who made the listing.

Stage 4: Selection of the target person

Shall be carried out by applying the Kish method. Only persons
living on the address for at least 6 weeks will be included into the
selection.

Design effects

Deff p = 1,305, based on distribution of household size (design
should produce sample of households).

Deff ¢ = 1+(7,0-1)%0,02 = 1,12
Deff= 1,305 * 1,12 = 1,46

Remark
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Target response rate | 70 %

Sample size Ngross = 2500
Nnet = 1750
Neff = 1750/1,46 = 1200
Remarks Response rate prediction is based on the result of Round 4

(response rate 1810, 72,6 %).

Special Features of |No over-sampling of specific groups.
the design
(e. g. oversampling,
weighting)

KONTROLA KVALITY

Cielom ESS je uplatnovat’ vysoké metodologické Standardy v praci medzinarodného timu.
Dolezitou sucastou tohto Usilia je maximalizovat validitu a reliabilitu pouzitych nastrojov.
Kontrola kvality sa v projekte ESS uskuto¢nuje vo viacerych rovinach.

Kontrola kvality odpovedi

Odpoved’ respondenta na otazky dotaznika vyzaduje realizaciu viacerych kognitivnych
uloh. Tieto ulohy obsahujii pochopenie a interpretaciu otazky, uchovanie informacie v pa-
miti a utvaranie usudku, formulovanie odpovede do podoby vyzadovanych odpovedovych
kategorii a komunikaciu odpovede (Sudman, Bradburn, Schwarz, 1996). To vSetko by sa
malo realizovat pri splneni predpokladu, ze respondent disponuje potrebnymi spdsobilost’a-
mi a ze je primerane motivovany. V pripade, Ze jedna alebo obe z podmienok nie st splne-
né, dosledkom je znizena kvalita ziskanych dat. V projekte ESS sa hodnotenie kvality zis-
kanych odpovedi respondentov preto programovo stalo stcastou prace (Loosveldt, Carton,
Billiet, 2004) za pomoci pouzitia Styroch zdrojov informacii:

a) spravy anketara,

b) podielu kategorie ,,neviem a ,,nie* v odpovediach,
¢) odpovedovych stylov,

d) medzikulturnej rovnocennosti modelov merania.

a) Prostrednictvom spravy od anketara je mozné ziskat’ informaciu o respondentovi a jeho
motivacii vyplnit’ dotaznik. V projekte ESS sa na tento ucel pouziva niekol’ko otazok na
konci dotaznika. Jedna z nich sa zameriava na to, ¢i respondent pri odpovediach pozado-
val vysvetlenie. Skusenosti z 1. a 2. kola ESS ukazali, ze podiel respondentov pozaduju-
cich vysvetlenie sa pohyboval na tirovni 12 %, pri¢om sa prejavili vyrazné rozdiely medzi
krajinami (od 5 % do 20 %). Dalsia otdzka zistovala neochotu respondenta odpovedat’ na
otazky. Podl'a informacii ziskanych v priebehu 1. kola ESS, neochota respondenta (teda
osoby, ktora uz stihlasila s vyplnenim dotaznika) odpovedat’ na niektort z otazok sa po-
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b)

9

d)

hybovala na trovni 7 %, ¢o nie je vysoky podiel. Ulohou anketarov bolo tiez posudit’
motivaciu respondenta. Analyza informadcii z 1. kola ESS ukdazala, ze zastipenie osob
s nizkou motivaciou odpovedat’ sa pohybovalo na urovni 4 %. Napokon jedna z otazok
zistovala mieru porozumenia otdzok v dotazniku — pohybovala sa na trovni 90 %.
Celkovy pohlad, ktory poskytoval tento zdroj informacie, bolo mozné hodnotit’ veelku
pozitivne. Po skusenostiach ziskanych v prvom kole zostava uvedeny spdsob ziskavania
informécii pravidelnou stucastou dotaznika. Okrem uz uvedeného tcelu navyse umoz-
nyje ziskat pohlad na procesy interakcie anketar-respondent, a v pripade rozdielov me-
dzi krajinami okrem pritomnosti medzikulturnych rozdielov méze poukazat’ na pripad-
né dosledky vyplyvajuce z podoby prekladu textu dotaznika.

Podiel odpovedi ,,neviem* a ,,nie*, dalej pre struénost’ budeme pouzivat' akronym
NN vyvolava rozdielne reakcie vyskumnikov. Podl'a Krosnicka (1991) je vyskyt
tychto odpovedi zelate'ny a je funkciou schopnosti a motivacie respondenta vykonat’
pozadovant tllohu a tiez je funkciou ndro¢nosti ulohy. Ini sa domnievaju, ze tieto od-
povede odzrkadl'uju najmé nepritomnost’ vlastného nazoru. Bez ohl'adu na rozhodujicu
pricinu je vSak jasné, ze vysoka tiroven odpovedi ,,N+N*“ sa nepovazuje za ziaduci stav.
Pochopitelne, treba tiez vziat do uvahy, Ze miera tohto typu odpovedi bude zavisla od
miery senzitivity polozenych otdzok. Vysledky z 1. i 2. kola kola ESS tuto skuto¢nost’
potvrdili: v niektorych oblastiach dotaznika bol vyskyt odpovedi ,,N+N* vyssi (v otdz-
kach tykajucich sa postavenia azylantov a imigrantov, v otazkach zameranych na oblast’
politiky) ako v inych (média, subjektivna pohoda, hodnoty, ale aj socidlna dovera a vni-
mana diskriminacia). Kym v prvych dvoch oblastiach sa tiroven ,,N+N* pohybovala do
10 %, v ostatnych ¢astiach dotaznika zostavala hladine priblizne 2 %. Co sa tyka regio-
nalnych rozdielov, mierne vyssi vyskyt odpovedi ,,N+N* bol zaznamenany v krajinach
juznej a vychodnej Europy.

Odpovedové styly pri analyze Struktiry odpovedi. V empirickom vyskume sa predpo-
klada, ze rozptyl odpovedi respondenta bude spdsobeny predovsetkym obsahom polo-
zenych otazok. Rovnako je ale v§eobecne zname, ze tieto odpovede su ¢asto ovplyvne-
né aj inymi okolnostami. Pojem odpovedovy Styl zodpoveda tendencii osoby odpove-
dat’ urcitym spdsobom, nezavisle od obsahu poloziek. Prikladmi odpovedovych Stylov
su tendencia sthlasit, pouzivat’ extrémne odpovede, pouzivat’ stred odpovedovych skal
a pod. Analyza 51 poloziek dotaznika z 1. kola ESS (Billiet, Philippens, 2003) ukazala
na podobny obraz vo vSetkych tcastnickych krajinach: centralna tendencia (pouzivanie
stredného bodu $kal odpovede) sa ukazala zo vSetkych odpovedovych stylov ako najpo-
uzivanejSia. Najvyssie zastipenie mala, podla dajov z 1. kola ESS, v Slovinsku (19 %),
najnizsie v Grécku a Izraeli (13 %).

Medzikulturna rovnocennost’ modelov merania. V tejto oblasti sa pozornost’ sustredila
na merania kvality skupin indikdtorov, o ktorych sa predpokladalo, Ze meraju latentné
premenné. Hl'adali sa odpovede na dve vSeobecné otazky: Po prvé: je meranie kvality
indikatorov zmysluplné? Toto bolo hodnotené na zaklade vysky regresnych koeficientov
(faktorového sytenia) v modeloch merania, nepritomnostou indikatorov sytiacich viac
ako jeden faktor a nepritomnostou rezidudlnej kovariancie. Po druhé: st modely mera-
nia ekvivalentné pre vSetky ucastnicke krajiny? Pri hl'adani odpovede na druht otazku
boli vo vSetkych skupinach vypocitané polychorické korelacie a odhad vazenych najmen-
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Sich $tvorcov, zalozeny na asymptotickej kovarian¢nej matici (Joreskog, 1990; Joreskog
& Sorbom, 1993). Pre overenie predpokladov samozrejme nebolo mozné pouzit’ vSetky
otazky dotaznika, vyber obsahoval otazky tykajice sa ucasti na nabozenskych aktivitach,
niektorych politickych postojov (napr. doveru v politiku) a postojov k imigrantom. Vy-
sledky analyzy (Billiet, Philippens, 2003) ukazali faktorovo invariantné modely, v kto-
rych zodpovedajiice ukazovatele mali rovnaké vztahy k latentnym premennym.

Monitorovanie non-response

Véaznou hrozbou validity medzinarodnych komparativnych $tadii je odmietanie ucasti res-
pondentov vo vyskume. Napriek uvedomeniu si tejto hrozby, v skutocnosti sa najcastejsie
stretavame s tym, ze uvedena otdzka byva v medzinarodnych komparativnych vyskumoch
ignorovana (Jowell, 1998).

V pripade ESS bolo prijaté rozhodnutie v rdmci realizacie projektu vel'k pozornost’ ve-
novat Standardizacii a optimalizécii procedur terénneho vyskumu a v stvislosti s tym bolo
odmietanie ucasti (non-response, d’alej NR) starostlivo monitorované a dokumentované
(Philippens, Billiet, 2003, 2004).

Najdolezitejsim efektom NR je riziko skreslenia vysledkov, ktoré je funkciou moznych
rozdielov medzi respondentmi, ktori ucast’ prijali, a tymi, ktori ju odmietli:

Ye =¥n +(%)[§]r _ym]

kde (m/n) je percento respondentov vyberového suboru, ktori sa vyskumu nezucastnili, NR,
ay,,y,.y,sapriemery ich odpovedi. Vzhladom na témy, ktorymi sa ESS zaobera, moZno
ocakavat, ze odpovedové tendencie uvedenych skupin budu rozdielne.

V medzinarodnom komparativnom vyskume sa tazisko pozornosti siistred’uje nielen na
jednoduché deskriptivne Statistiky (priemer v danom ukazovateli za dant krajinu), ale aj
na analyzu rozdielov (priemerov v danom ukazovateli) medzi krajinami. Popisovany efekt
mozno ilustrovat’ nasledujiicou rovnicou (porovnanie priemerov odpovedi dvoch krajin):

Vi =Va = ()71;1 _yZn)_F(ﬂ[ylr _ylm]_ﬂbzr _yZm])
n n,

Cisla 1 a 2 oznaduju v nasom hypotetickom priklade krajinu 1 a 2. Rovnica ukazuje, Ze
rozdiel medzi priemermi dvoch krajin nie je skresleny, iba ak plati, ze efekt NR v oboch kra-
jinach je rovnaky. Cim je vi&si rozdiel v NR v dvoch krajindch, tym sa miera dopadu tohto
skreslenia na priemer odpovedi prehlbuje. Skusenosti z realizacie vel'kych medzinarodnych
komparativnych projektov ukazali, ze rozdiely v NR ucastnickych krajin nie su ni¢im ne-
zvyc€ajnym (Couper, DeLeeuw, 2003).

Je zrejmé, ze zistit), i existujui a aké su rozdiely medzi odpoved’ami respondentov a NR
v danej krajine, vyzera jednoducho v rovnici, ale v skuto¢nosti o NR nevieme prakticky nic.
Pritom zdrojom NR v socialnych vyskumoch nie je len neochota odpovedat, t. j. zGcastnit
sa vyskumu, ale moze to byt problém zastihnutia potenciadlneho respondenta, resp. problém
kontaktovat’ ho.
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TERENNY VYSKUM

Zber empirickych dat v 5. kole ESS vo vsetkych tucastnickych krajinach bol planovany na
obdobie september — december 2010. Centralny koordinaény tim projektu kladol vel’ky do-
raz na to, aby sa udaje od respondentov ziskavali najmé v tomto obdobi (vid’ Specification
for participating countries), teda vo vSetkych ucastnickych krajinach v tom istom ¢ase. Vy-
chadzalo sa pritom zo skusenosti, ze udaje v socialnych vyskumoch mézu ovplyvnit’ vy-
znamné spolocenské a politické udalosti globalneho (medzinarodného) charakteru. V sku-
to¢nosti sa v mnohych krajinach (vratane Slovenska) zber dat z r6znych organiza¢nych do-
vodov rozlozil aj do prvych mesiacov roku 2011.

Samotny vyskum v jednotlivych krajinach zacinal ststredovanim tdajov o vyznam-
nych spoloc¢enskych a politickych udalostiach, podla poziadavky tyzden pred kontaktova-
nim prvych respondentov.

Zaznamy o vyznamnych spolo¢enskych a politickych udalostiach (Event reporting)

Uvedena oblast’ ¢innosti narodnych timov bola riadena dokumentom Event reporting gui-
delines (Stoop, 2004). Zakladnym vychodiskom bolo konceptualne vymedzenie ,,udalosti*,
ktora sa ma zaznamenat. MoZu to byt pripady, ked’ udalost’ mozno ohranicit’ jasne v Case
a priestore (vitazstvo narodného Sportového timu na majstrovstvach Europy alebo sveta),
ale aj také, u ktorych urobit’ takéto ohraniéenie nie je mozné (politické Skandaly, obdobie
pred vol'bami a po nich). Niektoré udalosti prinasaji so sebou sériu subudalosti (dlhotrvaji-
ce medzinarodné konflikty), a preto je tazké explicitne definovat’ jednotku analyzy. V cito-
vanom dokumente sa uvadza zoznam typickych prikladov:

® volby (celostatne alebo regionalne) vratane 'udového hlasovania a referenda,

e uvedenie do funkcie, odvolanie ¢i rezignacia politicky vyznamnej osoby,

e zmeny vlady v zmysle ukoncenia Cinnosti starej, zapocatia ¢innosti novej alebo zmeny
jej zlozenia,

vyznamné zmeny zakonov,

Strajky, demonstracie,

teroristické akty,

udalosti tykajice sa etnickych mensin, azylantov a ostatnych imigrantov,

udalosti tykajuce sa narodnej ekonomiky a trhu prace,

politické a ekonomické skandaly,

podvody (politikov, organizacii, firiem, ale i verejnosti),

spolocenské udalosti celonarodného vyznamu (od sobasov celebrit az po Sportové sam-
pionaty),

zdravotné otazky (epidémia chripky),

rodinné zalezitosti,

kriminalne ¢iny (Ginosy, lipeze),

katastrofy (prirodné i ako dosledok l'udskej aktivity),

medzinarodné konflikty, ktoré maju vnatrostatny dopad,

vyznamné medzinarodné udalosti, ktoré oslovili verejni mienku v krajine.
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Priklad zaznamu o udalostiach:

Explanation

Categories

Name

Bomb scare closes
Bratislava Airport
for 90 minutes

Super event

questionnaire

applicable

Category Select one or more | Crimes (blackmail)
categories
Short Similar to header | Normal operations were suspended for 90 minutes at
description | in newspaper or Bratislava Airport on Thursday, October 21, after an
introduction news | anonymous e-mail was received threatening to blow
item up the airport unless a sum of money was paid.
Long Police searched the airport but did not find any
description explosive, and at 14:45 the airport was reopened,
spokesperson Daniela Madunicka told. She added
that the interruption affected three flights and 350
passengers arriving and departing. Flights to Prague
and Alghero (in Sardinia, Italy) were delayed by
30 minutes, while passengers arriving from Girona
(in Spain) had to remain on board their plane until the
police search was completed.
Madunick said that the incident was not expected to
affect any further flights on Thursday. No flights were
diverted to other airports. Bratislava Police spokesman
FrantiSek Peczar reported that the police had started
a criminal investigation into spreading of a false alarm
and attempted blackmail.
Timing When did reports  [21/10/2010
on the event appear
in the media
Web link Only if free and http://spravy. pravda. sk/anonym-sa-vyhrazal-ze-
(semi)-permanent; | bratislavske-letisko-vybuchne-bombu-nenasli-1dv-/
link to newspaper |sk domace. asp?c=A101021 144103 sk domace
article, not to p29
newspaper in
general PRAVDA
Link to Select issues if Reliance on media (Al to A7)

(how much people depend on the different forms
of media (radio, television, internet etc. ) for
informational or other purposes)
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Zaznamy o spolocenskych a politickych udalostiach sa pripravovali v tyzdennom inter-
vale (zacali 2 tyzdne pred Startom zberu dat a koncili tyzden po realizacii terénneho vy-
skumu), na zaklade monitorovania najsledovanejSich a najvplyvnejSich dennikov v krajine.

List prvého kontaktu (Advance letter)

Prvou informaciou o konani ESS, jej zamerani a fakte, ze sa stal clenom vyberového subo-
ru, bol pre respondenta list prvého kontaktu. Na zdklade sktisenosti z predchadzajticich kol
ESS Centralny koordina¢ny vybor vypracoval iba vSeobecnu Struktiru a ponechal na na-
rodnych timoch znenie listu. Z hl'adiska podpory realizacie terénneho vyskumu podstatné
bolo, aby:

e respondent ziskal zakladnu informéciu o projekte a jeho zamerani eSte pred prvou nav-
Stevou anketara,

® aby boli jasne identifikovatelné kI'i€ové organizacie, zabezpecujliice projekt na medzi-
narodnej a narodnej Urovni,

® aby boli zrejmé poziadavky kladené na respondenta po jeho vyjadreni, ze sa vyskumu
zucastni.

Vzor listu prvého kontaku®:

1 http://ess. nsd. uib. no/ess/round5/fieldwork/Slovakia
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SPOLOCENSKOVEDNY USTAV SAV

Eurdpska socialna sonda 2010
Véazena pani / Vazeny pan,

dovolujeme si Vam oznamit,, ze Vasa domacnost’ bola ndhodnym vyberom vybrana ako res-
pondent do celoeurdpskeho prieskumu s ndzvom ,,Eurépska socidlna sonda 2010%.

Néarodnym koordinatorom na Slovensku je Spolocenskovedny tstav Slovenskej aka-
démie vied a realizatorom tohto prieskumu je agentura pre prieskum trhu GfK Slovakia,
spol. s 1. 0., so sidlom v Bratislave. Ide o prieskum, cielom ktorého je zmapovat' nazory
Pudi o roznych dolezitych otazkach tykajucich sa Slovenska. Prieskum siibeZne prebieha
v 28 krajinach celej Eurdpy a pomdze nam pochopit, aké nazory a presved¢enia maju I'u-
dia v roznych krajindch. Prieskum sa financuje zo slovenskych aj eurdpskych zdrojov.

Dovol'ujeme si Vas poziadat’ o Vasu ucast’ na tomto europskom projekte, ktory prebie-
ha formou osobnych rozhovorov. Budt ich viest’ anketari GfK Slovakia, ktori Vas navsti-
via a s pomocou niektorého z ¢lenov domacnosti vybert z Vasej domacnosti jedného res-
pondenta, ktory bude mat’ moznost’ vyjadrit’ svoje nazory. Rozhovory budu zaznamenévat’
do dotaznika obsahujuceho otdzky, na ktoré nie st potrebné ziadne Specialne vedomosti
a vzdelanie. Cielom tohto prieskumu je ziskat’ reprezentativny obraz o 'ud’och Zzijucich na
Slovensku. KedZe ste boli ndhodne vybrani do tohto projektu, neméze Vas nikto iny z Vasej
domacnosti zastlpit’ alebo nahradit’. VSetky informacie, ktoré nam poskytnete, su anonym-
né a nikdy sa nebudu spéjat’ s Vasim menom alebo adresou.

Vicsina l'udi, ktord sa na §tadii ztcastiuje, to povazuje za zaujimavu a prijemnu skuse-
nost’ a diifame, Ze aj pre Vas to bude takisto zaujimavé. V priebehu obdobia 1. november
2010 — 28. februar 2011 Vas navstivi anketar GfK Slovakia, ktory sa Vam preukaze preu-
kazom anketara i tymto informacnym listom. Vyplnenie dotaznika trva za pritomnosti anke-
tara priblizne 1 hodinu. Vasu spolupracu na tomto projekte odmenime hotovostou.

Ak by ste potrebovali o prieskume dalSie informacie, telefonicky alebo e-mailom kon-
taktujte pracovnika GfK Slovakia (tel. ¢. xxxx, e-mail: meno@gfk.com). Okrem toho infor-
macie najdete aj na internetovej stranke GfK Slovakia: www.gfk.sk a teletextovej stranke
STV2 €. xxxx

Vopred Vam d’akujeme za spolupracu. J,.-".Jr /
__lll._.r'-:'..--' i A—
Mgr. Rastislav Ko¢an
Product development Manager
Gfk Slovakia
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Agentiira zabezpecujica zber empirickych dat

Vyber agentiry sa uskutocnil formou verejnej sutaze. Po jej ukonceni bola s vybranou
agenturou (GfK Slovakia) podpisana zmluva, ktorej znenie odobril Centralny koordinacny
tim ESS (CCT).

Vzapiti po podpise zmluvy agenttra realizovala pilotnu $tidiu k moznostiam a obme-
dzeniam realizécie terénneho vyskumu. Cielom bolo blizsie Specifikovat’ naroky, kladené
pouzitou metodikou na respondentov, anketarov a krajskych koordindtorov v rameci terénne-
ho vyskumu ESS. Pilotna $tidia priniesla hodnotné informacie, ked’Ze sa zamerala na a) re-
akcie potencidlnych respondentov na dotaznik, b) analyzu moznosti stimulacie responden-
tov pre vyplnenie dotaznika, ¢) postupy anketarov na zvladanie odmietnutia respondentmi.

Na zaklade vSeobecnych pravidiel ESS pre pracu s agenturou a jej anketarmi, ako aj vy-
sledkov pilotnej Studie, sa v priebehu oktobra/novembra 2010 uskutoc¢nilo Skolenie anketa-
rov agentury. Skolenie sa zameriavalo na splnenie troch cielov:

® oboznamit’ anketarov s poziadavkami projektu vSeobecne a predovSetkym vo védzbe na
vyber vzorky a pravidla kontaktu s respondentmi,

® pripravit’ anketarov na pracu s metodikou (dotaznik a odpoved’ove karty),

e informovat’ anketdrov o organizacii terénneho vyskumu (zmluvy, harmonogram, hldse-
nia, krytie nakladov a odmena).

Zber dat a vSetky doprovodné aktivity (t. j. kontrola prace anketarov, ktori osobne usku-
tocnili interview s respondentmi v mieste ich bydliska, osobné/telefonické kontaktovanie
respondentov, ktori absolvovali dotaznik, vyzdvihnutie vyplnenych dotaznikov od kraj-
skych koordinatorov, tyzdenné hlasenia o postupe prac pre CCT atd’. v zmysle Specifikacie
uloh pre 5. kolo ESS) sa uskuto¢nili v Case, planovanom a zmluvne zakotvenom pre realiza-
ciu empirického vyskumu.

KONTROLA KVALITY

Priebezne pocas realizacie terénneho vyskumu tlohou narodného timu ESS bolo zabezpe-
¢it’ kontrolu kvality prace agentury a jej anketarov. Konkrétne to bolo realizované logic-
kou kontrolou dotaznikov (vyplnenie dotaznika a ¢i odpovede majt logickt konzistenciu)
a ndhodnou kontrolou respondentov, vratane osdb, ktoré s vyplnenim dotaznika nestihlasili
s kontrolou adries, na ktorych sa podl'a informacie anketarov vybrané osoby nenachadzali
(tzv. non-contacs).

Opatrenia zamerané na ziskavanie respondentov pre spolupracu
(Response rates enhancement)

Projekt ESS si kladie za ciel’ splnenie vysokych metodologickych Standardov a v stlade
s tym aj vysoku néavratnost’ dotaznikov vyplnenych respondentmi. Podl'a Specifikécie pre
druhé kolo ESS mala dosiahnut’ urovent 70 %. Ked’ze projekt v ziadnom pripade neumoz-
nuje substiticiu respondenta (teda nahradenie jedného nahodne vybraného respondenta
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inym, s podobnymi charakteristikami), stdva sa v tomto bode senzitivnejSim na ziskavanie
respondentov pre spolupracu.

Existuju tri hlavné zdroje produkujice zniZenie response rates:

® osoby, ktoré v Case realizacie terénneho vyskumu pre nejaky dévod nebolo mozné kon-
taktovat’ (chybna adresa, resp. na adrese sa osoba dlhodobo nezdrziava z réznych dévo-
dov: napr. praca v zahranici, choroba spojend s dlhodobou hospitalizaciou, vykon trestu,
pripadne timrtie),

® osoby, ktoré jednoznacne a opakovane odmietli ucast’ na vyskume,

® ostatné neodpovedajlice osoby — ktoré neodmietli uc€ast’, ale pre svoj zdravotny stav ale-
bo jazykové problémy nie st schopné vyplnit’ dotaznik.

Na zéklade poznania (Groves et al., 2002) i sktsenosti z realizovanych kol ESS boli
opatrenia (Enhancing response rates, 2004) orientované do troch oblasti. Prvou z nich bola
préaca s anketdrmi. Vo v8eobecnosti plati, Ze skusenejsi anketari vedia efektivnejsie ziska-
vat’ respondentov pre spolupracu. Zaroven kvalitné Skolenie moze priamo prispiet’ k obo-
hateniu skusenosti anketarov. Na druhej strane, rozsah pozadovanej prace v definovanom
case ma negativny dopad na jej kvalitu, preto v ramci ESS sa urcila ,,pracovna jednotka*
24 respondentov, pricom jeden anketar by nemal ziskat’ kontrakt od agentury na viac ako
dve pracovné jednotky (48 respondentov). Odmena anketarov by mala byt’ zavisla nielen od
mnozstva, ale aj od kvality odvedenej prace. Cely proces terénneho vyskumu a vsetky akti-
vity st podrobne monitorované. Narodny tim po dohovore s agentirou pripravuje tyzdenné
odhady (€o sa urobi) a spractva tyzdenné hlasenia. Takto je cely proces pod priamou kon-
trolou CCT a umoziluje prijat’ opatrenia vcas.

Podiel osdb, ktoré nebolo mozné kontaktovat® (non-contacts), sa snazi CCT ohrani-
¢it’ na urovni 3 %. Pochopitelne, kI'i€ovt tlohu tu maju objektivne faktory, ale stanovenie
hranice ma aj psychologicky efekt a sleduje ciel motivovat’ agentiru a jej anketarov k zvy-
Seniu usilia pri vyhladavani respondentov aj v situdcii, ze sa na udanej adrese nenacha-
dzaju. Inym aspektom regulovania aktivit agentiry v tejto oblasti je stanovenie pravidiel
pre kontakt s respondentom. VSeobecne mozno povedat, Ze zmnozenie pokusov o kontakt
s respondentom v réznom Case zvysuje pravdepodobnost’ uspechu. Vychadzajuc z tohto po-
znania, aj v Specifikacii uloh pre 5. kolo ESS bolo stanovené, ze anketari sa maji pokusit’
o0 osobny kontakt minimalne 4-krat, kym oznacia kontakt ako nedosazitelny. Pritom mini-
malne jedna navsteva by sa mala uskutocnit’ podvecer a jedna cez vikend. Pokial’ bolo po-
trebné uskutocnit’ viaceré navstevy, mali sa rozlozit do obdobia dvoch tyzdnov. Anketari
boli pod stalou kontrolou v tom zmysle, ze viedli zdznam o kontakte, kde registrovali den,
¢as a vysledok pokusu o kontakt s respondentom. Vyzadovanou formou bol osobny kontakt.
Tam, kde ur¢enym sposobom vyberu vzorky boli k dispozicii mena a adresy osob a aj tele-
fonicky kontakt, pripustal sa dohovor datumu a ¢asu stretnutia respondenta s anketarom te-
lefonicky. Aby sa zabezpecil dostato¢ny ¢asovy priestor pre terénny vyskum, CCT stanovil
minimalnu dobu jeho trvania na peridédu 4 tyzdiov.

Napokon usilie o minimalizovanie odmietnutia ucasti respondenta bolo tretou oblas-
tou opatreni CCT. Popri uz spominanom liste prvého kontaktu (advance letter), ktory do-
stal respondent priblizne tyzden pred navstevou anketara, to bolo odportcanie motivovat’
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respondenta incentivami (drobny darcek, suvenir, nakupné poukazka a podobne). Délezitou
aktivitou v tejto oblasti bola snaha o zmenu ,,prvého spontanneho odmietnutia®. KI'acovym
prvkom tu bolo rozpoznanie toho, ¢i odmietava odpoved respondenta znamena kategorické
»nie* (hard-refusals) alebo podmienené ,,nie (soft-refusals), teda existuje eSte priestor pre
vyjednavanie a persuaziu.

Zaznam o kontakte (Contact form)

Tvoril stcast’ metodiky, bol vypracovany v predpisanom formate a tilohou anketédra bolo
vypisat’ ho po kazdej vykonanej navsteve respondenta (pozri str. 48 an).

Tyzdenné hlasenia (Progress reports)

Agenttra vo vztahu k ndrodnému koordinatorovi projektu ESS a tento vo vztahu k CCT
pripravili v case realizécie terénneho vyskumu tyzdenné hlasenia. Tieto hlasenia, ktoré boli
vzdy v pisomnej podobe, mali za ciel umoznit monitorovanie celého procesu zberu dat
a prijatie v€asnych opatreni napr. v pripade, ze sa predpokladany harmonogram nedari do-
drzat, ze su vyrazné odchylky v praci jednotlivych anketarov, resp. skupin anketarov (napr.
podla lokality) a pod.
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Ewvropean
c@@/ﬁ/
Swurvey

Cislo respondenta:

Dotaznik zaznamu o kontakte
Adresa KISH (5. kolo)

Cislo domacnosti:

Adresa:

Vyberovy ramcek:

Riadok osoba/domacnost’ (Cislo v domacnosti)
2 3 45 6 7 8 9 10 11 12
VYBEROVY RIADOK (&islo vybranej osoby)
2132 4765 8 4 1

Cislo navstevy

Cislo anketara

1->....

Meno vybranej osoby:

Telefon vybranej osoby:

[ ] odmietol [ ] nema ¢islo

ZAZNAM O NAVSTEVACH (Ndvsteva = kazdy pokus o zastihnutie respondenta/domdcnosti)

4. Typ navstevy 5. VYSLEDKY navitevy
1 = osobna navsteva |1 = vyplneny cely dotaznik
£ B £ |2 = telefonat 2 = ¢iasto¢ne vyplneny dotaznik
E g 5 S |3 =o0sobna ndvsteva, |3 =kontakt s niekym, neviem, ¢i to bol res-
2 % B 2 ale iba cez doméci pondent, ktorého sme cheeli
a £ > 102 telefon/cez dvere |4 = kontakt s respondentom, ale bez vyplina-
= S = - - .
= B 2 “ £ |4 = informacia pros- nia dotaznika
NS) a o & trednictvom agen- | 5 = kontakt s niekym inym ako respondentom
— o P _ox
> tary 6 = ziaden kontakt
5=iné 7 = neplatnd adresa (neobyvané, institicia, ...)
8=iné
1 /
2 /
3 /
4 /
5 /
Pozndmky o Case PRE VYBER RESPONDENTA Ak vysledok navitevy je
Kod VYPLNTE UDAJE 1,2, 6 — chod na N1
' NA STRANE 3 3,4,5,8 — chod na 6
7 — chod’ na 12 =NEPL. ADRESA

Prva navsteva na platnej adrese: Pre vyber domdcnosti vyplnte udaje na strane 2
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VYBER DOMACNOSTI

Al. Kolko doméicnosti je na urcenej adrese?
(Pokial ste si nie isty, povazujte ich za obyvané)

VPISTE PRESNE CISLO : |

Ak jedna domacnost’ — Chod’ na A4
AKk dve az 12 domacnosti — Chod’ na A2
Ak viac ako 12 doméacnosti — Chod’ na A3

AK 2 AZ 12 DOMACNOSTI

A2 Spiste vSetky domacnosti na tejto adrese. Je potrebné urobit’ to po poradi.
— Ak st ocislovang, tak vpiste byty alebo izby v ¢iselnom poradi
— Ak nie, zacnite od prizemia budovy po vrch, zlava doprava a spredu dozadu

Pozri sa na VYBEROVY RAMCEK na strane 1:

— RIADOK OSOBA/DOMACNOST : Najdite ¢islo vyjadrujuce celkovy pocet doméc-
nosti

— VYBEROVY RIADOK: Cislo pod ¢&islom vyjadrujiicim celkovy pocet doméacnosti
je ¢islo vybranej domacnosti. Zaskrtnite ju v tabul’ke v prislusnom stlpci.

Pocet domacnosti Popis domacnosti Zaskrtnite vybrani domacnost’

OO |N|O|UTA|WIN| -

=
o

[N
[N

[N
N

— Chod’ na A4
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AK VIAC AKO 12 DOMACNOSTI

A3. Cislo doméacnosti, ktord ma byt vybrana, je v tabulke na strane 4.

VPISTE CISLO VYBRANEJ DOMACNOSTTI:

— Chod’ na A4

A4. VSETCI: Vpiste detaily o vybranej domacnosti (¢islo, meno na menovke, ....).
Udaje vpiste aj do raméeka ADRESA na strane 1.

Skontaktujte sa s dospelou osobou vo vybranej domacnosti a
POKUSTE SA USKUTOCNIT VYBER RESPONDENTA

VYBER RESPONDENTA

B1. Respondent bol vybrany na navsteve ¢islo:
CISLO NAVSTEVY ...............

B2. Opytajte sa: Vratane Vas, koPko Pudi starSich ako 15 rokov Zije v tejto
doméacnosti?

Vpiste presné ¢islo

Ak len 1 osoba — Ta je RESPONDENT, chod’ na B4
Ak 2 -12 0s6b — Chod’ na B3_a
Ak viac ako 12 0s6b — Chod’ na B3 _b

ZAHRNTE VYLUCTE
ludi, ktori st mimo domu na dobu  — Tudi, ktori st mimo domu dlhsie ako
kratSiu ako 6 mesiacov (dovolenka, 6 mesiacov,
préaca, pobyt v nemocnici...), — Studenti na univerzitach mimo mesta,
— deti $kolského veku, ktoré st v inter- ~ — navsteva, stravnici, (pod)najomnici,
nate, — Tudia v zariadeniach.

— Studenti, ktorych maju v podnajme.
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Ak 2-12 0SOB

B3_a. Vpiste zoznam vSetkych osob starsich ako 15 rokov Zijiicich v domdcnosti.
Uved’te ich v poradi od najstarSieho po najmladsieho.

Meno alebo inicialy Cislo osoby Meno alebo inicialy Cislo osoby
01 0o 7
02 O 8
O 3 0o 9
04 0 10
) 01
O 6 012

Pozri sa na VYBEROVY RAMCEK na strane 1:

— RIADOK OSOBA/DOMACNOST: Najdite ¢islo vyjadrujuce celkovy poéet 0sob.
— VYBEROVY RIADOK: Cislo pod ¢islom vyjadrujiicim celkovy podet 0sob je &islo

vybranej osoby. Zaskrtnite ju v tabul'ke hore.

— Chod’ na B4

AK VIAC AKO 12 0SOB

B3_b. Cislo osoby, ktora ma byt vybrana, je v tabul’ke na strane 4.
MozZete tam vpisat’ inicialy os6b v domacnosti.

Vpiste ¢islo vybranej osoby:

TABULKA:
Pocet domacnosti/ Cislo vyberu: Pocet domacnosti/ Cislo vyberu:
0s0b 0sdb
13 12 24 5
14 8 25 12
15 1 26 6
16 7 27 17
17 13 28 17
18 3 29 2
19 14 30 21
20 2 31 10
21 14 32 26
22 8 33 8
23 13 34 22
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35 8 68 28
36 3 69 45
37 28 70 53
38 19 71 25
39 25 72 48
40 16 73 50
41 41 74 39
42 32 75 51
43 9 76 11
44 40 77 12
45 7 78 74
46 35 79 42
47 8 80 9
48 36 81 33
49 15 82 51
50 44 83 69
51 35 84 78
52 2 85 53
53 24 86 19
54 17 87 66
55 49 88 23
56 27 89 17
57 39 90 19
58 3 91 40
59 48 92 11
60 35 93 35
61 22 94 12
62 10 95 41
63 51 96 3
64 37 97 10
65 64 98 25
66 65 99 61
67 66 100 99
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AK ODMIETOL (kéd 2, 3 alebo 4 na strane 6)

7.
8.

Odmietnutie sa vyskytlo pri navsteve ¢islo (vypliite)

DOVOD ODMIETNUTIA ?
(oznacte vsetko, ¢o sa hodi)

Navsteva

Néavsteva

Navsteva

respondent

1 Zl¢é nadasovanie (napr. chory, deti, ...), inak zaneprazdne- O1 O1 o1
ny (napr. navsteva)

2 Nemam zaujem 0o 2 0o 2 0o 2

3 Neviem dost/ni¢ o danej téme, prili§ naro¢né pre mna 03 03 O 3

4 Strata Gasu 0 4 0 4 0 4

5 Plytvanie penazi ) ) 05

6 Zasahuje mi do sukromia/Nepoddvam osobné informacie 06 0 e 0 e

7 Nikdy sa neztGcastiiujem na prieskumoch 0o 7 0o 7 0o 7

8 Prilis ¢asto som sa zGcastiioval na prieskumoch O 8 O 8 0o 8

9 Neverim prieskumom 0o 0o 09

10 Mam zlé predchadzajuce skusenosti [J10 [J10 [J10

11 Nepaci sa mi téma 011 011 01

12 Respondent odmieta, pretoze partner/rodina nedava 12 12 12
suhlas na spolupracu

13. Nevputstam cudzich l'udi do domu/bytu, mam strach ich 13 13 13
vpustit’ dnu

T4 ING oo | [ 14 014 014

9. Vas vlastny odhad toho, ako bude pravdepodobne dany

respondent spolupracovat’ v budicnosti:

1 URCITE NEBUDE v budticnosti spolupracovat 01 01 01

2 PRAVDEPODOBNE NEBUDE v budtcnosti 0o 2 0o 2 0o 2
spolupracovat’

3 MOZNO bude v budiicnosti spolupracovat’ 03 03 o3

4 BUDE v buducnosti spolupracovat’ O 4 O 4 O 4

8 Neviem, nikdy som nevidel respondenta, nebol vybrany O 8 O 8 0o 8

10. Co myslite, kol’ko ma respondent rokov?

Pod 20

0Od 20 do 39
0d 40 do 59
60 alebo viac

@~ W N

respondent

Neviem, nikdy som nevidel respondenta, nebol vybrany

ooooo
oA WN P

11. Respondent je

1 Muz

2 Zena

8 Neviem, nikdy som nevidel respondenta, nebol vybrany
respondent

ooag
N

— Chod’ na N1, str. 9

54




Projekt Eurépska socialna sonda (European Social Survey, ESS)

IBA AK ADRESA BOLA NEZISTITEENA, BOLA V INSTITUCII ALEBO NEOBYVANA

1

wn AW N

o0 OoOooooo
[o)}

12. SITUACIA (= Bez vysledku)

Opusteny alebo zblirany dom/adresa

Nepostavené/este neobyvatelné

Na adrese nik nebyva (prazdno, druhé bydlisko, prechodna,...)
Adresa nie je ur€end na byvanie: len kancelarie/vyrobné priestory
Adresa nie je domaca: Respondent je v institdcii

(domov déchodcov, nemocnica, kasarne, klastor, ...)

Adresa sa neda najst, adresa nie je uplna

Iné (prosim, uvedte podrobnosti)

Povinny minimalny obsah tyzdenného hlasenia zahtnal:

celkovy pocet respondentov vo vzorke,

pocet kompletne vyplnenych dotaznikov,

pocet respondentov, ktori doposial’ neboli osloveni,
pocet odmietnuti,

pocet 0sdb, ktoré nebolo mozné kontaktovat,
pocet 0sdb, ktoré neboli schopné vyplnit’ dotaznik.

Na zaklade uvedenych informacii sa méze v l'ubovolny okamih uréit’ navratnost’ dotaz-
nikov (response rate) podla vzorca:

RR =

Pocet vyplnenych dotaznikov

Pocet 0s6b vo vzorke minus osoby nesposobilé vyplnit’ dotaznik

Dalsie doplnkové informacie, ktoré mézu slizit’ narodnému koordinatorovi pre organi-
zovanie prace svojho timu a agenture, ale nevyzadované (pochopitelne ani neodmietané)
CCT, su:

pocet rozpracovanych dotaznikov (vzhl'adom na rozsiahlost’ metodiky sa stava, ze res-
pondent si zeld vyplnit’ dotaznik s anketarom na viac ako jednom sedeni),
informacie v hlavnych ukazovatel'och podla regionu, demografickych premennych a an-

ketarov,

informacie o pocte a type vyplnenych doplnkovych dotaznikov,
informécie o kontrole kvality,
informéacie o rozhodnych (,,hard*) a podmienenych (,,soft*) odmietnutiach.
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Préaca s datami (Data protocol)

Empirické data su v projekte ESS hlavnym cielom aktivity narodnych timov, ktoré potom
sluzia pre potreby vsetkych zaujemcov bez obmedzenia. To plati, pravda, za splnenia pred-
pokladu, ze boli ziskané stanovenym postupom, v stanovenom case a v pozadovanej kva-
lite. VSetky aktivity s tym suvisiace upravuje cca 100-strankovy dokument pod nazvom
Data Protocol (2004), z ktorého pre Gcely tohto textu vyberame len niekol'ko zakladnych
informacii.

Ulohou néarodnych timov je pripravit’ data v predpisanom formate a zabezpecit ich
depozit v archive ESS, ktory je pristupny pre uzivatelov cez hlavnu stranku ESS (http:/
www. europeansocialsurvey.org/) alebo cez stranku spravcu archivu NSD, Norwegian So-
cial Science Data Services (http:/essdata.nsd.uib.no). V pripade, ze sa vyskytna odchylky
od urcenych poziadaviek, spravca archivu je opravneny ziadat’ potrebné tpravy. Poslanim
archivu dat ESS je zabezpecit efektivny pristup narodnym timom i vSetkym zaujemcom
k zdrojovym datam bez obmedzenia.

56



Projekt Eurépska socialna sonda (European Social Survey, ESS)

FORMULAR NA CHARAKTERISTIKU
OKOLITEHO PROSTREDIA

PRE KAZDU ADRESU VYPLNTE IBA JEDEN FORMULAR

N1. V akom type domu Zije respondent?

1 Farma

Samostatna obytné jednotka
2 Samostatny rodinny dom
3 Dvojdom
4 Atriovy doméek
5 Jedna obytna jednotka v budove s inym ucelom (vo firme)

Viac obytnych jednotiek:
6 Bytovy dom, byt
7 Studentské domovy, izby
8 Domov déchodcov

Iné:
9 Obytny prives alebo lod’
10 Iné:.oooeeiiii
88 Neviem

N2. V akom fyzickom stave su budovy alebo obydlia v tejto oblasti?
1 Vo vel'mi dobrom stave
2 'V dobrom stave
3 V uspokojivom stave
4 V zlom stave
5 Vo vel'mi zlom stave

N3. Aké je casté, ze v blizkom okoli st na ulici odpadky?
1 Velmi ¢asté
2 Dost’ casté
3 Nie vel'mi ¢asté
4 Vobec nie Casté

N4. Aky Casty je vandalizmus, grafiti (popisané steny) alebo umyselné poskodzovanie
majetku?
1 Velmi Casté
2 Dost’ casté
3 Nie vel'mi ¢asté
4 Vobec nie Casté






SOCIODEMOGRAFICKY PROFIL
RESPONDENTA A JEHO RODINY

Maria HomiSinova

V ramci dotaznika orientovaného na eurdépsky vyskum v oblasti spolo¢enskych vied (Eu-
ropska socialna sonda 5. kolo) bola v zakladnom bloku otazok venovana pozornost’ sociode-
mografickému profilu respondenta a jeho blizkej rodine (otazky F1 — F70 stabilnej Casti).

Rovnako ako v predchadzajticich kolach, okruh otazok mézeme rozdelit' do piatich te-
matickych Casti:

1) Identifika¢né ukazovatele respondenta
2) Pracovny Zivot respondenta’

3) Domaicnost’ a jej ¢lenovia

4) Manzel/ka / partner/ka respondenta
5) Rodicia respondenta.

Interpretaciu vysledkov respondentov zo Slovenska budeme uskuto¢novat’ v postupnosti
naznacenych tematickych Casti. Vzhladom na to, ze v dotazniku islo prevazne o kategoriu
nominalnych znakov, pre potreby analyzy sme realizovali predovsetkym frekvencnu analy-
zu, v tejto faze analyz v jednoduchej, deskriptivnej podobe, bez skimania d’al$ich relevant-
nych stvislosti. V pripade ordinalnych znakov (4 otazky v dotazniku) a pouzitej numericke;j
Skaly (3 otazky v dotazniku) sme analyzy doplnili o analyzu rozptylu. Uvadzané frekvencie
a priemerné hodnoty sa vo vacsine pripadov vztahuju k poctu odpovedajucich responden-
tov na tu-ktort otazku a nie k celkovému poctu zi¢astnenych respondentov (k vyberovému
suboru). Na mnohé otazky totiz respondenti ¢asto odmietli odpovedat’, pripadne odpovedali
ambivalentne (neviem) alebo vobec neodpovedali, ¢im sa stracal detailnejsi prehl'ad zasta-
penia odpovedi vo vztahu k predmetnej otazke. Pre lepSiu orientaciu vSade tam, kde uplat-
nujeme takyto postup analyz, uvadzame celkové percentualne zastipenie odpovedi, vypo-
vedi, nazorov respondentov, z coho je zrejma relevantnost’ vysledkov.

Pre lepsiu ilustraciu prezentujeme niektoré vysledky aj v grafickej podobe.

V zavere sumarizujeme sociodemografické ukazovatele podla jednotlivych tematickych
blokov.

1 'V tejto Casti uvadzame zakladnu charakteristiku pracovného Zivota respondenta zamerant na:
ekonomicku aktivitu, mieru stability pozicie na pracovnom trhu, zamestnanecky vztah, povola-
nie a doplnkové informacie o charakteristikdch pracovného trhu. Pracovnej ¢innosti respondenta
a jeho rodiny sa detailnejSie venuje ¢ast’ rotujiceho modulu dotaznika (otazky G13 — G87), ktoré
upriamuji pozornost’ na dopad recesie na pracu a aj domacnost’, istoty pracovného miesta, doma-
ce prace, skuisenosti s nezamestnanostou, zostladenie prace a kazdodennych povinnosti.
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2.1 Identifika¢né ukazovatele respondenta

Otazky smerovali predovsetkym na identifikaciu rodu, veku, vzdelania a manzelského sta-
tusu, pricom medzi sledované sociodemografické ukazovatele (pozadované zo strany ESS),
ktoré boli so zdmerom reprezentativnosti zastipenia vyskumnej vzorky podrobené porov-
naniam s vysledkami posledného s¢itania 'udu, patrili pohlavie, vek a vzdelanie respon-
denta. Z toho dovodu, v suvislosti s prezentaciou vysledkov analyz v uvedenych ukazovate-
Poch, uvadzame aj oficidlne udaje zo séitania I'udu z roku 2001 a aj z roku 2011. Vzhl'adom
na Casovy odstup realizacie vyskumu (2010) a realizaciu séitani v 10-ro¢nych intervaloch
povazujeme za relevantnejsie vysledky (v ukazovateloch, kde uz doslo k ich spracovaniu)
z posledného séitania (2011).

V Slovenskej republike sa z pévodnych, vyberom vzorky uréenych 2500 respondentov
v 5. kole vyskumu ztcastnilo 1856 respondentov. Z uskutoénenej analyzy vyskumného
stboru vyplynulo, Ze jeho rozloZenie podla pohlavia bolo v prospech Zien: 38,6 % muzov
a 61,3 % zien (0,2 % respondentov neodpovedalo na predmetnu otazku). Podl'a oficialnych
udajov na izemi Slovenskej republiky mierne prevlada zastupenie zien (muzi 48,7 % a zeny
51,3 % z celkovej populacie). Zastipenie pohlavi vo vyskume teda naznacuje 10 %-nu od-
chylku oproti oficialnym tdajom.

Graf ¢. 2.1: Pohlavie respondentov vo vzorke SR

61,3 %
0,2 % [ ] Muzi
[] Zeny
B Neuviedli
38,6 %

Pri identifikacii veku boli respondenti poziadani, aby uviedli svoj rok narodenia. Na za-
klade rozdelenia respondentov podla databazy ESS sme vytvorili Sest’ vekovych kategorii
v desatroc¢nych odstupoch: 1 — najmladsia vekova kategoria (15 — 24 rokov), 2 — vekova ka-
tegdria 25 — 34 rokov, 3 — vekova kategoria 35 — 44 rokov, 4 — vekova kategoria 45 — 54 ro-
kov, 5 — vekova kategodria 55 — 64 rokov, 6 — najstarsia vekova kategoria (65 a viac rokov).
Z vysledkov vyplynulo, Ze 8,8 % respondentov bolo vo veku do 25 rokov, v druhej veko-
vej kategorii bolo 13,6 % respondentov (25 — 34), takmer identickym po¢tom respondentov
(13,8 %) bola zastlipena tretia vekova kategoria (35 — 44), Stvrta, piata a Siesta vekova ka-
tegoria bola zastupena priblizne pitinou respondentov (45 — 54 rokov: 19,2 % respondentov;
55 — 64 rokov: 21,8 % respondentov, v najstarsej vekovej kategérii nad 65 rokov 22,8 % res-
pondentov). Pri rozdeleni respondentov na dve vekové kategorie: do 44 rokov (prva skupina)
a nad 45 rokov (druha skupina) moézeme konstatovat’ v prvej (mladsej) skupine 36,2 %-né
zastipenie respondentov, v druhej (starSej) skupine 63,8 %-né zastlipenie respondentov.
Celkovo vsak kazda vekova kategodria bola vo vyskume zastipend primerane.
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Ak si porovname vekové rozlozenie respondentov s oficidlnymi udajmi obyvatel'stva SR
zo séitania 'udu (2001)?, méZeme pozorovat’ vyraznejsie posuny v troch vekovych katego-
ridch: v prvej (najmladsej), piatej a Siestej vekovej kategorii. V uvedenych kategoériach islo
priblizne o 10 — 14 %-ny posun, v pripade prvej vekovej kategorie smerom dole oproti s¢i-
taniu a v pripade piatej a Siestej vekovej kategorii smerom hore. Celkovo, vo vyberovom su-
bore m6zeme konstatovat’ vacsinové zastipenie generacie produktivneho a poproduktivne-
ho veku. V ostatnych vekovych kategoriach boli len miernejsie odchylky v percentudlnom
zastipeni. Len pre uplnost’ dodavame, ze percentualne zastiipenie obyvatel'stva do 15 rokov
bolo v s¢itani v roku 2001 18,8 %, v roku 2011 kleslo na 15,3 %; obyvatel'stva nad 65 rokov
v roku 2001 bolo 10,3 %, v roku 2011 jeho pocet stiipol na 12,7 %. Uvedeny trend vyssej
reprodukcie obyvatel'stva a zniZzenie poctu starSej populacie tak v prislusnych dvoch veko-
vych kategoriach mierne ,,vyvazuje* disproporcie v zastupeni respondentov vo vyberovom
subore.

Vo vSeobecnosti mdzeme konstatovat, ze vo vyskume bolo zastipenych vSetkych Sest’
sledovanych vekovych kategorii respondentov, pricom percentudlne zastiipenia responden-
tov boli v troch z nich posunuté oproti oficidlnym udajom spred deviatich rokov.

Graf ¢.2.2: Vek respondentov

Rozdelenie respondentov podla veku (%)
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Pri skimani trovne vzdelania respondentov sme sa zamerali na najvyssie dosiahnuté
vzdelanie, oznaGenie dizky denného $tidia a vymedzenie odboru najvyssej kvalifikacie.

Z analyz tykajucich sa jednotlivych vzdelanostnych kategorii (odpovedalo 99,9 % res-
pondentov) sme zistili, ze vo vyskume bola zastipend kazdd zo vzdelanostnych kategé-
rif. Z pontknutych moznosti dosiahnutého vzdelania celkovo 64,5 % respondentov uviedlo
stredné vzdelanie: netuplné (stredna Skola bez maturity 29,0 %) a uplné stredné vzdelanie
(stredna Skola s maturitou 35,4 %). Z grafu ¢. 2.3 je dalej zrejmé, ze 12,9 % respondentov
ma ukoncené zékladné vzdelanie, 2,1 % nadstavbové Studium a vysokoskolské vzdelanie,

2 Zposledného scitania obyvatel'stva (2011) st spristupnené len udaje tykajtce sa troch vekovych
skupin: 0 — 14 rokov, 15 — 64 rokov, nad 65 rokov.
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v zmysle trojstupniového Stidia, uviedlo celkovo 15,1 % respondentov (1,8 % respondentov
bakalarske Stadium, 11,5 % magisterské Studium, 1,2 % magisterské pokracujuce Stadium
a 0,6 % doktorandské studium).® Z vysledkov teda vyplynulo, Ze celkova vzdelanostna uro-
ven respondentov sa pohybovala na trovni stredného vzdelania (dve tretiny respondentov),
¢o tvorili respondenti s ukoncenym, resp. neukoncenym stredoskolskym vzdelanim. Len
1,3 % respondentov ako najvyssi stupen svojej vzdelanosti uviedli neukoncené zakladné
vzdelanie na prvom alebo na druhom stupni ZS.

Mbézeme konStatovat, ze zlozenie slovenského vyskumného suboru podla ukonc¢eného
vzdelania (z hl'adiska troch zakladnych stupniov vzdelania) bolo nasledovné: zakladné vzde-
lanie 12,9 % respondentov, stredné vzdelanie 64,5 % respondentov a vysokoskolské vzde-
lanie 15,1 % respondentov.

Pri porovnani oficidlnych tidajov (graf ¢. 2.4) a udajov vyskumného suboru sme zistili,
ze vo vyskumnom subore bol mierny pokles respondentov so zakladnym vzdelanim a na-
rast respondentov so stredoSkolskym vzdelanim (bez maturity aj s maturitou), ale celkovo
mal vyskumny stbor SR primerané, proporcionalne zastipenie jednotlivych vzdelanost-
nych kategorii.

Graf €. 2.3: Rozdelenie respondentov podl’a dosiahnutého vzdelania

Rozdelenie respondentov podla dosiahnutého vzdelania (%)
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Legenda: NZS — neukonéena zakladné $kola; ZS — zakladné $kola; SS bezM — stredna Skola bez
maturity; SSsM — strednd §kola s maturitou; NS — nadstavbové §tadium; BS — bakalarske
stadium; MS — magisterské a pokradujice magisterské §tadium; DS — doktorandské §tu-
dium

Co sa tyka dizky denného §tidia, 12 rokov $tudia uviedlo 28,9 % a 13 rokov $tadia 20 %
respondentov, ¢o zodpoveda 9-ro¢nej zdkladnej povinnej Skolskej dochddzke a trojrocné-
mu, resp. Stvorro¢nému stredoSkolskému vzdelavaniu. 9,4 % respondentov uvadza 11 rokov

3 Trojstupnovy systém vysokoskolského Studia bol na Slovensku zavedeny v roku 2002 Zakonom
o vysokych skolach ¢. 131/2002 (§2/0ds.5).
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Graf ¢. 2.4: Vzdelanie obyvatel'stva SR podla oficidlnej Statistiky

Dosiahnuté vzdelanie v SR podrla s¢itania 2011 (%)
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Poznamka ku grafu: Udaje sti vypogitané z po&tu obyvatelov, ktori dosiahli nejaky stupeii vzdelania
(N =4 550 715 obyvatelov), t. j. mimo obyvatel’stva bez skolského vzdelania vratane deti do 16 rokov.

denného §tidia a 6,5 % respondentov 9 rokov §tiidia. Dizku denného $ttdia okolo 17 a 18 ro-
kov, ¢o priblizne zodpoveda absolvovaniu troch stupiiov vzdelania (zakladné, stredné, vy-
sokoskolsk¢), uviedla viac ako desatina respondentov (11,9 %). Ostatné roky (od 1 — 25),
oznatené za dizku denného §tudia, sa vyskytovali v omnoho mensom poéte alebo len v oje-
dinelych pripadoch. V porovnani s udajmi o ziskani najvyssieho stupiia vzdelania je zrejmé,
ze u prevaznej vacsiny respondentov prevladlo ziskanie vzdelania formou denného $tudia,
a to na vSetkych troch stupfioch vzdelavania. Na otazku odpovedala cela vyskumna vzorka
(99,9 % respondentov).

Graf ¢. 2.5: ManZelsky status respondenta
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V stvislosti so skimanim manZelského statusu a foriem spolunazivania sme zistili, ze
z tych, ktori odpovedali na predmetnu otazku (98,3 %), viac ako polovica 55,7 % respon-
dentov bola v manzelskom zvézku, 9,7 % boli rozvedeni, 15,1 % boli vdovy/vdovci. Nece-
14 pétina respondentov (19,2 %) uviedla, Ze nikdy neboli v legdlnom partnerskom zvézku.
Uvedeny udaj je v stlade so zistenim, Ze takmer identicky pocet respondentov (19,4 %) po-
tvrdil zivot v kohabitécii s partnerom/partnerkou. Uvedené udaje st v porovnani s udajmi
posledného scitania (Graf €. 2.6) mierne posunuté v troch kategoriach smerom k vyssiemu
zastipeniu respondentov (zenaty/vydata, rozvedeny/d, vdovec/vdova) a vyraznejsie k niz-
Siemu zastipeniu respondentov v kategorii slobodny/slobodna.

Graf €. 2.6: Obyvatel'stvo SR podl’a rodinného stavu

Obyvatelstvo SR podla rodinného stavu (S¢itanie 2011) (%)
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2.2 Pracovny Zivot respondenta

Najviacsi blok otazok bol venovany pracovnému zivotu respondenta. Otazky boli orientova-
né prevazne na Specifikaciu pracovnej aktivity (vratane otazok o nezamestnanosti), identifi-
kaciu typu a formy zamestnanosti, typu prace, vel’kosti pracoviska, zodpovednosti a vplyvu
na pracu, pracovného ¢asu a pracovnej pozicie, a to v sucasnosti aj v minulosti.

V bloku otdzok o zamestnanosti respondenti najskor odpovedali na otazku, ¢o robili za
poslednych 7 dni. Z pontiknutych moznosti kddovali vSetky hodiace sa varianty. Najvacsi
pocet, takmer polovica respondentov (44,9 %) sa vyjadrila, Ze ,,boli v praci*, viac ako tre-
tina z nich bola na doéchodku (36,4 %), takmer pétina bola v domacnosti a starala sa o deti
alebo iné osoby (19,6 %) a 6,3 % respondentov sa zii¢astiiovalo vzdelavacieho procesu. Cel-
kovo 7,6 % respondentov bolo nezamestnanych, pricom 5,3 % z nich si aktivne hladalo pra-
cu. Trvale chorych bolo 1,8 % a inu moznost’ volilo 1,3 % respondentov.

VyraznejSie odchylky zistujeme pri kodovani len jednej z pontiknutych moznosti vo va-
riantoch: na déchodku a praca v domacnosti. Pri vybere jednej z moznosti klesa zastipenie
respondentov na dochodku viac ako o desatinu odpovedi a naopak, pri oznaceni prace v do-
macnosti pocet odpovedi mierne stupol (o 4 %). V ostatnych variantoch sme zaznamenali
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Graf ¢.2.7: Sucasna pracovna aktivita respondenta

Sucasna pracovna aktivita respondenta pri vybere vSetkych
hodiacich sa variantov (%)
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Legenda: 1 —v praci; 2 — v procese vzdeldvania; 3 — nezamestnany a hl'ada pracu; 4 — nezamestna-
ny, nehl'ada pracu; 5 — trvale chory; 6 — na dochodku; 7 — praca v domécnosti; 8 — iné

len mierne vzostupné aj zostupné odchylky. Tieto udaje st predovsetkym potvrdenim pretr-
vavajucej pracovnej aktivity dochodcov.

V dalsich analyzach sme sa zamerali na tu skupinu respondentov, ktori sa vyjadrili, ze
za poslednych sedem dni nepracovali. Zaujimalo nas, ¢i vykonavali nejaku platenti pracu za
poslednych sedem dni, pripadne ¢i mali a v ktorom roku naposledy platent pracu.

Na otazku, ¢i robili nejaku platenti pracu za poslednych sedem dni, odpovedala polovica
respondentov. Takmer vsetci (97,1 %) odpovedajici uviedli, ze takato pracu nevykonavali.
Zaujimavym je vSak zistenie, Zze na dal$iu otazku, ¢i vobec mali nejaku platent pracu, az
85,4 % z 965 odpovedajticich (52 % z celej vyskumnej vzorky), zrejme z tej istej skupiny
odpovedajucich respondentov, uviedlo, ze mali nickedy predtym platent pracu.

Rok poslednej platenej prace uviedlo celkovo 43 % respondentov z celého suboru, a to
v priebehu 69-tich rokov dozadu (od roku 1942 do roku 2011). Pritom viac ako polovica
z nich (57,1 %) oznacila hlavne poslednych 12 rokov (roky 2000 — 2011) za tie roky, kedy
mali naposledy platent pracu. Rok, v ktorom najvacsi pocet respondentov udaval posledni
platent pracu, bol rok 2010 (8,5 % respondentov).

Z otazok zameranych na blizsiu $pecifikaciu pracovnej aktivity (hlavnej pozicie v praci)
respondentov vyplynulo, ze respondenti v 90,6 %-nom zastipeni boli vo svojej hlavnej pra-
ci zamestnancami. Takmer desatina z nich boli samozamestnancami — zivnostnikmi (8,9 %)
alen s 0,4 % z nich pracovali v rodinnom podniku. Celkovo odpovedalo 90,3 % respondentov.

Ked’ze vicsina respondentov bola pracovnikmi — zamestnancami, je pochopitelné, ze
len 7,2 % respondentov (N = 134) uviedlo pocet svojich dalSich zamestnancov. Pocty sa po-
hybujti od 1 do maximalne 30 zamestnancov. Pritom viac ako dve tretiny odpovedajicich
respondentov (67,2 %) nezamestnavali nikoho. Ide pravdepodobne o malych podnikatelov
a zivnostnikov, udavajicich najviac jedného zamestnanca (8,2 % odpovedajucich), dvoch
zamestnancov udavalo 4,5 % respondentov, troch zamestnancov 7,5 %. 4 — 10 zamestnan-
cov uviedlo 6,6 % respondentov.
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Graf ¢. 2.8: Typ zamestnanosti
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Co sa tyka odpovedi (celkovo 82,8 % odpovedi) na charakter pracovnej zmluvy, viac
ako tri $tvrtiny zamestnanych respondentov mali uzavreta pracovnua zmluvu na dobu neur-
¢itu (87,1 %) a 11,5 % na dobu urcitd. Celkovo 1,4 % respondentov pracovalo bez pracovne;j
zmluvy. Z pohladu zamestnavatel'a pritom islo v rovnakom pomere o do¢asné zamestnanie
alebo zamestnanie trvajlce na dobu urcitti menej ako 12 mesiacov (38,8 % odpovedajicich),
12 mesiacov alebo viac (40,3 %). Len necela patina odpovedajucich (18,9 %) potvrdila trva-
1€ zamestnanie.

Pri identifikacii vel'kosti miesta pracovnej ¢innosti, resp. celkového po¢tu zamestnan-
cov (vratane respondenta) sme zistili, ze takmer identicky pocet respondentov uvadzal pra-
cu v kolektive do 10 I'udi (26,6 %) a od 25 do 99 l'udi (26,2 %). V kolektive od 10 do 24 l'udi
pracovala d’al§ia vyrazna skupina — takmer $tvrtina respondentov (22,7 %). 16,2 % respon-
dentov uvadzalo 100 — 499 l'udi a len 8,2 % respondentov uviedlo 500 a viac I'udi. Celkovo
na otazku odpovedalo 88,1 % respondentov. Z tidajov teda vyplyva, Ze tri §tvrtiny odpove-
dajucich pracovali v troch typoch podnikov: do 10 zamestnancov, od 10 — 24 zamestnancov
a 25 — 99 zamestnancov. Respondenti v nich prevazne nemali zodpovednost’ za riadenie
a dozor nad pracou inych zamestnancov. Potvrdzuju to aj ich odpovede, ked” viac ako tri
Stvrtiny (79,2 %) z odpovedajtcich respondentov (90,7 %) nepotvrdili svoje vedlice posta-
venie, a teda nezodpovedali za riadenie pracovnej ¢innosti. Naopak, patina odpovedajucich
(20,8 %) zodpovedala za vedenie pracovnej ¢innosti, pritom viac ako dve tretiny z nich po-
tvrdili zodpovednost’ za 1 — 10 l'udi.

Miera vplyvu respondenta na kazdodennt pracu sa zistovala prostrednictvom troch
ukazovatelov na identickej desatbodovej numerickej skale, od Ziadneho vplyvu (0) az po
vel'ky vplyv, resp. uplna moc (10). Islo o zistenie, nakol'’ko manazment pracoviska umoznuje
— samostatne si kazdy den organizovat’ vlastnu pracu (A),

— ovplyviovat’ zdsadné rozhodnutia o ¢innosti organizacie (B),
— zvolit’ si alebo zmenit’ svoje pracovné tempo (C).

Z analyzy rozptylu (Tabul'ka ¢. 2.1) vyplynulo, Ze respondenti vo vsetkych troch ukazo-
vatel'och vo vSeobecnosti hodnotili vplyv manazmentu vo svojej praci podpriemerne, v pri-
pade vplyvu na rozhodnutia o ¢innosti organizacie boli najviac skepticki.
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Tabul’ka €. 2.1:  Vplyv manaZmentu na organizovanie prace, rozhodnutia o ¢innosti
a pracovné tempo

N Minimum | Maximum M SD
Vplyv na organizovanie prace | 1680 0 10 4,45 3,618
Veomante  Jws | o | w0 |2 | e
Vplyv na pracovné tempo 1675 0 10 4,61 3,512
Spolu N 1672

Vzhladom na vysoky rozptyl ich odpovedi na skale (vysoka hodnota SD) je vSak mozné
usudzovat’ na nejednotnost’ a diferencovanost’ pri vol'be prislusného bodu. Potvrdzuju to aj
vysledky frekvencnej analyzy, ked’ v ukazovateli A bol najcastejsie voleny bod 0 —t. j. zia-
den vplyv (21,3 %), po iom respondenti najviac volili bod 10 — vel’ky vplyv (v 14,2 %-nom
zastipeni). V ukazovateli B dominoval bod 0 (43 %), nasledoval bod 1 (16,2 %), ¢o zname-
na, ze takmer 60 % respondentov sa domnievalo, Ze im manazment neumoziuje vplyvat
na zasadné rozhodnutia organizacie, v ktorej pracuju. Rovnaky trend, avsak s rozdielnym
percentualnym zastupenim ako v ukazovateli A, sme zaznamenali v ukazovateli C, ked’
respondenti najcastejsie volili medzi dvomi krajnymi (extrémnymi) bodmi — 18,4 % respon-
dentov zo strany manazmentu nepocitovali ziaden vplyv na pracovné tempo a naopak 14 %
respondentov ho pocitovalo vel'mi silne.

Pre komplexnejsi pohlad na vysledky sme realizovali kategorizaciu respondentov podla
vol'by prislusného bodu na skale. Prvu skupinu respondentov tvorili respondenti, ktori vo-
lili body 0 — 4 (presvedcCenie o ziadnom, resp. slabom vplyve manazmentu). Druhua skupinu
tvorili respondenti, ktori vplyv manazmentu hodnotili ako priemerny (volili bod 5). Tretia
skupina respondentov usudila, Zze manazment mé nadpriemerny az vysoky vplyv na pracu
v uvedenych ukazovateloch. Vysledky pre vSetky tri ukazovatele predklada graf ¢. 2.9.

Z grafu je evidentné, Ze najvacsi pocet respondentov (zamestnancov), a to vo vsetkych
troch sledovanych ukazovatel'och, tvoria respondenti prvej skupiny (slaby vplyv), nasleduje
tretia skupina (silny vplyv) a v najmensej miere je zastupena druha skupina respondentov
(priemerny vplyv). Z hl'adiska ukazovatelov je odliSne hodnoteny ukazovatel’ vplyvu na
rozhodnutia organizacie, ked’ prvu skupinu respondentov tvoria az tri $tvrtiny responden-
tov (u ostatnych dvoch to bolo okolo polovice respondentov). Podl'a va¢siny respondentov
im manazment vel'mi slabo alebo vobec neumoznuje ovplyviiovat’ rozhodnutia o ¢innosti
organizacie. Naopak, priblizne 40 % respondentov (v obidvoch ukazovateloch) sa domnie-
valo, Ze je im zo strany manazmentu dostato¢ne umoznené organizovat’ si pracu a zvolit si
tempo svojej prace.

Pri zistovani dizky zmluvne dohodnutého a realne vykonavaného tyzdenného pracov-
ného Casu sa zistoval ,,zakladny* alebo zmluvne dohodnuty pracovny ¢as za tyzden bez
platenych ¢i neplatenych nadcasov a nasledne vratane platenych ¢i neplatenych nad¢asov.

V prvom pripade sa dokazalo, ze je to prevazne 40 — 42-hodinovy zakladny alebo
zmluvne dohodnuty pracovny ¢as (uviedli ho takmer dve tretiny odpovedajucich — 64,4 %).
Vyplyva to z charakteru pracovnej ¢innosti va¢siny respondentov (ako zamestnancov). Viac
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Graf¢.2.9 Hodnotenie vplyvu manaZmentu na pracu
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ako 40-hodinovy zmluvne dohodnuty pracovny cas uviedlo 42,2 %. Na predmetnu otazku
odpovedalo 86,9 % respondentov.

V druhom pripade, teda zaratajuc platené ¢i neplatené nadcasy, pocet respondentov
uvadzajucich 40 — 42-hodinovy pracovny ¢as klesol na 42,9 %, pritom viac a vo vyraznej-
Som pocte sa zacal objavovat’ vyssi pracovny ¢as. V pripade pracovného ¢asu vyssiecho ako
42 hodin najviac respondentov (takmer 15 %) uviedlo 50-hodinovy pracovny ¢as. Na pred-
metnl otazku odpovedalo 85,5 % respondentov.

V suvislosti so zistenim zamerania, typu prace (pracovného odvetvia) v podniku/firme/
organizacii, v ktorej respondent pracuje/pracoval, odpovedalo celkovo 89,4 % responden-
tov a v roznom pocte oznacili celkom 79 druhov (typov) zamestnani. Modalnym variantom
(najcastejSie uvadzanym) sa stalo Skolstvo, resp. pedagogicka ¢innost’ (10,5 %), nasledovali
konstrukené prace (8,5 %), polnohospodarstvo a zivocisna produkceia (6,6 %), zdravotnictvo
a socialna praca (6,3 %), konstrukcia budov (5,5), verejna administrativa a socialna bezpec-
nost'4,9 %), cestna doprava a dial’kové linky (4,2 %), strojarsky priemysel (3,8 %), potravi-
narsky priemysel (2,4 %), odevny priemysel (2,2 %), hotelierstvo a restauracné sluzby (2,1 %),
iny priemysel (2 %). Ostatné typy prace sa umiestnili v menej ako 2 %-nom zastpeni.

Nasledujuca otazka Specifikovala pét’ typov organizacii, medzi ktorymi si respondenti
mali zvolit ten typ, pre ktory pracuju/pracovali. Odpovedalo 89,3 % respondentov a najcas-
tejSie volili variant sukromna firma (45,2 %), potom nasledovala $tatna firma, resp. podnik
(24,7 %). Verejny sektor bol zastipeny 17,3 %-ami a necela desatina odpovedajucich res-
pondentov oznacila, Ze st zivnostnici, resp. podnikatelia (5,7 %). Vladny sektor zastupovalo
len 3,1 % respondentov.

V hlavnom zamestnani respondenti uviedli najéastejsie tieto pozicie: obchodni zastup-
covia (6,5 %), farmari (3,6 %), uradnici (3,1 %), uctovnici (2,8 %), robotnici v priemysle
(2,8 %), manazéri (2,7 %), upratovaci (2,5 %), uéitelia na ZS (2,3 %), kuchari (2,3 %). Os-
tatné pozicie boli zastupené v menej ako 2 %-nom zastupeni. Na predmetnu otazku odpo-
vedalo 90,2 % respondentov, ktori oznacili celkovo 390 pozicii.
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Blok otazok o nezamestnanosti obsahoval otazky na zistenie dovodu odchodu zo za-
mestnania a dizky nezamestnanosti respondenta.

Respondenti ako najcastejsi dovod odchodu zo zamestnania uviedli odchod do d6chod-
ku, €o tvori necelu tretinu z 89,7 % odpovedajicich respondentov. Takmer Stvrtina konStato-
vala, ze doteraz nikdy od zamestnavatel'a neodisla (23,2 %) a asi 7 % odpovedajtcich ozna-
¢ilo ako dovody: lepSie zamestnanie (7,6 %), prepustenie zo strany zamestnavatela (7,3 %)
a tiez ukoncenie prevadzky (7,1 %). Ostatné dovody (podnikanie, skoncenie zmluvy, krach
rodinnej firmy/podniku, choroba, osobné a rodinné dévody) boli percentualne menej zasti-
pené.

Udaje vypovedajuce o dizke nezamestnanosti potvrdili, e $tvrtina respondentov
(25,3 %) z celkového poctu odpovedajucich (99,4 %) uz bola nezamestnana a hl'adala si pra-
cu dlhsie ako tri mesiace. Na otazku, ¢i niektoré z tychto obdobi trvalo 12 mesiacov alebo
dlhsie, odpovedala Stvrtina respondentov (N = 465; 25,1 %) a vyjadrili sa stthlasne (47,3 %
z nich) alebo nesuhlasne (52,7 %). To, ze niektoré z uvadzanych obdobi hl'adania si zamest-
nania (dlhSie ako 3 mesiace, dlhSie ako 12 mesiacov) sa vyskytlo v priebehu poslednych
5 rokov, potvrdila tiez Stvrtina odpovedajtcich respondentov (N = 240; 25,0 % celého su-
boru). V stvislosti so zamestnanostou v inej krajine (za poslednych 10 rokov) sa zistilo, ze
necela desatina respondentov (7 %; N = 118) z celého stiboru (odpovedalo 90,2 % respon-
dentov) mala platent pracu mimo SR v dizke 6 mesiacov alebo dlhsie.

S otazkami nezamestnanosti, resp. zamestnanosti, moze suvisiet’ aj zdujem respondenta
o zlepSenie svojich znalosti a pracovnych zru€nosti. Na otdzku, ¢i sa za tymto ucelom za po-
slednych 12 mesiacov zucastnili nejakého kurzu, prednasky, konferencie na zlepSenie svojich
znalosti a pracovnych zru€nosti, odpovedalo 99,4 % respondentov — takmer celd vyskumna
vzorka. Z nich len necela pitina (17,7 %) potvrdila, Ze sa takého typu Skolenia zagastnila. Dal-
Sie analyzy potvrdili, Ze to boli kratkodobé, jednodiiové (11,4 %), dvojditové (12,4 %), trojdno-
vé (12,7 %) a Stvordilové kurzy, prednasky a pod. (9,5 %). Z viacdiovych kurzov bol najviac
zastipeny 10-dnovy kurz, resp. Skolenie (9,8 %). Na otazku respondenti odpovedali v malom
pocte (N = 315; 17 %). Pri zhodnoteni uZzito¢nosti tychto aktivit az 90 % respondentov, ktori
sa ich zGcastnili, potvrdili, Ze pre nich boli vel'mi uzitocné (41,5 %) alebo celkom uzitocné
(takmer polovica zucastnenych). V suvislosti s thradou tychto kurzov, Skoleni, resp. podielu
7o strany zamestnavatela/firmy sa zistilo, ze takmer dve tretiny v plnom rozsahu platil za-
mestnavatel’ (60,3 %), tretinu z nich si hradil respondent sam (27,7 %)).

V suvislosti s nezamestnanostou méze mat’ nemaly vyznam podpora odborovej organi-
zécie, ktorej respondent bol, resp. nebol clenom. Distribticia odpovedi na ¢lenstvo v odboro-
vej organizacii naznacila, ze takmer polovica respondentov bola v minulosti ¢lenom odbo-
rov (48,1 %). V sucasnosti ¢lenstvo uvadzalo len 6,6 % respondentov a 45,3 % sa vyjadrili,
ze nie su a ani neboli ¢lenom odborovej organizacie.

2.3 Domacnost’ a jej ¢lenovia
V tejto Casti najskor lokalizujeme domécnost, t. j. identifikujeme urbanny (mestsky) alebo
rurdlny (vidiecky) charakter miesta bydliska respondenta. Potom sa zameriame na analyzy

tykajuce sa ¢lenov domdacnosti, ich identifikaciu (pocet, pohlavie, vek), pribuzensky vztah
a spoluzitie ¢lenov v domdacnosti. Na zaver venujeme pozornost’ aj materidlnemu a financ-

69



Maria HomisSinova

nému zabezpeceniu domdécnosti (prijem domdacnosti a rieSenie potencialnych finanénych
tazkosti) a vyuzivania telekomunikacénych sluzieb v domacnosti (pevna telefonna linka).

Pri lokalizacii si¢asného trvalého bydliska sa takmer polovica respondentov (45,9 %)
vyjadrila, Ze byva v rurdlnom prostredi (v dedinéch), tretina respondentov (33,2 %) ozna-
¢ila za miesto svojho bydliska malé mesto, 15,8 % respondentov vel'ké mesto, 5,0 % pred-
mestie alebo perifériu velkého mesta a 0,1 % respondentov identifikovalo svoje bydlisko
ako farmu, resp. osamoteny dom na vidieku. Celkovo mestské obyvatelstvo je zastupené
54 %-ami respondentov a vidiecke 45,9 %-ami. Na tato otdzku odpovedala takmer celd vy-
skumna vzorka (99,3 %). Uvedené udaje su v stilade s udajmi z oficidlneho s¢itania obyva-
tel'stva (2011), podl'a ktorého podiel mestského obyvatel'stva je 54,4 % a podiel vidieckeho
obyvatel'stva je 45,6 %.

Graf ¢. 2.10: Lokalita domacnosti
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V tomto bloku otazok sme tiez blizsie identifikovali ¢lenov domacnosti.

Na otazky zistujice pocet ¢lenov domacnosti odpovedalo 99,8 % respondentov, takmer
cely vyskumny stibor. Najvacsi pocet odpovedi sme zaznamenali pri identifikacii dvojclen-
nej rodiny (27,2 % respondentov), nasleduji trojclenné rodiny (22 %), priblizne v patinovom
zastupenti to boli jedno¢lenné rodiny (21,4 %). Stvorélenné rodiny boli oproti nim zastipené
uz v niz§om percentualnom pocte (16,8 %). Pat’ ¢lenov domacnosti uvadzala necela desatina
respondentov (8,4 %) a Sest’ Clenov 2,5 %. Vyssi pocet ¢lenov domacnosti (respondenti uva-
dzali maximalne 10 ¢lenov domacnosti) sa objavil ojedinelo (okolo 1 % a menej).

Venovali sme pozornost’ aj rozdeleniu respondentov podla rodu jednotlivych élenov do-
macnosti, a to v poradi, ako ich respondenti oznacili: druhy ¢len, treti, §tvrty...§estnasty.
Podl'a rodu ¢lenov domacnosti sme do piateho ¢lena domacnosti nezistili vyznamné dife-
rencie, zenské aj muzské pohlavie bolo v podstate rovnako zastupené podla stanoveného
poradia.

Pre identifikaciu vekovych kategorii ¢lenov domacnosti bolo charakteristické, ze s vys-
§im poradovym ¢islom ¢lena domacnosti sme zaznamenali stale vyS$sie percento zastiipenia
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mladsej generacie (deti, vnucata respondenta) a pokles zastupenia starSej generacie a za-
roveil stale mensi pocet odpovedi, ktory stvisi so stale klesajicim poctom clenov doméc-
nosti. Pre porovnanie uvadzame percentualne hodnoty najcastejSie sa vyskytujucej veko-
vej kategorie jednotlivych ¢lenov domacnosti: druhy ¢len domacnosti (predpoklad manzel/
manzelka) sa najcastejsie nachadzal vo Stvrtej vekovej kategorii 45 — 54-ro¢nych (24,2 %),
treti ¢len (pravdepodobne prvé dieta) sa nachadzal prevazne v prvej vekovej kategoérii 14 —
25-ro¢nych (27,3 %), stvrty ¢len domacnosti (druhé dieta) sa nachadzal rovnako v najvicse;j
miere v prvej vekovej kategorii (43,8 %), piaty ¢len domacnosti sa nachadzal takmer v polo-
vicnom zastupeni odpovedi v prvej vekovej kategorii (47,3 %).

Co sa tyka pribuzenského vztahu, za druhého Elena domacnosti respondenti v najvac-
Som pocte (odpovedalo 77,8 % respondentov) oznacili manzela/ku, pripadne partnera/ku
(67,9 % odpovedajucich respondentov), viac ako péatina (20,0 %) boli ich rodic¢ia a 8,0 %
ich deti (synovia, dcéry). V pripade treticho ¢lena domécnosti odpovedala neceld polovica
respondentov (50,6 %) a oznacila prevazne svoje deti (68,5 %) a starych rodicov (19,4 %).
Situacia u Stvrtého ¢lena domdacnosti je nasledovna: najvacsi pocet ¢lenov domacnosti za-
stavali deti respondentov (57,6 %) a vo vyraznejSom pocte sa objavili stirodenci responden-
tov (bratia a sestry - 28,3 %). Celkovo odpovedala neceld tretina respondentov (28,7 %).
Obdobna situacia bola aj v pripade piateho ¢lena domacnosti, avSak s vys$§im percentudl-
nym zastupenim deti (74,1 %) a niz§im zastipenim respondentovych surodencov (13,4 %);
iny pribuzny, ako piaty ¢len domacnosti, sa objavil takmer v desatpercentnom zastipeni
(10,3 %). Pripominame vsak, ze vztah k piatemu ¢lenovi domacnosti uviedlo len 12,1 % res-
pondentov. U d’alsich ¢lenov domacnosti sa takato situdcia opakovala (samozrejme s niz§imi
percentualnymi hodnotami).

Otazky zamerané na spoluZitie ¢lenov domacnosti objasnovali problematiku afinity
(spoluzitie partnerov), filidcie (spoluzitie rodi¢ov a deti), pripadne otdzky adopcie.

Na otazku identifikujucu formy spolunazivania sme zistili (uvddzame ich v prehla-
de o manzelskom statuse respondenta), ze z tych, ktori odpovedali na predmetnu otdzku
(98,3 %), viac ako polovica (55,7 %) respondentov st zenati/vydaté, 9,7 % rozvedenti, 15,1 %
vdovy/vdovci. Neceld pitina respondentov (19,2 %) uviedla, Ze nikdy neboli v legdlnom
partnerskom zvéizku. Uvedeny daj je v stilade so zistenim, ze takmer identicky pocet res-
pondentov (19,4 %) potvrdil Zivot v kohabitacii s partnerom/partnerkou.

Dalsie dve otazky mali bliziie charakterizovat partnerské spoluzitie. Z odpovedi res-
pondentov, ktori v stcasnosti potvrdili aktikol'vek formu spoluzitia, vyplynulo, ze az 91,9 %
z nich zije v legadlnom zvézku, 5,7 % v kohabitacii s partnerom a 2,4 % je rozvedenych. Po-
dotykame vSak, ze na vyjadrenie partnerského vztahu odpovedala len nadpolovicna cast’
respondentov (58,6 %). Na otazku, ¢i v minulosti niekedy Zili s partnerom bez toho, aby boli
zosobaseni, 80,6 % respondentov odpovedalo zaporne, a, naopak, kladne 19,4 % responden-
tov. Na tuto otazku spolu odpovedalo 84 % respondentov. Len neceld tretina respondentov
(28 %) sa osobitne vyjadrila k problematike rozvodovosti. Z nich az 88,5 % deklarovalo, ze
nikdy neboli rozvedeni, a priblizne desatina (11,5 %) potvrdila tito skutocnost’.

Na otazku, ¢i mali niekedy vlastné deti, nevlastné deti, adoptované deti alebo partne-
rove deti, ktoré zili spolu s nimi v jednej domacnosti, odpovedala neceld polovica respon-
dentov (49 %). Z toho takmer dve tretiny (61,5 %) uviedli spoluzitie deti v domacnosti. Ak
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si vSak porovname vysledky kontrolného kddovania anketara, ktory tento idaj zaznamenal
len u 44,4 % respondentov priblizne z celého vyskumného suboru (N = 1854, t. j. 99,9 %
respondentov), s udajmi uvedenymi samotnym respondentom, vidime, ze nie st konzistent-
né (aj napriek nizkemu zastipeniu odpovedi na tito otazku). Dovodom méze byt nejed-
noznacne polozena otazka, ktora mala dichotomicky charakter (vyzadovala odpoved” 4no/
nie) avsak jej formulacia obsahovala viac moznosti vyberu odpovedi, ¢im mohla sposobit’
u respondentov nepochopenie a zabranila im odpovedat’ na iu.

Obraz o materialnom a finanénom zabezpeéeni rodiny respondenta si moézeme vy-
tvorit’ prostrednictvom analyzy otazok tykajucich sa celkového prijmu domdacnosti, jeho
finan¢ného vy¢islenia, vel'kosti prijmu, ktory zabezpec€uje respondent, ako aj z ndzorov na
rieSenie potencidlnych financnych tazkosti domécnosti.

Hlavnym zdrojom prijmu domacnosti respondentov boli platy alebo mzdy (54,9 %), po-
tom nasledovali dochodky (34 %) a prijem zo samozamestnania/zivnosti (6,5 %). Podpora
v nezamestnanosti (1,1 %) alebo akékol'vek d’alSie socialne davky (2,6 %) tvorili nizke per-
cento prijmu domacnosti. Na predmetnt otdzku odpovedalo 96,9 % respondentov z celého
suboru.

Graf ¢. 2.11: Hlavny zdroj prijmu
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Legenda: 1 —platalebo mzda; 2 — prijem zo zivnosti; 3 — pol'nohospodarska ¢innost’; 4 — dochodok;
5 — podpora v nezamestnanosti; 6 — iné socidlne davky; 7 — prijem z investicii, poistenia;
8 — iné zdroje

Cisty prijem domacnosti zo vsetkych zdrojov (po zdaneni a povinnych odvodoch) bol

Z vysledkov analyz vyplynulo, ze respondenti najcastejSie uvadzali prijem domacnosti
od 350 do 405 Eur. Pri ostatnych kategoriach sme zaznamenali pokles percentualnych hod-
ndt smerom nahor aj nadol, pricom smerom nahor boli jednotlivé kategorie mierne vyssie
zastipené (kategorie J, R, C, M, F spolu 42,4 %; kategorie K, P, D, H spolu 44,8 %). Na
predmetnu otazku odpovedalo 67,2 % respondentov (N = 1247).
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Celkovo mozeme konstatovat,, ze vSetky finan¢né kategodrie vycislenia ¢istého prijmu do-
macnosti boli zastiipené, priCom v Siestej kategorii (najviac vyskytujuca sa kategoria) sme
zaznamenali mierne stipajucu tendenciu odpovedi, od nej smerom ku kategéridm s vySsim
prijmom domadcnosti naopak klesajucu tendenciu odpovedi.

Graf ¢. 2.12: Celkovy €isty mesacny prijem domacnosti
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Legenda: J—do134€;R—135-194€;C—195-244€; M —245-294 €; F -295-349€; S—-350 -
405 €; K—406—470 €; P — 471 — 543 €; D — 544 — 726 €; H — viac ako 727 €

Detailnejsi obraz o prijme domécnosti poskytuje zistenie, aky podiel z prijmu domac-
nosti zabezpe&uj samotni respondenti. Skala odpovedi mala poradovy charakter od 1 — Zia-
den podiel po 7 — vSetko, ¢o ndim umoznovalo realizovat’ analyzu rozptylu, t. j. priemerné
zistenie podielu. Stredna hodnota (M = 4,32; SD = 1,94) sa umiestnila medzi variantmi — asi
polovica podielu a viac ako polovica podielu. Rozptyl odpovedi je vSak zna¢ny, preto nas
zaujimalo aj frekvenéné zastupenie odpovedi respondentov. Z nich vyplynulo, Ze najvyssie
zastipenie mali dva varianty — vSetko (24,7 %) a menej ako polovicu (21,5 %). Potom na-
sledoval variant — asi polovicu (18,9 %), viac ako polovicu (12,7 %). Ziaden a velmi maly
podiel na prijme potvrdilo takmer rovnaké zastipenie respondentov (8,1 % a 9,3 %). Len
4,7 % respondentov usudilo, ze ma vel'mi vel’ky podiel na prijme. Na predmetnu otazku od-
povedalo 96,9 % respondentov.

Pre leps$iu orientaciu vo vysledkoch sme realizovali kategorizaciu respondentov, podl'a
vol'by variantov. Prva skupinu, ktord ma nizsi podiel na prijme (ziaden, vel'mi maly ale-
bo menej ako polovicu prijmu), tvori 38,9 % respondentov; druhu skupinu, asi s polovi-
cou prijmu, tvori takmer pétina respondentov (18,9 %); tretiu skupinu, ktora ma viac ako
poloviény podiel na prijme, vel'mi vel’ky prijem alebo spada do kategoérie jediného zdroja
prijmu domacnosti, tvori 42,1 % respondentov. Z vysledkov teda vyplyva, ze respondenti
sa prevazne diferencovali do dvoch (takmer vyvazenych) skupin podla toho, ¢i mali vacsi-
novy alebo mensinovy podiel na prijme. Zaujimalo nas, ¢i je mozné rozlisit’ skupiny podla
rodu. Udaje v tabulke &. 2.2 potvrdzuju, Ze prvi skupinu (s niz§im podielom prijmu) tvo-
rili prevazne zeny (takmer polovica), tretiu skupinu (s vys$im podielom) zase muzi (viac
ako polovica).
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Tabul’ka €. 2.2: Podiel na prijme vo vzt'ahu k rodu (N = 1795)

1. skupina 2. skupina 3. skupina

.. N 181 145 373

Muzi
% 25,9 20,7 53,4

Rod

y N 517 195 384

Zeny
% 47,2 17,8 35,0

Dalsie analyzy sa tykali zistenia nazoru respondentov na to, ako im ,,postacuje” prijem
domacnosti na jej kazdodenny chod. Necela polovica respondentov sa priklanala k nazoru,
ze so sucasnym prijmom chod doméacnosti zvlada (47,2 % z odpovedajicich respondentov).
Naopak, takmer tretina respondentov (31,8 % ) sa domnieva, Ze to maji tazké so si¢asnym
prijmom. Vel'mi nepriaznivu situdciu v tomto smere oznacila viac ako desatina (11,7 %)
respondentov a naopak priblizne rovnaky pocet respondentov (9,3 %) pohodlne dokaze vy-
zit' zo stcasného prijmu. Na predmetna otazku odpovedala takmer celd vyskumna vzorka
(99,4 % respondentov).

Graf ¢. 2.13: Velkost’ prijmu na chod domacnosti
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Legenda: 1 - pohodlne vyzijeme; 2 — zvladame to; 3 — je to tazké so su¢asnym prijmom; 4 — mame
to vel'mi tazké so sucasnym prijmom

Na otazku, ¢i by bolo pre nich tazké alebo I'ahké pozicat’ si peniaze v pripade vaznych
finan¢nych tazkosti, takmer dve tretiny respondentov (61,7 %) sa domnievali, ze by to bolo
pre nich vel'mi, resp. dost’ tazké. 12,4 % respondentov sa vyjadrilo v tom zmysle, Ze je to
pre nich dost’ alebo vel'mi l'ahké. Viac ako $tvrtina odpovedi (26,6 %) bola ambivalentného
charakteru (ani l'ahké, ani tazké). Priemerna hodnota odpovedi sa nachadza medzi moznos-
tami dost’ tazké a ani 'ahké, ani tazké (M = 2,29; SD = 1,05). K otazke sa vyjadrilo 93,5 %
respondentov z celého suboru.
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Graf ¢. 2.14: Financné t'azkosti
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V stvislosti s rozmachom telekomunikaénych sluZieb (hlavne mobilnych sieti a inter-
netu) bola aplikovana otazka zist'ujuca vyuzivanie pevnej telefonne;j siete. Z 99,3 % odpove-
di sme sthlasnu odpoved’ zaznamenali v 39,3 % pripadov. Tym sa potvrdila jej menSia vyu-
zitel'nost’ oproti idajom zo 4. kola, kde pevnu linku potvrdila takmer polovica respondentov
(47,6 %). Porovnania s ostatnym sluzbami nie je mozné realizovat, vzhl'adom na absenciu
potrebnych ukazovatel'ov.

2.4 Manzel/ka, partner/ka respondenta

V suvislosti s partnerom respondenta sme analyzovali vzdelanostnu tiroven a jeho pracovnu
aktivitu.

Rovnako ako v pripade samotnych respondentov, aj v pripade ich partnerov plati, ze
vacsina z nich ma ukoncené stredoskolské vzdelanie (takmer tri Stvrtiny respondentov,
36,4 % bez maturity a 36,3 % s maturitou). Potom nasleduje magisterské/inzinierske §ti-
dium (11,9 %) a neceld desatina (7,1 %) z nich ma ukonéené zakladné vzdelanie. Ostatné
typy vzdelania boli zastipené v minimalnom pocte (menej ako 2 % nadstavbové a bakalar-
ske Studium, 0,6 % neukonceny prvy stupeinl zékladnej Skoly, menej ako 1 % doktorandské
Stadium). Celkovo u partnerov dominovalo stredné vzdelanie (iplné aj neuplné). Podotyka-
me vSak, ze na tato otazku odpovedala len viac ako polovica respondentov (57,3 %), ¢o je
v podstate v stlade s poctom spolu zijucich partnerov (anketar uviedol 57,9 % spolu byvajua-
cich manzelov/partnerov pri analyze 98,8 % respondentov).

Dalsia otazka bola venovana popisu prace partnera respondenta, ktory najviac vystihu-
je, ¢o robil/a pocas poslednych sedem dni. Na otazku odpovedalo len 8,6 % respondentov
(N = 159). Z ich odpovedi vyplynulo, ze 61 % partnerov boli pracovne aktivni ako zamest-
nanci, Zivnostnici a pod; desatina partnerov (10,1 %) vykonavala pracu v domécnosti a sta-
rala sa o deti alebo iné osoby a viac ako Stvrtina (25,8 %) je na dochodku. Ostatné varianty
boli zastipené minimalne (pod 2 %).
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Pri overeni vykondvania platenej prace anketarom vsak vysvitlo, ze len 6,3 % respon-
dentov (z 23,3 % odpovedajucich respondentov) potvrdilo, Ze ich partneri mali nejak plate-
nu précu za poslednych sedem dni.

Z otazok zameranych na blizSiu Specifikaciu typu zamestnanosti tych partnerov, ktori
v su€asnosti pracuju, vyplynulo, Ze 82,8 % z nich boli zamestnancami, 16,7 % zivnostnik-
mi a len 0,5 % pracovalo v rodinnom podniku. Celkovo na predmetnu otazku odpovedala
len tretina respondentov (34,4 %). Pri snahe o zistenie po¢tu zamestnancov, ktorych partner
respondenta zamestnava, odpovedalo len 5,2 % respondentov (N = 96). Z nich vyplynulo, ze
takmer Stvrtina z nich (23,9 %) zamestnavala 1 — 5 zamestnancov. Od 6 — 10 zamestnancov
zamestnavalo 7,2 % partnerov a jeden partner respondenta zamestnaval 20 pracovnikov.

Pri identifikacii pracovnej pozicie partnera v hlavnom zamestnani sa v najvy$Som per-
centualnom zastpeni (viac ako 3 % odpovedi z celkovo tretiny odpovedajticich na predmet-
nu otazku) zaradili: predajcovia, tiradnici, obchodnici, vodi¢i ndkladnej dopravy, murari.

V stllade s uvedenymi udajmi si zistenia, ze viac ako tri Stvrtiny respondentov (75,7 %),
ktori hodnotili zodpovednost’ svojich partnerov za vykonavanu pracu (hodnotila to tretina
respondentov — 33,7 %), uviedli, Ze ich partneri nemaju nijaku zodpovednost’ za riadenie
a dozor nad pracou inych zamestnancov.

Nasledne sa analyzovali otazky tykajuce sa tych partnerov, u ktorych bola respondentmi
potvrdena zodpovednost’ za pracu inych. Na otazku, za kol'’ko l'udi je ich partner zodpoved-
ny, odpovedala len neceld desatina respondentov (7,8 %). Z jej analyzy mdzeme konstato-
vat,, ze je to prevazne mensia skupina I'udi (maximalne do desat’ pracovnikov), za ktorych
zodpovedaju. Potvrdili to viac ako tri §tvrtiny odpovedajucich respondentov (79,2 %)).

Otazky tykajlce sa partnera respondenta boli zavi§ené zistenim dizky realne vykona-
vaného tyzdenného pracovného Casu, ktory ich partner trdvi v zamestnani. Na predmetnu
otazku odpovedala neceld desatina respondentov (7,7 %). Viac ako tretina z nich potvrdila
u svojich partnerov 40 — 42-hodinovy tyzdenny pracovny ¢as, patina respondentov (20,3 %)
uviedla 50-hodinovy a 6,1 % respondentov dokonca 60-hodinovy pracovny ¢as u svojich
partnerov.

2.5 Rodicia respondenta

Podobne ako u respondentovho partnera, aj v suvislosti s jeho rodi¢mi sme analyzovali ich
vzdelanie a pracovnu aktivitu (samostatne u otcov a matiek respondentov).

Podl'a vyjadrenia respondentov najvacsi pocet ich otcov ukoncil zdkladné vzdelanie
(30,2 %), netiplné stredné vzdelanie (bez maturity) svojich otcov potvrdila tretina respon-
dentov (32,2 %), Gplné stredné vzdelanie (s maturitou) ukoncilo 16,1 % a len 6,1 % vysoko-
Skolské vzdelanie.* Ostatné typy vzdelania st len minimalne zastupené. Na otazku odpove-
dalo 96 % respondentov.

Co sa tyka typu zamestnanosti u otcov, 83,1 % respondentov uvadzalo, Ze v ¢ase, ked’
mali 14 rokov, ich otec pracoval ako zamestnanec. Celkovo na tito otdzku odpovedalo

4V case studiarodicov respondenta na Slovensku nefungoval trojstupniovy systém vysokoskolského
studia.
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97,6 % respondentov. Tieto udaje sa vztahuju prevazne na zamestnanecké vztahy, ktoré
zodpovedali vtedajsej spolocensko-politickej situacii na Slovensku. Z tych istych dévodov
je bezpredmetna otazka tykajlica sa poctu zamestnancov, ktorych zamestnaval responden-
tov otec. Na tuto otazku odpovedalo len 6,8 % respondentov a aj u nich predpokladame,
ze ju chapali vo vztahu — veduci pracovnik a podriadeny zamestnanec a nie vo vztahu za-
mestnavatel’ (otec respondenta) a zamestnanec. Spolu 85 % respondentov uviedlo, ze ich
otcovia nemali Ziadnych zamestnancov.

Podla d’alsich tidajov tykajticich sa skimania zodpovednosti ich otcov za dozor nad pra-
cou inych zamestnancov celkovo odpovedalo 77,5 % respondentov. Z nich vel’ka vécsina,
t. j. tri Stvrtiny respondentov odpovedalo negativne (77,7 %). Naopak, pétina respondentov
(22,3 %) sa vyjadrila v opa¢nom zmysle.

Pri skimani vymedzenia hlavnej pracovnej aktivity (typu prace) u otcov respondentov
vyplynulo, Ze svoju pracu vykonavali ako kvalifikovani robotnici (24,5 %) alebo ciastoc¢-
ne kvalifikovani robotnici (23,3 %). Prevazovali u nich teda rutinné manualne povolania
a sluzby (napr. majster, vyrobca naradia, elektrikar, murar, stolér, pekar, vodi¢ a pod.) Po-
tom nasledovali robotnici na druzstve (napr. pol'nohospodar — 15,5 %), nekvalifikovani ro-
botnici (pomocny robotnik, traktorista — 14,1 %), odborné alebo technické povolania (lekar,
ucitel, inzinier —7,6 %). Ostatné povolania boli zastupené v minimalnej miere (pod 5,5 %).
Celkovo respondenti odpovedali na tito otdzku vo vysokom 88,42 %-nom zastupeni.

Vzdelanostna uroveii matiek je o nie¢o nizsia ako u otcov. Podl'a respondentov desati-
na z nich (10,7 %) neukoncila zdkladné vzdelanie, takmer 40 % z nich ukoncilo zakladné
vzdelanie, priblizne §tvrtina z nich (22,3 %) ma netplné stredné vzdelanie a 16,2 % tplné
stredné vzdelanie. Ostatné typy vzdelania boli zastipené len minimalne (menej ako 4 %).
Na otazku odpovedalo 97,4 % respondentov.

Pri identifikécii typu zamestnanosti matiek respondentov sa zistilo, ze viac ako dve tre-
tiny z nich v 14-tich rokoch respondenta pracovali ako zamestnankyne (65,5 %) a naopak
len necela tretina (31,2 %) nepracovala, nebola v pracovnom pomere. Vzhladom na to, Ze
len 1,8 % respondentov udava u svojich matiek, ze boli zivnostni¢ky (samozamestnankyne),
otazky smerujuce k zisteniu poctu zamestnancov (v pripade, ak bola zamestnavatel'’kou)
povazujeme za bezpredmetné. Potvrdzuje to aj nizke percentudlne zastupenie odpovedi
(len 1,7 % odpovedi) a aj v nich vysoké zastipenie negativnych odpovedi (93,8 %). A hoci
k identifikacii zodpovednosti za riadenie a dozor nad pracou inych zamestnancov u svojich
matiek sa vyjadrili takmer dve tretiny respondentov (62,6 %), az 89,3 % z nich uviedlo, ze
ich matky nedisponovali ziadnou zodpovednostou za pracu inych. To je v sulade s charak-
terom prace, ktoru vykonavali.

Co sa tyka vymedzenia hlavnej pracovnej aktivity (typu prace) u matiek responden-
tov (v ¢ase 14-tich rokov respondenta), odlisSne od otcov, respondenti u nich uvadzali r6zne
typy prace, ktorych zastupenie bolo viac-menej vyvazené. Az 6 typov prace ziskalo u ma-
tiek respondentov viac ako desatpercentné zastiipenie. Uvddzame ich v zostupnom poradi:
nekvalifikované robotnicky (18,5 %), robotnicky na druzstvach (16,0 %), ¢iasto¢ne kvalifi-
kované robotnicky (12,7 %), uradnicke povolania (12,1 %), povolania stuvisiace so sluzba-
mi (11,8 %), kvalifikované robotnicky (10,5 %), odborné alebo technické povolania (9,1 %).
Celkovo pracovnu aktivitu svojej matky identifikovali dve tretiny respondentov (65,6 %).
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2.6 Sumarizacia socialno-demografickych ukazovatelov respondenta
a jeho rodiny

Z dovodu prehl'adnosti pristupujeme k heslovitej prezentacii najdolezitejsich vyskumnych
zisteni charakterizujtcich socialno-demograficky profil respondenta a jeho rodiny.

Identifikacné ukazovatele respondenta

Vo vyskumnom stibore sme zaznamenali podl'a pohlavia vyraznejsie rozloZenie v prospech
zien (10 %-na odchylka od oficialnych udajov).

Vekova kategorizacia poukazala na vzostupné zastipenie jednotlivych (Siestich) veko-
vych kategorii, a to smerom od najmladSej po najstarsiu vekovu kategériu. Vo vyberovom
subore bolo zaznamenané vacsinové zastupenie generacie produktivneho a poproduktivne-
ho veku.

Viac ako dve tretiny respondentov mali stredoskolské vzdelanie (bez maturity aj s matu-
ritou). Tomu zodpovedala aj dizka denného §tudia, viac ako polovica respondentov uviedla
12 alebo 13 rokov studia.

Viac ako polovica participantov bola v manzelskom zvézku.

Pracovny Zivot respondenta

Takmer polovica respondentov bola v ¢ase realizacie vyskumu v pracovnom vztahu, viac
ako tretina na dochodku.

Zamestnanecky typ prace ako svoj hlavny pracovny pomer uviedla takmer cela vy-
skumna vzorka. 90,6 % respondentov sa venovalo pracovnej ¢innosti (mali platent pracu).
V zahraniéi (za poslednych 10 rokov) mala platent pracu v dizke 6 mesiacov alebo dlhsie
necela desatina z celého suboru.

Z tych respondentov, ktori za poslednych sedem dni nevykonavali platent pracu, takmer
polovica odpovedajucich uviedla, ze predtym mala platenti pracu. Viac ako polovica respon-
dentov identifikovala rok poslednej platenej prace, a to v priebehu 69-tich rokov (od roku
1942 do roku 2011). Viac ako polovica z odpovedajucich respondentov oznacila hlavne po-
slednych 12 rokov (roky 2000 — 2011) za tie roky, kedy mali naposledy platent pracu. Rok,
v ktorom najvacsi pocet respondentov udaval platenu pracu, bol rok 2010.

Zo $pecifikacie pracovnej aktivity vyplynulo, Ze ti respondenti, ktori v suc¢asnosti alebo
v minulosti pracovali, boli prevazne zamestnancami, v zamestnaneckom pracovnom pome-
re. Aj vzhl'adom na to len necela desatina respondentov uviedla pocet pracovnikov, ktorych
zamestnava. Ten sa pohybuje najviac od 1 — 30 zamestnancov.

Viac ako tri Stvrtiny zamestnanych respondentov mali uzavretu pracovnu zmluvu na
dobu neurcitu.

Pri identifikacii velkosti miesta pracovnej ¢innosti, resp. celkového poctu zamestnancov
(vratane respondenta) sme zistili, Ze priblizne v rovnakom percentualnom zastipeni (viac ako
Stvrtina pracujucich respondentov) pracovali v kolektive mensom ako 10 l'udi a tiez v kolek-
tive od 25 — 99 l'udi. V pripade troch $tvrtin vyberového stiboru islo prevazne o tri typy pod-
nikov: do 10 zamestnancov, od 10 do 24 zamestnancov a 25 — 99 zamestnancov. Respondenti
v nich prevazne nemali zodpovednost’ za riadenie a dozor nad pracou inych zamestnancov.
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Z analyz zistujucich mieru vplyvu respondenta na organizovanie svojej prace, rozhod-
nutia o ¢innosti organizacie a na pracovné tempo vyplynulo, Ze respondenti vo vSetkych
troch ukazovatel'och vo vSeobecnosti hodnotili vplyv manazmentu vo svojej praci podprie-
merne, v pripade vplyvu na rozhodnutia o ¢innosti organizacie boli najviac skepticki. Res-
pondenti sa v najvys$Som zastipeni vyjadrili, Ze na organizovanie prace a na pracovné tem-
po nemaju ziaden vplyv. Takmer 60 % respondentov sa domnievalo, Ze im manazment neu-
moziuje vplyvat na zasadné rozhodnutia organizacie, v ktorej pracuju.

Takmer dve tretiny respondentov uvadzali vo svojom hlavnom zamestnani 40 — 42-ho-
dinovy zmluvne dohodnuty pracovny Cas za tyzdeii bez platenych ¢i neplatenych nadcasov.
Vratane platenych ¢i neplatenych nadcasov pocet respondentov uvadzajucich 40 — 42-ho-
dinovy pracovny cas klesol a vo vyraznejSom pocte sa zacal objavovat’ vyssi pracovny ¢as
(viac ako desatina uvadzala az 50 hodin).

Pri zistovani pracovnych odvetvi respondenti oznacili v r6znej miere, avSak celkovo
79 pracovnych odvetvi. Medzi najcastejSie uvadzané typy prace (viac ako 6 % odpovedi)
uviedli v poradi: Skolstvo, resp. pedagogicka ¢innost, nasledovali konstrukéné prace, pol-
nohospodarstvo a zivociSna produkcia, zdravotnictvo a socidlna praca.

Pri $pecifikacii piatich typov organizacii, pre ktoré respondenti pracuji/pracovali, naj-
Castejsie volili variant — suikromna firma.

Za najcastejSie uvadzané pozicie v hlavnhom zamestnani (viac ako 3 % odpovedi) res-
pondenti uviedli v poradi: obchodni zastupcovia, farmari, Gradnici.

Respondenti ako najcastejs$i dovod odchodu zo zamestnania uviedli odchod do d6chod-
ku (tretina odpovedi).

Stvrtina respondentov uZ bola nezamestnana a hladala si pracu dlhsie ako tri mesiace.
Rovnako §tvrtina uvéadzala, Ze sa v tejto pozicii ocitla za obdobie poslednych piatich rokov.
Necel desatina respondentov mala platent pracu mimo SR v dizke 6 mesiacov alebo dlhsie.

Co sa tyka vyuzitia moznosti zlepSenia znalosti (zruénosti) v priebehu posledného roka,
tato moznost’ vyuzila len neceld pétina respondentov a prevazne jednodilovymi, dvojdnio-
vymi alebo trojdiiovymi vzdeldvacimi aktivitami.

Takmer polovica respondentov bola v minulosti ¢lenom odborovej organizacie, v sucas-
nosti ¢lenstvo v nej uvadzala necela desatina.

Domdcnost’ a jej clenovia

Domadcnost’ respondentov bola lokalizovana prevazne v mestskom prostredi (viac ako polo-
vica respondentov).

Vo vyskumnom stibore bola najviac zastupena dvojclennd domécnost’ (viac ako Stvrti-
na), troj¢lennd domacnost’ v menSom zastupeni (okolo patiny domacnosti).

Podl’a rodu ¢lenov domdacnosti sme do piateho ¢lena domacnosti nezistili vyznamné di-
ferencie, Zzenské aj muzské pohlavie je v podstate rovnako zastupené podla stanovené¢ho
poradia.

Pre ¢lenov domacnosti bolo charakteristické, ze s vy$§im poradovym ¢islom ¢Elena do-
macnosti zaznamenavame stale vyssie percento zastipenia mladsej generacie (deti, vnica-
ta respondenta), pokles zastipenia starSej generacie a zarovei stdle mensi pocet odpovedi,
ktory suvisel so stale klesajicim poctom ¢lenov domécnosti.
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Z foriem spolunazivania bolo najtypickejsie spoluzitie manzelov (viac ako polovica), zi-
vot v kohabitacii s partnerom/partnerkou potvrdila takmer pétina respondentov.

Za hlavny zdroj prijmu respondenti oznacili platy alebo mzdy (viac ako polovica respon-
dentov), potom nasledovali dochodky v tretinovom zastipeni. Necela Stvrtina respondentov
mala jednoznacény podiel na prijmoch domécnosti (st jedinym zdrojom prijmu) a pétina res-
pondentov menej ako polovicu.

Vsetky ponuknuté finan¢né kategdrie vycislenia ¢istého prijmu domacnosti (spolu 10 ka-
tegdrii) boli zastipené, pricom v Siestej kategorii (najviac vyskytujuca sa kategoria s prij-
mom 350 — 405 €) sme zaznamenali mierne stipajucu tendenciu odpovedi, od nej smerom
ku kategériam s vyS$im prijmom domécnosti naopak klesajiucu tendenciu odpovedi.

Z hladiska hodnotenia prijmu domdacnosti sa takmer polovica respondentov priklanala
k nazoru, ze so sti€asnym prijmom to s chodom domacnosti zvladaju. Vel'mi nepriazniva
situdciu v tomto smere oznacila skoro desatina respondentov.

V pripade vaznych finan¢nych tazkosti necelé dve tretiny respondentov sa domnievali,
ze by to bolo pre nich vel'mi, resp. dost’ tazké pozicat’ si peniaze na zlepSenie situacie v do-
macnosti.

Z analyzy vyuzivania telekomunikaénych sluzieb vyplynulo, ze 40 % doméacnosti vyu-
ziva pevnu telefonnu linku.

ManZel/partner respondenta

Pre manzela/partnera respondenta, rovnako ako v pripade samotnych respondentov, platilo,
ze vacsina ma uplné alebo neuplné stredoskolské vzdelanie (spolu takmer tri Stvrtiny res-
pondentov), s rovnakym zastupenim strednej $koly bez maturity a aj s maturitou.

Z popisu prace partnera respondenta, ktory najviac vystihuje, ¢o robil/a pocas posled-
nych sedem dni, vyplynulo, ze takmer dve tretiny z nich (61 %) boli pracovne aktivni.

Z otazok zameranych na blizSiu Specifikaciu typu zamestnanosti tych partnerov, ktori
v sucasnosti pracuju, vyplynulo, Ze boli prevazne zamestnancami.

Pri identifikacii pracovnej pozicie partnera v hlavnhom zamestnani sa v najvy$Som per-
centudlnom zastupeni zaradili: predajcovia, uradnici, obchodnici, vodi¢i ndkladnej dopra-
vy, murari.

Z malého poctu odpovedajucich respondentov, ktori hodnotili zodpovednost’ svojich
partnerov za vykondvanu pracu, uviedli, ze ich partneri nemajui nijaku zodpovednost’ za
riadenie a dozor nad pracou inych zamestnancov. O ¢innosti organizacie, v ktorej partneri
respondentov pracuju, rozhoduje minimalny pocet zamestnanych partnerov. Je to prevazne
mala skupina l'udi (maximalne do desat’ 'udi).

Co sa tyka dizky pracovného &asu respondentovych partnerov, u odpovedajucich res-
pondentov prevazoval 40 — 42-hodinovy tyzdenny pracovny cas.

Rodicia respondenta

Otcovia respondentov mali najma zdkladné vzdelanie (takmer tretina) a tiez neiiplné stredné
vzdelanie (d’alSia necela tretina).

Prevazna vécsina otcov (v Case Strnastich rokov respondenta) bola pracovnikmi — za-
mestnancami.
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Tri §tvrtiny otcov vo svojom zamestnani neniesli Ziadnu zodpovednost’ za dozor nad
pracou inych zamestnancov.

Takmer polovica otcov, podla vyjadrenia respondentov, pracovala ako kvalifikovani
alebo Ciasto¢ne kvalifikovani robotnici (takmer v rovnakom percentudlnom zastipeni).

Vzdelanostna troven matiek bola mierne nizsia ako u otcov, ked’ prevySovalo zakladné
vzdelanie pred stredoSkolskym vzdelanim.

Viac ako dve tretiny matiek v 14-tich rokoch respondenta pracovali ako zamestnankyne.

U matiek, na rozdiel od otcov, prevladali rozne typy prace, ktorych zastupenie bolo viac-
-menej vyvazené. NajCastejsie pracovali ako nekvalifikované robotnicky a robotnicky na
druzstvach.
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POLITICKA PARTICIPACIA A POSTOJE

Ladislav Lovas

Problematika politickej participacie a postojov je sucastou stabilného modulu ESS.
K udajom, ktoré sa viazu k tejto problematike, boli priradené zistenia tykajtice sa politic-
kych aktivit, dovery v spolo¢nost’ a politiky. Konkrétne boli analyzované odpovede na otaz-
ky, ktoré sa tykaju dovery v politické instittcie, politickych aktivit, socidlnej spokojnosti,
dovery v I'udi a postojov voci 'udom v zmysle socidlnej vzdialenosti a socidlnej exkluzie.

Doévera v P'udi a v politické institucie

Do tejto Casti boli zaradené tdaje ziskané ako odpovede na polozky, vypovedajiice o do-
vere v ndrodné a medzindrodné institucie. K nim bolo priradené aj spracovanie odpovedi
na polozky tykajice sa dovery v l'udi. Dovodom a jednotiacim prvkom takéhoto rieSenia je
vnutornd suvislost’ dovery v l'udi a dovery v politické institicie, dand individudlnou rovinou
pohladu na politické inStitticie ako na institlicie reprezentované jednotlivcami.

Dovera v 'udi bola zistovana nasledovnymi polozkami:

1. Povedali by ste, Ze viéSine Pudi moZno verit’, alebo Ze sa treba mat’ na pozore, ked’
sa jedna s Pud’mi?
Odpovedova skala
Treba sa mat’ na pozore Viacsine I'udi sa da verit’
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. Myslite si, Ze vic¢Sina 'udi by sa Vas pokisila vyuzit), keby mali prileZitost’, alebo by
sa snazili byt’ ¢estni?
Vacsina l'udi by sa ma pokusila vyuzit Vicsina l'udi by sa snazila byt cestnymi
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Povedali by ste, Ze vicSinou sa 'udia snaZia pomdéct’ inym, alebo sa vicSinou staraju
len o seba?

LCudia sa vacsinou staraju len o seba LCudia sa vicsinou snazia pomdct’ inym
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Vo vseobecnosti je cennejSie vyuzivat’ pri zistovani premennych viaceré ukazovatele.
V porovnani s tym sa odpovede na jednotlivé polozky tykaju konkrétnych aspektov zis-
tovanych javov a ako také tvoria mozaiku, z ktorej sa tvori vSeobecnejsi obraz. V nasom
pripade méze zaujat’ mierny celkovy priklon k moznosti ,, Véicsina ludi by snazila byt cest-
nymi‘“ v odpovedi na 2. otazku. V porovnani s tym je celkovy priemer odpovedi na ostatné
dve polozky posunuty skor k polu nedovery. Vzhladom na vnttornu stuvislost’ uvedenych
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Tab. €. 3.1: Priemery odpovedi respondentov z 26 krajin na polozky tykajuce sa
dévery v l'udi
Priemer
Krajina Pocet 1. 2. 3
Smerodajna odchylka
M 5,04 5,87 4,76
Belgium N 1704 1703 1704
SD 2,094 1,902 2,002
M 3,50 4,33 3,30
Bulgaria N 2422 2414 2412
SD 2,552 2,371 2,312
M 3,91 4,20 3,84
Cyprus N 1079 1072 1075
SD 2,423 2,158 2,169
M 4,51 5,09 4,35
Czech Republic N 2381 2374 2377
SD 2,476 2.242 2,281
M 4,65 5,87 5,01
Germany N 3027 3021 3024
SD 2,357 2,175 2,100
M 6,84 7,18 6,17
Denmark N 1573 1571 1573
SD 1,893 1,827 1,906
M 5,67 6,13 5,23
Estonia N 1783 1769 1782
SD 2,304 2,341 2,349
M 5,14 5,29 4,83
Spain N 1881 1870 1882
SD 1,945 1,841 2,062
M 6,50 6,76 5,82
Finland N 1877 1871 1871
SD 1,903 1,781 1,923
M 4,33 5,81 4,46
France N 1727 1726 1728
SD 2,202 2,095 2,181
M 5,36 5,62 5,79
United Kingdom N 2415 2396 2405
SD 2,164 2,046 1,930
M 4,02 3,92 3,25
Greece N 2713 2707 2709
SD 2,341 2,181 2,196
M 4,57 4,79 3,89
Croatia N 1629 1625 1630
SD 2,348 2,466 2,451
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M 4,48 4,84 471
Hungary N 1557 1537 1556
SD 2,324 2,386 2,386
M 5,64 6,41 5,58
Switzerland N 1505 1503 1503
SD 2,195 2,056 2,074
M 5,12 5,72 5,61
Ireland N 2572 2567 2569
SD 2,295 2,133 2,180
M 5,17 5,22 4,90
Israel N 2269 2250 2237
SD 2,346 2,260 2,275
M 6,00 6,48 5,64
Netherlands N 1825 1823 1825
SD 2,045 1,698 1,868
M 6,68 6,95 6,09
Norway N 1547 1546 1547
SD 1,887 1,731 1,820
M 4,39 5,05 3,86
Poland N 1748 1734 1728
SD 2,405 2,254 2,265
M 3,72 4,95 3,92
Portugal N 2137 2136 2135
SD 2,240 2,108 2,175
M 4,16 5,02 4,24
Russian Fed. N 2576 2506 2570
SD 2,594 2,519 2,588
M 6,34 6,70 6,15
Sweden N 1490 1489 1492
SD 1,979 1,890 1,910
M 3,94 4,49 4,41
Slovenia N 1397 1394 1397
SD 2,433 2,455 2,369
M 4,00 4,47 4,11
Slovakia N 1838 1829 1844
SD 2,524 2,384 2,354
M 4,17 4,45 3,89
Ukraine N 1911 1880 1872
SD 2,541 2,344 2,396
M 4,86 5,41 4,73
Total N 50583 50313 50447
SD 2,461 2,331 2,357
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troch otazok bolo mozné uvazovat o ich vyuziti ako $kaly, ktorej skore ako priemer odpo-
vedi na jednotlivé otazky ma v porovnani s nimi v§eobecnejsi charakter. Podobne ako pri
spracovani udajov z 3. a 4. kola (Vyrost, 2008; Lovas, 2010), aj tu bola zistena vysoka vni-
torna konzistencia odpovedi na uvedené otazky — hodnota koeficientu reliability (Cronbach
a) bola 0,790. Preto bola pre d’al$ie analyzy vytvorena z tychto troch polozick $kala DOvera
k ludom (Trust to people). Indikatorom dévery k F'udom je vysoké skore, neutralny bod re-
prezentuje hodnota ,,5%.

Graf €. 3.1: Priemery odpovedi respondentov z jednotlivych krajin v §kale Dovera
v Pudi

Bulgaria 71
Greece 73
Cyprus 3,98
Ukraine 4,17
Slovakia
Portugal
Slovenia
Croatia
Poland
Russian Federation
Czech Republic
Hungary
France
Total
Spain
Israel
Germany
Belgium
Ireland
United Kingdom
Estonia
Switzerland
Netherlands
Finland
Sweden
Norway
Denmark

Pre porovnanie vysledkov krajin, ktoré sa zucastnili 5. kola ESS, je vychodiskom graf
¢.3.1. Rozdiely medzi krajinami zistované prostrednictvom ANOVA st statisticky vyznam-
né (F =449,624; p < 0,0001). V rozlozeni skore v skale dovery v I'udi je mozné odlisit’ nie-
kol’ko zoskupeni. Prvi skupinu tvoria severské krajiny (v poradi Dansko, Norsko, Svédsko,
Finsko), ku ktorym je mozné priradit’ Holandsko a Svaj¢iarsko. Tie krajiny charakterizuje
prevazujuca dovera v I'udi. Nad neutralnym bodom smerom k pdlu dovery su aj priemery
skore Estonska, Spojeného kralovstva, Irska, Belgicka, Nemecka, Izraela a Spanielska. Zo-
skupenie krajin, ktoré charakterizuje ako celkovy trend v tejto oblasti skor mierna nedove-
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ra, tvoria krajiny zoradené na grafe ¢. 1 od Franctizska po Ukrajinu. Tu ndjdeme v spodne;j
Casti aj Slovensko. Krajinami s prevazujucou strednou az silnou nedoéverou v I'udi st Bul-
harsko, Grécko a Cyprus.

Dovera v politické institucie bola zistovana ako dovera k narodnym a ako dovera k me-
dzinarodnym instituciam. Z narodnych institucii sa to tykalo parlamentu, pravneho systé-
mu, policie, politikov a politickych stran. Konkrétne znenie otdzok bolo nasledovné:

Uved’te, ako Vy osobne déverujete kaZdej z nasledovnych institicii:

Narodny parlament

Politici

Voébec nedoverujem

0

Tab. ¢&. 3.2:

1 2

Pravny systém

Politické strany

Policia

Uplne doverujem

Priemery odpovedi respondentov z 30 krajin na polozky tykajuce sa

dovery v narodné institucie

Priemer Dovera v
Krajina POéet. . pravny - . politické
Smerodajna | parlament . policiu politikov

odchylka systém strany

M 4,46 4,93 6,01 3,86 3,85

Belgium N 1681 1699 1701 1697 1694
SD 2,250 2,324 2,798 2,176 2,161

M 2,38 2,50 3,78 1,99 2,01

Bulgaria N 2342 2289 2344 2354 2332
SD 2,395 2,436 2,798 2,181 2,170

M 4,59 5,63 5,48 3,59 3,52

Cyprus N 1016 1045 1056 1023 1021
SD 2,368 2,558 2,562 2,329 2,347

M 3,27 4,11 4,88 2,63 2,69

Czech Republic N 2338 2343 2354 2352 2348
SD 2,278 2,455 2,354 2,189 2,176

M 4,18 5,54 6,76 3,29 3,26

Germany N 2966 2971 3019 2992 2980
SD 2,343 2,460 2,219 2,199 2,122

M 5,83 7,35 7,68 5,04 5,17

Denmark N 1548 1548 1571 1548 1541
SD 2,186 1,962 1,834 1,966 1,914

M 4,24 5,22 6,17 3,62 3,43

Estonia N 1732 1704 1762 1744 1716
SD 2,467 2,446 2,426 2,272 2,232
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M 430 438 6,23 2,72 2,70
Spain N 1821 1848 1874 1865 1866
sD 2334 2,425 2,244 2,049 2,201

M 5,38 6,01 8,03 443 4.54

Finland N 1866 1862 1869 1863 1855
sD 2,254 2,001 1,663 2,181 2,158

M 415 491 5,63 3,19 3,07

France N 1706 1724 1726 1720 1720
sD 2,319 2,365 2,321 2204 2,100

. M 4.05 5,19 6,23 3,40 3,50
Ei”r:;efom N 2344 2333 2395 2365 2350
SD 2,440 2413 2,362 2,271 2,233

M 2,04 3,82 4.64 1,36 1,38

Greece N 2687 2688 2700 2693 2689
SD 2273 2.824 2,891 1,825 1,847

M 2,28 321 438 1,63 175

Croatia N 1610 1594 1609 1607 1598
SD 2,48 2,429 2,679 2,925 1,969

M 422 4.63 5,10 312 3,14

Hungary N 1520 1517 1532 1528 1510
SD 2,604 2,489 2,536 2,371 2,331

M 5,80 6,28 7,03 5,01 481

Switzerland N 1431 1469 1502 1459 1434
sD 2,089 2,253 2,092 2,100 2,053

M 3,63 5.04 6,47 3,08 3,02

Ireland N 2459 2478 2547 2499 2488
SD 2314 2,350 2,269 2,182 2,100

M 3.64 5,26 472 2,95 2,95

Israel N 2209 2205 2238 2193 2175
sD 2527 2,783 2,688 2,302 2,281

M 534 5,88 6,32 522 523

Netherlands N 1802 1803 1822 1809 1803
sD 2,000 2,020 1,858 1,830 1,781

M 6,03 6,86 7,21 4,96 493

Norway N 1538 1533 1545 1538 1533
SD 2171 2,034 2,014 1,969 1,868

M 3,44 4.26 5,38 2,86 2,55

Poland N 1689 1671 1705 1692 1677
SD 2,284 2341 2,392 2,103 2,070

M 2,01 3,44 5.4 2,01 2,02

Portugal N 2058 2050 2127 2123 2120
SD 2321 2319 2,369 2,006 1,973
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M 3,58 3,81 3,53 3,09 3,11
Russian Fed. N 2425 2417 2453 2409 2398
SD 2,762 2,779 2,762 2,549 2,549
M 6,28 6,53 6,98 5,04 5,11
Sweden N 1466 1461 1483 1469 1463
SD 2,047 2,035 1,925 1,930 1,895
M 2,98 3,08 4,99 2,25 2,24
Slovenia N 1341 1350 1372 1362 1355
SD 2,278 2,423 2,440 2,052 1,988
M 3,33 3,71 4,58 2,90 2,86
Slovakia N 1821 1791 1819 1826 1815
SD 2,258 2,353 2,404 2,116 2,131
M 2,06 2,25 2,48 1,91 2,04
Ukraine N 1858 1777 1822 1830 1824
SD 2,164 2,207 2,319 1,994 2,060
M 3,89 4,73 5,55 3,17 3,17
Total N 49274 49170 49977 49560 49305
SD 2,600 2,726 2,702 2,398 2,369

Aj ked’ pri takom mnozstve udajov je vel'mi vyhodné vyuzivat’ skaly pre ich sumarizu-
juci pohlad, zaujimavé su aj odpovede na jednotlivé polozky. Celkové priemery ucastnikov
zo vsetkych krajin hovoria o relativne najvicsej dovere voci policii — Skalova hodnota 5,55
je velmi mierne posunuta od stredu smerom k pozitivnemu poélu (stred tvori skore ,,5°). Voci
ostatnym subjektom je priemerné skore posunuté k negativnemu polu — k nedovere. Najsil-
nejsia neddvera bola vyjadrena voci politikom a politickym stranam (3,17 a 3,17). O nieco
slabsia nedovera bola vyjadrena voci parlamentu (3,89). Voéi pravnemu systému vyjadruje
celkovy trend hodnota 4,73, len o malo posunuta od neutralneho bodu smerom k negativ-
nemu polu. Tento trend sa prejavil aj u respondentov z vacsiny krajin. Vo vicsine krajin ma
v porovnani s ostatnymi subjektmi hodnotenia pomerne dobru poziciu policia, najmensiu
doveru maju politici a politické strany. V niektorych pripadoch bola vyjadrena vel'mi silna
neddvera voci politikom a politickym stranam (Grécko — 1,36 a 1,38), pripadne voci par-
lamentu (Ukrajina — 2,06). Slovensko patri k tym krajinam, ktoré aj policiu hodnotili skor
negativne (4,58). Nedoveru policii vyjadrili v najvacsej miere respondenti z Ukrajiny (2,48)
a Ruska (3,53).

Z poloziek, ktoré sa tykali oblasti dovery v narodné institacie, bolo mozné vytvorit
skalu. Opodstatnenost’ tohto kroku bola overovana prostrednictvom koeficientu reliability
(Cronbach alfa). Podobne ako v predchadzajticej analyze tidajov z 3. a 4. kola ESS (Vyrost,
2008; Lovas 2010), aj tu zistena vysoka hodnota tohto koeficientu (0,901) umoznila pristupo-
vat’ k uvedenym polozkam ako ku $kale a vyuzit’ aritmeticky priemer odpovedi na uvedené
polozky ako skore §kaly, ktord bola nazvana DOvera v narodné institicie (Trust to National
Institutions Scale). Priemerné skore respondentov z krajin, ktoré sa zlcastnili tohto kola
ESS, je uvedené formou grafu.
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Graf ¢.3.2: Priemery odpovedi respondentov z jednotlivych krajin v §kéale Dévera
v narodné inStitucie
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Aj tu boli zistené vyznamné rozdiely v rozlozeni priemerov skore skaly. Ako je vidiet’
aj z grafu, jednotlivé krajiny mozno podla vypocitaného priemerného skore v skale dovery
v narodné institucie roz¢lenit’ do niekol'kych zoskupeni. Vyznamné rozdiely medzi nimi
potvrdila ANOVA (F = 710,563; p < 0,0001). Skupinu s najsilnejSou doverou v narodné in-
Stitacie tvori Dansko, Svédsko, Norsko, Finsko, Svajéiarsko a Holandsko (pritom aj medzi
nimi s isté rozdiely). Priemery skore poukazuju na prevazujucu doveru (aj ked’ len miernu)
v narodné institucie v tychto krajinach. Akysi stred tvoria krajiny na grafe zoradené od Bel-
gicka po Madiarsko (priemery $kalovych skore si medzi 4,04 a 4,62). Dalgiu skupinu tvoria
krajiny, u ktorych sa priemerné skore pohybovalo medzi skalovymi hodnotami 4 a 3. Tam
sa nachadza priblizne v strede aj Slovensko. Tieto krajiny charakterizuju v priemere mierne
prejavy neddvery v narodné institucie. Za nimi nasleduje s prejavenou silnejSou nedéverou
v narodné institacie Chorvatsko, Grécko, Bulharsko a Ukrajina.

V SR je podobne ako v niektorych inych krajinach situécia v tejto oblasti relativne sta-
bilizovana. Z porovnania zisteni z predchadzajucich kol ESS vyplyvaju len malé rozdiely
pri zachovanych trendoch v porovnani institacii, ktoré boli zahrnuté do vyskumného do-
taznika. Zaujat moze pokles dovery voci vSetkym institiciam v porovnani dovery v jednot-
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livé subjekty v 5. kole a 3. a 4. kole (ide o zachytenie trendov od roku 2004 v dvojro¢nych
intervaloch).

Tab. €. 3.3: Porovnanie dovery v narodné institticie respondentov zo SR

v 2.,3.,4.a5. kole ESS
Dévera v
Kolo ESS , , T e .
parlament pravny systém policiu politikov politické strany
R2 3,05 3,58 4,35 2,53 2,66
R3 4,20 4,22 4,71 3,57 3,63
R4 4,15 4,19 4,80 3,67 3,65
R5 3,33 3,71 4,58 2,90 2,86

Zistovanie dovery vo¢i medzinarodnym institaciam sa tykalo Eurépskeho parlamentu
a Organizacie Spojenych narodov (OSN). Polozky boli formulované nasledovne:
Uved’te, ako Vy osobne doverujete kazdej z nasledovnych inStitucii:

Europsky parlament
Organizacia Spojenych narodov (OSN)

Vobec neddverujem Uplne doverujem
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Tab. €. 3.4: Priemery odpovedi respondentov z 30 krajin na polozky tykajuce sa
dovery v medzinarodné institucie

Priemer
Krajina Pocet Europsky parlament OSN
Smerodajna odchylka

M 5,03 5,30

Belgium N 1681 1657
SD 2,227 2,228

M 4,73 4,81

Bulgaria N 2057 1874
SD 2,942 3,016

M 5,15 4,37

Cyprus N 928 950
SD 2,570 2,614

M 4,00 4,84

Czech Republic N 2248 2206
SD 2,445 2.590

M 3,93 4,67

Germany N 2780 2785
SD 2,382 2,329
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M 4,97 6,17
Denmark N 1425 1481
SD 2,216 2,068
M 5,17 5,50
Estonia N 1560 1516
SD 2,345 2,403
M 4,48 4,95
Spain N 1728 1719
SD 2,284 2,321
M 5,09 6,55
Finland N 1806 1824
SD 2,181 1,890
M 4,24 4,99
France N 1680 1679
SD 2,296 2,318
M 3,27 4,87
United Kingdom N 2046 2052
SD 2,342 2,472
M 2,56 2,58
Greece N 2591 2572
SD 2,470 2,507
M 3,30 3,84
Croatia N 1465 1467
SD 2,490 2,706
M 4,75 5,11
Hungary N 1389 1344
SD 2,434 2,556
M 4,56 5,32
Switzerland N 1335 1408
SD 2,257 2,354
M 4,00 5,25
Ireland N 2294 2183
SD 2,317 2,297
M 3,36 3,39
Israel N 1521 1944
SD 2,595 2,763
M 4,93 5,54
Netherlands N 1725 1746
SD 1,979 1,846
M 4,98 6,68
Norway N 1324 1505
SD 2,035 1,851
M 4,72 5,30
Poland N 1549 1493
SD 2,415 2,513
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M 3,66 4,35

Portugal N 1839 1770
SD 2,391 2,448

M 3,98 4,34

Russian Fed. N 1815 1891
SD 2,859 2,971

M 4,96 6,34

Sweden N 1276 1375
SD 2,159 2,062

M 3,74 4,13

Slovenia N 1280 1251
SD 2,360 2,448

M 4,42 4,79

Slovakia N 1714 1657
SD 2,340 2,507

M 3,94 3,97

Ukraine N 1343 1306
SD 2,841 2,938

M 4,22 4,86
Total N 44399 44655
SD 2,508 2,623

Podobne ako v predchadzajucich kolach ESS, celkove ma vacsiu doveru OSN ako Eu-
ropsky parlament, o ¢om svedci suhrnné priemerné skore (EP 4,22; OSN 4,86). Plati to
aj o jednotlivych krajinach. V niektorych krajinach bol aj v tomto 5. kole rozdiel v dovere
v Eurépsky parlament a OSN v prospech OSN velky. Tyka sa to severskych krajin, najma
Norska (EP 4,98; OSN 6,68) a Svédska (EP 4,96; OSN 6,34). Poukazuje to na vysoki sta-
bilitu obrazu oboch institticii v o¢iach obyvatelov tychto krajin. Len vynimo¢ne ma vacsiu
doveru Eurdpsky parlament — prikladom je najma Cyprus (EP 5,15; OSN 4,37). Specifickym
pripadom je Grécko, kde doslo k poklesu dovery v obe institucie. Respondenti z tejto kraji-
ny vyjadrili nedéveru obom institaciam (EP 2,56; OSN 2,58).

Aj v tomto pripade bol vyuzity suhrnny pohl'ad v podobe $kaly nazvanej Dovera v me-
dzinarodné institucie (hodnota koeficientu alfa bola 0,858). Vyznamné rozdiely medzi kraji-
nami potvrdila ANOVA (F = 213,226; p <0,0001). Na zaklade vysledkov uvedenych v grafe
¢. 3.3 je mozné hovorit’ o dovere v medzinarodné institucie u severskych krajin, konkrétne
Norska, Finska, Svédska, Danska, potom Estonska a Holandska. Vyjadrena mierna nedove-
ra sa vztahuje na krajiny zoradené na grafe od Mad’arska po Ukrajinu. Tu je priblizne v stre-
de Slovensko. O silnejsej nedovere je mozné hovorit’ v pripade Chorvatska a Izraela, silnu
nedoveru v medzinarodné instittcie vyjadrili respondenti z Grécka.

Podobne ako v pripade narodnych institucii, aj tu nas zaujimali pripadné zmeny v ob-
dobi rokov 2004 — 2010 v odpovediach respondentov zo Slovenska. Porovnanie uvedené
v tabul'’ke poukazuje na stabilizovant ve'mi miernu doveru v OSN v predchadzajucom ob-
dobi ako na centralny trend. V pripade Eurdpskeho parlamentu sa da hovorit’ o postupnom
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Graf €. 3.3: Priemery odpovedi respondentov z jednotlivych krajin v §kéale Dévera
v medzinarodné inStitucie
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’,

zvySovani dovery najmé v zmysle porovnania udajov z 2. kola s udajmi z 3. a 4. kola. Podl'a
najnovsich zisteni doslo v SR k poklesu dovery voci obom institiciam.

Tab. €. 3.5: Porovnanie dévery v medzinarodné institucie respondentov zo SR

v 2.,3.,4.a5. kole ESS
Dévera v

Kolo ESS -
Europsky parlament OSN
R2 4,74 5,15
R3 5,14 5,32
R4 5,24 5,32
R5 4,42 4,79
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Politické aktivity

Zakladny modul ESS tykajuci sa politiky obsahuje aj polozky z oblasti politickych aktivit.
V sulade s beznou praxou vo vyskume v tejto oblasti sa zistoval okrem ucasti na vol'bach
vyskyt takych aktivit, ako je podpisovanie peticii, i€ast na mitingoch, demonstraciach, boj-
kot alebo preferencia istych produktov z etickych dovodov, kontaktovanie politikov a nie-
ktoré dalsie. V pripade ESS sa na tieto a niektoré dalsie aktivity pyta 10 poloziek. Podobne
ako v predchadzajucich oblastiach, aj tu bolo predmetom tvahy vyuzitie sumarneho skore,
ktoré by poskytlo isty obraz o celkovej hladine vykonavanych politickych aktivit. Po zis-
tenej dostato¢nej vnutornej konzistencii (Cronbach alfa) bolo vypocitané pre kazdého res-
pondenta skore ako priemer pozitivnych odpovedi. Hodnota tohto skore variuje v rozpéti od
0 po 1,0, kde 0 vyjadruje nevykonavanie ziadnej zo zistovanych aktivit, 1,0 vyjadruje vy-
konavanie vsetkych aktivit.

Konkrétne i$lo o nasledovné otazky:

Boli ste volit’ v poslednych parlamentnych vol’bach?

Obritili ste sa na politika, vladu alebo predstavitela miestnej samospravy?
Pracovali ste v politickej strane alebo akénom vybore?

Pracovali ste v inej organizacii alebo zdruZeni?

Nosili ste odznak alebo vylepili plagat nejakej kampane?

Podpisali ste peticiu?

Zxicastnili ste sa ohlasenej verejnej demonstracie?

Bojkotovali ste (odmietali ste kupovat’) nejaky produkt?

Je nejaka strana, s ktorou sympatizujete?

Ste ¢lenom nejakej politickej strany?

Moznosti odpovede boli: Ano, Nie a Neviem

Orientacny pohlad na situaciu v jednotlivych krajinach a istti moznost ich porovnania po-
skytuje vyssie popisané celkové skore. S jeho vyuzitim bol pripraveny graf ¢. 4. Ciselné hod-
noty reprezentuju priemerny pocet vykonavanych aktivit vyjadreny prostrednictvom desatin
(napriklad hodnota 0,3 odraza vykonavanie v priemere 3 aktivit). Najvyssiu hodnotu pouzité-
ho pomocného indexu dosiahli severské krajiny Svédsko (0,32), Nérsko (0,31), Dansko (0,29)
a Finsko (0,29). Ich skére indikuje praktizovanie v priemere 3 zo zistovanych aktivit. Dal§iu
skupiny krajin, zoradenych na grafe od Nemecka po Spojené kralovstvo charakterizuje skore
v rozpéti 0,21 — 0,25, indikujice vykonavanie v priemere 2 — 3 aktivit. Respondenti z ostat-
nych krajin uvadzali v priemere vykonavanie menej ako 2 aktivit — na ich ¢ele je Slovensko.

Blizsi pohlad na vykonavané aktivity u respondentov zo SR v 5. kole ESS poskytuje
tabul’ka ¢. 3.6. Ako je vidiet, dominuje ucast’ v parlamentnych vol'bach (73,1 %). S pomer-
ne vel’kym odstupom nasleduje sympatizovanie s politickou stranou (49,8 %) a podpisova-
nie peticii (20,8 %). Z ostatnych bolo najcastejsie uvadzané kontaktovanie politika alebo
predstavitela miestnej samospravy (9,6 %). Z konfiguracie idajov sa da vyvodit’ existencia
vel'kych rozdielov medzi respondentmi. Frekvencéna analyza poukazala na to, ze 16,1 % res-
pondentov zo SR neuviedlo vykonavanie ani jednej z uvedenych aktivit. 28,6 % uviedlo iba
jednu aktivitu, 34,2 % dve. 12,1 % uviedlo 3 aktivity, Styri a viac aktivit uviedlo len 9,0 %
respondentov zo SR.
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Graf ¢. 3.4: Priemerné skore v Skale politickych aktivit respondentov z jednotlivych
krajin zic¢astnenych na 5. kole ESS
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Tab. €. 3.6: Frekven¢na analyza vykonavania politickych aktivit respondentov
zo SR v 5. kole ESS

N %
Boli ste volit’ v poslednych parlamentnych vol'bach v jini 2010? 1349 73,1
Obratili ste sa na politika alebo predstavitel'a miestnej samospravy? 178 9,6
Pracovali ste v politickej strane alebo akénom vybore? 37 2,0
Pracovali ste v inej organizacii alebo zdruzeni? 111 6,0
Nosili ste odznak alebo vylepili plagat nejakej kampane? 77 4,2
Podpisali ste peticiu? 383 20,8
Zucastnili ste sa ohlasenej verejnej demonstracie? 35 19
Bojkotovali ste (odmietali ste kupovat’) nejaky produkt? 126 6,9
Je nejaka strana, s ktorou sympatizujete? 903 49,8
Ste ¢lenom nejakej politickej strany? 25 1,4
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Spokojnost’ so stavom spolo¢nosti
Vyznamnym ukazovatelom pohladu l'udi na krajinu, v ktorej zija, je ich hodnotenie narod-
nych institucii. Z hladiska vztahu ku krajine a jej hodnotenia je rovnako dolezita spokoj-
nost’ so zakladnymi oblastami jej zivota.
Ako ste celkovo spokojny so si¢asnym stavom ekonomiky na Slovensku?
Ked’ sa zamyslite nad slovenskou vladou, ako ste spokojny s jej pracou?
Ako ste celkovo spokojny s tym, ako funguje demokracia na Slovensku?
Mimoriadne nespokojny Mimoriadne spokojny
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Co si celkovo myslite o sic¢asnom stave vzdelavania na Slovensku?
Co si celkovo myslite o suc¢asnom stave zdravotnictva na Slovensku?

Mimoriadne zly Mimoriadne dobry
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Graf ¢.3.5: Priemery odpovedi respondentov z jednotlivych krajin v §kale
Socialna spokojnost’
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Z poloziek zistujucich spokojnost’ s ekonomikou krajiny, jej vladou, stavom demokracie
v krajine, so stavom vzdelavania a zdravotnictva bola vytvorena Skala, ktora bola nazvana
ako Skéla socialnej spokojnosti (Vyrost, 2008). M4 dostatoénti vnutornt konzistenciu, ¢o
potvrdila hodnota koeficientu reliability 0,832. Indikatorom spokojnosti je skore vyssie ako
5. Aj tu vyznamné rozdiely medzi krajinami potvrdila ANOVA (F = 918,17; p < 0,0001).

Najvyssia uroven socidlnej spokojnosti bola zaznamenana v odpovediach responden-
tov zo Svajéiarska, Norska, Finska, Svédska a Danska — celkovy priemer $kaly nad 6. Len
o nieco slabsiu spokojnost’ vyjadrili respondenti z Holandska a Belgicka. Mierne pozitivne
hodnotenie stavu spolo¢nosti prevladalo aj u respondentov z Cypru a Estonska. Pre d’al-
Sie vel'ké zoskupenie krajin je charakteristickda ve'mi mierna nespokojnost v uvedenych
oblastiach. Su zoradené na grafe od Spojen¢ho kralovstva po Chorvatsko. Tu sa nachddza
v spodnej Casti aj Slovensko. V stupiiujucej sa miere vyjadrili nespokojnost’ v zistovanych
oblastiach respondenti z Portugalska, Bulharska, Ukrajiny a Grécka.

Spokojnost’ s jednotlivymi oblastami sme analyzovali u respondentov zo SR. Ukaza-
lo sa, ze jedinou oblastou, kde celkovy priemer je od neutralneho smeru posunuty smerom
k spokojnosti, je vzdeldvanie. Vo vsetkych ostatnych pripadoch celkové priemery poukazu-
ju na prevladajiicu miernu nespokojnost’. Relativne najmensia spokojnost’ bola vyjadrena so
stavom ekonomiky a so slovenskou vladou.

Tab. €. 3.7: Priemery odpovedi respondentov zo SR na 5 poloziek, zist’ujicich
spokojnost’ so stavom slovenskej spolo¢nosti (R5)

Polozka (skrateny text) M SD N
Ako ste spokojny so stavom ekonomiky Slovenska 3,55 2,083 1801
Ako ste spokojny so slovenskou vladou 3,56 2,219 1790
Ako ste spokojny s demokraciou na Slovensku 4,05 2,149 1795
Co si myslite o su¢asnom stave vzdeldvania 5,06 2,220 1755
Co si myslite o sti¢asnom stave zdravotnictva 3,76 2,384 1842

Tab. ¢. 3.8: Porovnanie priemerov v $§kale socidlnej spokojnosti respondentov
zo SR v 2.,,3.,4.a5. kole ESS

Spokojnost’ s
Kolo ESS . , . stavom stavom
ekonomikou vladou demokraciou P p
vzdelavania | zdravotnictva
R2 3,12 3,03 3,84 5,13 5,65
R3 4,73 4,96 4,78 5,64 3,93
R4 4,73 485 4,85 5,44 430
R5 3,55 3,56 4,05 5,06 3,76
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Na rozdiely v hodnoteni spokojnosti so zistovanymi oblastami v SR v priebehu rokov
2004 — 2010 poukazuje porovnanie vysledkov od 2. po 5. kolo ESS (oznacené¢ ako R2 — R5).
Ako je vidiet’ z tabul’ky €. 8, v poslednom obdobi doslo k poklesu spokojnosti vo vsetkych
zistovanych oblastiach. Narusil sa tym Crtajuci sa pozitivny trend pozorovatelny pri porov-
navani vysledkov 2. — 4. kola ESS.

Socidalna vzdialenost’ (social distance)

Zistovanie postojov majority k minoritdm rézneho druhu patri od ¢ias, kedy ho do empiric-
kého vyskumu v socialnych vedach priniesol v podobe svojej skaly socialnej vzdialenosti
Emory Stephen Bogardus, k tradi¢nym témam vel'kych komparativnych vyskumov.

Pouzivanie pojmu socidlna vzdialenost’ sa spaja s menami Georg Simmel (1923) a Ro-
bert Park (1924). Oznacuje sa nim akceptdcia, resp. ista kvalita vztahov charakterizovana
porozumenim a intimitou. Dava sa do stvisu s normami, ktoré st zdrojom diferenciacie
medzi jednotlivcami a skupinami na baze etnicity (rasy), veku, pohlavia, socialnej triedy,
viery. Suvisi tiez so socialnym vplyvom.

V stabilnom module dotaznika ESS boli zaradené tri otazky, ktoré svojou povahou
zodpovedaju zistovaniu socialnej vzdialenosti. Ich text je uvedeny v nasledujticej tabul’ke
(tab. 3. 9).

Pre potreby d’alSich analyz bola overena moznost’ vytvorit’ z uvedenych poloziek skalu,
ktord by bola reprezentovana celkovym skore ako suc¢tom Skalovych hodnét odpovedi na
jednotlivé polozky. Zisteny koeficient vnutornej konzistencie (Cronbach alfa) bol akcep-
tovatel'ny, mal hodnotu 0,868, priCom vzajomna korelacia poloziek bola od 0,59 do 0,78.
Umoznilo to pristupovat’ k uvedenym polozkam ako ku $kéle, ktora bola nazvana Skala so-
cialnej vzdialenosti — Social Distance Scale (Vyrost, 2008). Vysledky porovnania prieme-
rov skore v tejto Skale respondentov z roznych krajin priblizuje graf ¢. 6 (¢im vyssie skore,
tym vicsia vnimana vzdialenost, teoreticky priemer skaly je 2,5).

Tab. ¢. 3.9: Frekvencia (idaje v %) odpovedi respondentov zo SR na 3 polozky,
zist'ujuce postoje k imigrantom (N = 1810)

1 2 3 4

DOVOLIT: Mnohym | niektorym | maloktorym | ziadnym | neodpovedal

Do akej miery si myslite, ze
Slovensko by malo dovolit’ Tudom
rovnakej rasy alebo etnika, ako 18,0 349 28,0 14,1 4.7
je vacsina Slovakov, aby prisli na
Slovensko a zili tu?

A ¢o T'udia inej rasy alebo etnickej
skupiny, ako je véic¢sina Slovakov?
A ¢o T'udia z chudobnejSich krajin
mimo Eurépy?

12,0 31,1 32,8 18,4 53

10,9 30,9 34,5 17,4 5,7
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Graf €. 3.6: Priemery odpovedi respondentov jednotlivych krajin v §kale Socidlna
vzdialenost’
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Analyza rozlozenia vysledkov podla jednotlivych krajin poukazala opét’ na existujuce
rozdiely medzi odpovedovymi tendenciami respondentov, ktoré su aj statisticky signifikant-
né (F = 222,58; p < 0,0001). Post hoc porovnania ukazali na pritomnost’ dvoch zoskupeni:
v dvoch krajinach priemer odpovedi respondentov je zretelne posunuty do negativneho polu
skaly, odzrkadl'ujiceho negativne postoje k imigrantom: v Grécku (2,97) a na Cypre (2,93).
K nim je mozné priradit Madarsko (2,8), Ceskii republiku (2,77) a Portugalsko (2,76). Me-
dzi d’alsimi krajinami, tak ako st zoradené, nie st vel'’ké rozdiely. Predsa podl’a tabul’ky res-
pondentov z Finska a $tyroch d’al§ich krajin po frsko charakterizuji vePmi mierne negativne
postoje k imigrantom. Tu sa nachadza aj Slovensko (2,55). Dalsie krajiny zoradené na grafe
od Ruskej federacie po Pol'sko charakterizuji v narastajucej miere skor pozitivne postoje
k imigrantom. Za samostatnii kategoriu je mozné povazovat’ Svédsko s najpozitivnejsimi
prejavmi postojov voci imigrantom.

Odpovede respondentov zo Slovenska st blizsie prezentované v tabul'ke €. 3.9. Z porov-
nania rozlozenia odpovedi je vidiet,, Zze najmenej pozitivne stanovisko bolo vyjadrené voci
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I'udom inej rasy alebo etnickej skupiny. Porovnanie priemerov v $kale socialnej vzdialenos-
ti v uskuto¢nenych kolach ESS poukazuje na relativne stabilnu situédciu v tejto oblasti. Po-
vS§imnutiahodny je pritom pokracujuci mierny posun priemerov zo 4. a 5. kola v porovnani
s priemermi z 2. a 3. kola.

Graf ¢.3.7: Priemery odpovedi respondentov zo SR v §kale Socialna vzdialenost’
za jednotlivé kold ESS

1 T
R2 R3 R4 R5

Socialna exkluzia/inkltzia

Socialne vylucenie (exkluzia) patri k pojmom, ktoré st uz isty ¢as v strede pozornosti politi-
kov, spolocenskej praxe i odbornikov z oblasti sociologie, psychologie a dal§ich pribuznych
oblasti. Negativna konotacia socialnej exkluzie je odrazom suvisu tohto pojmu so socialnym
odmietanim a ostrakizmom. Socidlne vylucenie jednotlivcov alebo skupin 0séb zo spoloc-
nosti vo sfére socialnych vztahov, socialnych institucii a plnohodnotnej ti€asti na aktivitach
spolo¢nosti je negativnym javom pre celt spolocnost’ s negativnymi dosledkami pre jed-
notlivcov, ktorych sa to tyka. Tie sa mézu prejavovat’ znizenym sebavedomim, prezivanim
nepohody, Gzkostou, ale aj zvySenou agresivitou a problémami v oblasti zdravia (Twenge,
Baumeister, Tice, Stucke, 2001; Twenge, Catanese, Baumeister, 2003; Baumeister, DeWall,
Ciarocco, Twenge, 2005).

V stabilnom module dotaznika ESS sa na tito oblast’ zameriavali tri otazky:

1. Povedali by ste, Ze je vo v§eobecnosti zl¢ alebo dobré pre slovensku ekonomiku, ked’
tu prichadzaju Zit’ Pudia z inych krajin?
Odpovedova skala:

Z1¢ pre ekonomiku Dobré¢ pre ekonomiku
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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2. Povedali by ste, Ze kultirny Zivot na Slovensku je vo v§eobecnosti ohrozovany alebo
obohacovany Pud’mi, ktori tu pridu Zit’ z inych krajin?

Odpovedova skala:

Kultarny zivot je
ohrozovany obohacovany
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Zije sa na Slovensku horsie alebo lepSie tym, Ze sem prichadzaju Pudia z inych kra-
jin?
Odpovedova skala:
Zije sa horsie Zije sa lepsie

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Graf ¢. 3.8: Priemery odpovedi respondentov jednotlivych krajin v Skale Socialna
exkluzia
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Na zaklade vysledkov uskutoCnenej Statistickej analyzy bola vytvorena skala (Vyrost,
2008), ktoréa bola nazvana ako Skala socialnej exkluzie — Social Exclusion Scale. Zisteny
koeficient vnutornej konzistencie (Cronbach alfa) bol postaéujtci, mal hodnotu 0,865, pri-
¢om vzajomna korelacia poloziek bola od 0,62 do 0,70. Vysledky porovnania priemeru od-
povedi respondentov z réznych krajin v tejto Skéle priblizuje graf €. 3.8 (¢im nizsie skore,
tym vécsia miera exkluzie.) Pre lepSiu orientdciu vo vysledkoch pripominame, Ze teoreticky
priemer Skaly je 5.

Analyza rozlozenia vysledkov podla jednotlivych krajin poukdzala na existujiice roz-
diely medzi odpovedami respondentov, ktoré su aj v tomto pripade Statisticky signifikantné
(F =290,630; p < 0,0001). Post hoc porovnania ukazali na pritomnost’ viacerych zoskupe-
ni. Najvyssia miera exkluzie (indikatorom je najnizsie skore) sa prejavila u respondentov
z Grécka (3,01), za nimi ako krajiny s vy$Sou mierou socidlnej exkluzie nasleduji Rusko
(3,72) a Cyprus (3,76). Ku krajinam s vysSou mierou exkluzie je mozné zaradit' aj Ceskii
republiku (4,00). Za nimi nasleduje skupina krajin zoradend na grafe od Ukrajiny (4,33)
po Irsko (4,92). Tieto krajiny charakterizuje mierna, resp. velmi mierna Giroveii socialnej
exkluzie. Respondenti zo Slovenska s priemernym skore v Skale M = 4,43 sa nachadza-

Tab. ¢.3.10:  Priemer odpovedi respondentov zo SR na 3 poloZky, zist'ujuce
socialnu exkldziu imigrantov

M SD
Povedali by ste, Ze je vo vSeobecnosti zIé alebo dobré pre slovensku 4.04 296
ekonomiku, ked’ tu prichadzaju zit' 'udia z inych krajin? ’ '
Povedali by ste, ze kultirny zivot na Slovensku je vo vSeobecnosti 483 242
ohrozovany alebo obohacovany 'ud'mi, ktori tu pridu zit’ z inych krajin? ’ ?
Zije sa na Slovensku horgie alebo lepsie tym, Ze sem prichadzaji
AT - 4,43 1,92
l'udia z inych krajin?

Graf ¢. 3.9: Priemery odpovedi respondentov zo SR v §kale Socialna exkluzia
za jednotlivé kold ESS
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ju v spodnej casti tejto skupiny. Tretiu skupinu tvoria respondenti z 9 krajin, kde celkovy
priemer odpovedi stupa od teoretického stredu skaly (5) k socialnej inkluzii. Vztahuje sa to
na krajiny zoradené na grafe od Nemecka (5,25) po Pol'sko (5,93). Aj v tomto pripade tvori
zvlastnu kategoriu Svédsko (6,56) s najvyssim skore indikujucim socialnu inklaziu.

Pohlad na aritmetické priemery odpovedi respondentov zo SR na jednotlivé otdzky na-

znacuje, ze podobne ako v predchadzajicom obdobi, aj podla udajov z tohto kola ESS sa
relativne najmenej negativne vnima prinos 'udi prichadzajtcich z inych krajin v oblasti kul-
tary. Porovnanie priemerov dosiahnutych v $kale socialnej exkluzie u respondentov zo SR
v 3. —5. kole ESS poukazuje na mierny priklon smerom k exkluzii. Rozdiel medzi postupne
klesajticim skore nie je signifikantny.

Zhrnutie vysledkov

Dovera v l'udi je prevladajicou tendenciou v odpovediach respondentov 13 krajin
z 26 zucastnenych v 5. kole ESS. Medzi krajinami s prevladajicou doverou aj s prevla-
dajucou nedoverou v l'udi su pomerne vel'ké rozdiely. Slovensko patri k spodnej Casti
skupiny krajin s miernou nedoéverou v l'udi.

Dovera v narodné institucie je prevladajicou tendenciou len v odpovediach responden-
tov zo Siestich krajin. Podobne ako v pripade dovery v l'udi, st medzi nimi vSetky sever-
ské krajiny. Ostatné krajiny je mozné rozdelit’ do viacerych zoskupeni s r6znou mierou
nedovery v narodné institcie. Slovensko patri medzi krajiny s prevladajiicou miernou
nedoverou v narodné institcie. V pripade dvoch krajin je mozné hovorit’ o pomerne sil-
nej nedovere v ndrodné instittcie. Z hodnotenych piatich narodnych institicii mé naj-
vicsiu doveru policia.

V 6smich krajindch z 26 je prevladajucou tendenciou dovera v medzindrodné institucie.
Slovensko patri ku krajindm s prevladajucou miernou nedéverou v medzinarodné insti-
tacie. Len v piatich krajinach je priemer skore v prislusnej Skale nizsi ako 4 (5 je neutral-
ny bod), v pripade Grécka sa da hovorit’ o silnej nedovere voci Eurdpskemu parlamentu
a OSN.

Na zaklade porovnania vysledkov analyzy tidajov z 2., 3., 4. a 5. kola ESS je mozné kon-
Statovat,, ze dovera v narodné i medzinarodné politické institucie na Slovensku v posled-
nom obdobi poklesla.

Spokojnost’ s ekonomikou krajiny, jej vladou, stavom demokracie v krajine, so stavom
vzdeldvania a zdravotnictva bola prevladajucou tendenciou v odpovediach respondentov
z deviatich krajin. Aj medzi nimi boli vSetky severské krajiny. Slovensko patri medzi
dalsich 13 krajin s prevladajicou miernou nespokojnostou v uvedenych sférach. O po-
merne silnej nespokojnosti je mozné hovorit’ v pripade piatich krajin, zvlast sa to tyka
Ukrajiny a Grécka. Na Slovensku je dlhodobo najvécsia spokojnost’ so stavom vzdela-
vania. Oproti predchadzajicim kolam ESS 5. kolo indikuje celkovy pokles spokojnosti
v uvedenych oblastiach.

Aj pri zistovani postojov k cudzincom, prislusSnikom inej rasy alebo etnika a l'udom
z chudobnejsich krajin v intenciach socialnej vzdialenosti sa preukazali rozdiely medzi
krajinami. Slovensko patri v tejto oblasti ku krajindm kloniacim sa skor k negativnym
postojom k cudzincom. Najrezervovanejsie stanovisko bolo vyjadrené voci prislusni-
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kom inej rasy alebo etnika. Na zaklade porovnania tdajov z predchadzajucich kol ESS
je mozné hovorit’ o posune k istému odstupu k cudzincom na Slovensku.

V hodnoteni prinosu prichodu cudzincov do krajiny ako indikatora socidlnej exkluzie/
inkluzie sa pozitivne stanovisko prejavilo ako prevladajica tendencia u respondentov
z 10 krajin. Slovensko patri ku krajindm, v ktorych je potencialny prinos cudzincov vni-
many skor negativne. No posledné kolo ESS aj v tomto pripade naznacuje mierne posil-
nenie tejto tendencie.
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STATNA, ETNICKA A NABOZENSKA
IDENTITA AKO SAMOSTATNE
CHARAKTERISTIKY

A FORMY DISKRIMINACIE

Maria HomiSinova

4.1 Uvod

Problematika socidlnej identifikacie jednotlivca, ako vyjadrenie prislusnosti k réznym so-
cidlnym skupinam a procesom prezivania k nim, je vel'mi zlozita oblast, ktorej skiimanie
si vyzaduje rozne metodologické pristupy a aplikacné postupy. Okrem detailnejsich analyz
problematiky je dolezité skimat aj objektivne faktory, trendy vyvoja a zmien, ktoré patri¢-
ne dotvaraji celkovy obraz problematiky. Statna/narodna, etnicka/narodnostna a nabozen-
ska identita patria k jadru socidlnej identifikécie jednotlivca.

Statna/narodna a narodnostna problematika (otazky §tatnej a narodnostnej identifikécie,
narodnostnych vztahov, prav narodnostnych mensin, nacionalizmu atd’)) je vel'mi komplikova-
ny jav, ktory ma svoju nepopieratel'nu dolezitost’ aj v dnesnej dobe formovania multikulturnej
spoloc¢nosti a postupujucej globalizacie. Otazky s nimi suvisiace sa prelinaji celym zivotom
spolo¢nosti a aj jedinca. Teérii naroda a otazkam etnicity bola venovana pocetna teoreticka li-
teratura, Casto s rozdielnymi metodologickymi, teoretickymi aj filozofickymi vychodiskami.
V réznych krajinach a v réznych jazykoch sa totiz pod pojmom ndrod a narodnost’ rozumeju
Casto odlisné socialne organizmy. (Homisinova, 2008) Najcastejsie sa stretdvame s chapanim
naroda v zmysle politickom a v zmysle etnickom. Politicky narod predstavuje suhrn obanov
urcitého Statu — takto je ponimany narod vo Franctizsku, vo Vel'kej Britanii aj v USA. Naproti
tomu vo vychodnej a strednej Eur6pe sa pod pojmom narod mysli skér narod etnicky, kultar-
no-etnickd jednotka, ¢o je dosledok rozdielneho vyvoja v tejto Casti kontinentu. Doraz sa kla-
die na zvlastnosti kultirne, jazykové, etnické, mravné principy, spolo¢nu historiu.

Etnicka (narodna, narodnostnd) identita obsahuje okrem pocitu odliSnosti aj pocit prina-
lezitosti do skupiny, teda identifikovanie sa so skupinou na zaklade istych kritérii — hodnét,
symbolov a predstav, casto zalozenych na kulturnej pamaéti. Etnicka identita predstavuje
isty vedome prezivany proces sebareflexie, reflexie svojho vztahu k etnickej skupine. (Sra-
jerova, 2000)

Konceptualizacia religiozity, resp. nabozenskej identity od svojho vzniku v 50. a za-
¢iatkom 60. rokov presla roznymi zmenami (Allport, 1954; Fukuyama, 1961; Glock, 1962).
Okrem prejavov tradicnej religiozity sa pozornost’ zacala sustredovat’ na prejavy novych
foriem religiozity.

Slovensko je svojou heterogénnou, etnicky a konfesionalne pestrou skladbou obyvatel-
stva typicky stredoeurdpskou krajinou, ktord si v désledku svojho Specifického historického
vyvoja tito pestrost’ uchovala viac nez okolité krajiny. Proces formovania moderného slo-
venského naroda, spojeny s prelinanim narodnej a statnej identity, bol v porovnani s okoli-
tymi narodmi ¢asovo posunuty. (Podoba, 2002, 2003)
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Potreba ustavicného sebapotvrdzovania kolektivnej identity prostrednictvom rekon-
Strukcie (a to aj neexistujucej) kulturnej pamaite a ustavicny spor individudlnej a kolektivne;j
identity, ktory sa prejavoval volanim po narodnej jednote, bol vlastne zapasom o kolektivnu
identitu slovenského naroda a jej povahu. (Zajac, 1999, s. 48) Désledkom komplikovaného
socialneho vyvoja slovenskej spolo¢nosti sa slovensky narod v sucasnosti formuje na po-
medzi ob¢ianskeho a etnického chapania naroda. Vyznacuje sa rozdielom medzi chdpanim
naroda ako kolektivity réznorodych jednotlivcov, alebo kolektivneho individua, zijiceho
svojim vlastnym zivotom. Ide vlastne o spor pluralitnej a monolitnej koncepcie naroda.

Konstrukcia jednoznaénych identit je tak v tomto priestore mimoriadne problematicka.

Navyse, identitu konkrétneho ¢loveka nikdy neovplyviiuje len etnické a narodné pove-
domie, ale aj mnoho inych determinujtcich faktorov — konfesia, socialne postavenie, povo-
lanie, regiondlne zazemie, bydlisko v meste alebo na dedine, politické ndzory, dominantna
ideoldgia Statu a podobne. Ndrodna a etnicka identita nikdy nepredstavuje staticky pojem,
lebo podobne ako vSetko v Zivote, aj ona prechddza zmenami. (Hutchinson — Smith, 1996)

Po transformacnych zmendach stredovychodnej Eurdépy koncom 20. storocia sa pri sna-
hach o integrovanie sa Eurdpy a zarovei reSpektovania faktu narodnej (ndrodnostnej) a kul-
tarnej diverzity eurdpskeho spolocenstva upriamila pozornost’ na otazky socidlnej identifi-
kacie, konkrétne Statnej (narodnej), etnickej a ndbozenskej identity jedinca. (napr. Kilidnova,
1998; Sutaj, 2004, 2005a, 2005b; Homisinova, 2007, 2009; Homiginova — Sutaj, 2008)

Aj v pripade ESS sa uvedené ,,identity* stali sledovanymi charakteristikami a boli sucas-
tou stabilného modulu v metodike. Aplikacia vSetkych troch charakteristik v kazdom z reali-
zovanych kol umoziiovala sledovat’ jednotlivé ukazovatele samostatne, ale aj vo vzajomnych
suvislostiach porovnajic vysledky za jednotlivé kold v ramci SR, ale aj v rdmci ostatnych
zucastnenych krajin.

Pri prezentacii vysledkov budeme postupovat’ v naslednosti troch tematickych oblasti.

V prvom bloku analyzujeme problematiku $tatnej/narodnej a etnickej identity v jed-
nom bloku analyz, vzhl'adom na ich kontextudlnu blizkost’ a prepojenost’.

V druhom bloku analyz sa ststredime na vysledky tykajace sa otazok regionality ako
samostatnej charakteristiky.

V tretom bloku analyz spristupnime vysledky vnimania diskriminacie ako ukazovate-
l'a, ktory sktimané charakteristiky (Statnu/narodnt prislusnost, etnicku/narodnostnu prislus-
nost,, jazyk, ndbozenstvo) zahffia v sebe ako potencidlne formy diskriminécie. Vysledky sa
budu tykat’ udajov za SR (kvoli porovnaniu zo vsetkych zacastnenych kdl, t. j. 2. — 5. kolo),
ale tam, kde to budeme povazovat’ za relevantné, poukdzeme aj na medzinarodny (eurdpsky)
kontext problematiky.

Analyzy v prislusnych blokoch budeme realizovat’ podl'a charakteru pouzitych $kal
a vysledky spristupiiujeme predovSetkym prostrednictvom frekvencénych tabuliek (histo-
gramy) a pre ilustrativnost’ aj v grafickej podobe.

4.2 Statna a etnicka identita
V tivode sme spominali problém ,,prelinania“ a odliSného chépania pojmov narod a néarod-

nost’ v zapadoeuropskych krajinach (tiez v USA) a v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy.
Kym v anglickom a francuzskom chapani narodnost’ znamena S$tatnu prislusSnost, u nas sa
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vo vSeobecnosti termin narodnost’ pouziva na oznacenie prislusnosti k narodnostnej mensi-
ne, t. j. etnickl prislusnost’ ako diferenciaciu na skupiny, ktorych vzajomna odlisnost’ a vnua-
torna homogenita je vyjadrena kultarne. (Matikova a kol., s. 277) Pritom Statisticky zisto-
vana deklaracia nadrodnosti oznacuje na jednej strane prislusnost’ k narodu tvoriaceho Stat
(SR) a zaroven prihlasenie sa k narodnostnej mensine.

Pre jednoznacnejSie vymedzenie pojmov a vystiznejsiu interpreticiu vysledkov sme
v uvedenom texte chapali narodnost’ ako ukazovatel Statnej identity ako charakteristiku ob-
Cianstva (v kontexte identifikacie Statnej prislusnosti a pévodu k $tatu ako k rodisku); etnic-
ku prislusnost’ ako ukazovatel etnickej identity ako charakteristiku narodnostnej mensiny
(v kontexte prislusnosti k etnickej mensine a jazykovych prejavov prislusnika mensiny).

4.2.1 Statna identita

Statne obg&ianstvo je trvaly pravny vztah (zvizok) fyzickej osoby ku konkrétnemu 3tétu,
najCastejsie Statu, v ktorom fyzicka osoba Zije, pricom obsahom tohto vztahu st prava a po-
vinnosti stanovené vnutrostaitnym pravom prislusného $tatu. Osoba, ktord je predmetom
Statneho obcianstva, sa nazyva Statny obcan. (sk.wikipedia.org/wiki/Diskriminacia)

Najbeznejsim spdsobom nadobudnutia Stdtneho obcianstva je filidcia, ¢ize narodenie
v prislusnom $tate. Dieta narodené na tizemi urcitého Statu sa stava jeho obcanom v pripade,
ze aspoii jeden z rodicov je ob¢anom prislusného Statu. Toto sa stava napriklad v pripadoch,
ze sa dieta narodi mimo uzemia, ktorého ob¢anmi su jeho rodicia, popripade jeden z rodicov.

Statna identita bola vo vyskume ESS sledovana prostrednictvom viacerych ukazovate-
lov. Konkrétne islo o identifikaciu obcianstva (dve otazky: Ste obcan Slovenskej republiky?
Aké mate obcianstvo?), povod k $tatu ako k rodisku (dve otazky: Narodili ste sa na Sloven-
sku? V ktorej krajine ste sa narodili?), povod a miesto narodenia rodi¢ov respondenta (Styri
otazky: Narodil sa vas otec na Slovensku? V ktorej krajine sa narodil vas otec? Narodila sa
vaSa matka na Slovensku? V ktorej krajine sa narodila vasa matka?).

Charakter otazok umoznoval realizovat’ frekvenénu a kvalitativnu analyzu.

Primérnym ukazovatelom obcianstva je deklarovana prislusnost’ k statu. Oficialnym
udajom, ktory vypoveda o tejto skuto¢nosti, je udaj zo s¢itania l'udu. Podl'a posledného s¢i-
tania 'udu (2011) si Statnu prislusnost’ SR uviedlo 92,2 % obyvatel'stva, z toho viacnasobné
obé&ianstvo 0,2 %

1 Podla § 9 zdkona NR SR ¢. 40 1993 Z. z. o statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni
zékona ¢. 250/2010 Z. z. mdze mat’ Statny obCan Slovenskej republiky po datume 17. 07. 2010
dvojaké ¢i viacndsobné Statne obcianstvo len v pripade

—  ak Statne obcianstvo cudzieho §tatu nadobudol narodenim po rodicovi/rodic¢och,

— ak Statny obcan Slovenskej republiky nadobudol cudzie Statne obcianstvo v stvislosti
s uzavretim manzelstva so Staitnym obcanom iného §tatu, a to za predpokladu, ze cudzie
Statne obCianstvo manzela nadobudol za trvania spoloéného manzelstva.

Statny ob&an Slovenskej republiky, ktory nadobudol cudzie §tatne ob&ianstvo pred 17. 07. 2011,
si zachova dvojaké alebo viacnasobné Statne obc¢ianstvo a Statne obCianstvo Slovenskej republiky
nestraca. (Ustredny portal verejnej spravy SR: www.portal.gov.sk)
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V predmetnom vyskume ESS (5. kolo) na otdzku ,,Ste obcan Slovenskej republiky? “ si
az 99,6 % respondentov uviedlo Statnu prisluSnost’ k SR (tabul’ka €. 4.1). Ostatni respondenti
(0,4 %) uviedli ob&ianstvo okolitych krajin (Ceska republika, Mad'arsko, Ruska federécia).

Tabul’ka €. 4.1: Ste ob¢an Slovenskej republiky?

Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %
Ano 1846 99,5 99,6 99,6
Nie 7 0,4 0,4 100,0

Spolu 1853 99,8 100,0

V porovnani s ostatnymi krajinami (tabulka ¢. 4.2) respondenti SR vykazuju vysoké
percento obé&ianstva — takmer cely vyskumny subor. Naopak, Svajéiarsko, Estonsko a Irsko
sa zarad’uju medzi krajiny, ktorych respondenti si vo viac ako desatpercentnom zastipeni
deklarovali int $tatnu prislusnost.

Tabul’ka €. 4.2: Identifikacia ob¢ianstva respondentov prislusnej krajiny

Obcan krajiny

ano nie

Krajina Belgium % v riadku 93,8 6,2
Bulgaria % v riadku 99,8 0,2
Cyprus % v riadku 96,0 4,0
Czech Republic % v riadku 99,3 0,7
Germany % v riadku 95,3 4.7
Denmark % v riadku 96,4 3,6
Estonia % v riadku 87,9 12,1
Spain % v riadku 92,9 7,1
Finland % v riadku 98,1 1,9
France % v riadku 96,4 3,6
United Kingdom % v riadku 95,5 4,5
Greece % v riadku 93,1 6,9
Croatia % v riadku 99,8 0,2
Hungary % v riadku 99,4 0,6
Switzerland % v riadku 84,8 15,2
Ireland % v riadku 88,7 11,3
Israel % v riadku 98,0 2,0
Netherlands % v riadku 97,4 2,6
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Krajina Norway % v riadku 93,2 6,8
Poland % v riadku 99,7 0,3
Portugal % v riadku 96,7 3,3
Russian Federation % v riadku 99,5 0,5
Sweden % v riadku 96,7 3,3
Slovenia % v riadku 99,0 1,0
Slovakia % v riadku 99,6 0,4
Ukraine % v riadku 99,5 0,5

Analyza otazok zamerana na zistenie povodu k $tatu potvrdila, ze SR je vo vel'kej miere
(97,4 %) krajinou, v ktorej sa respondenti narodili. A hoci u rodinnych prislusnikov respon-
denta (otca a matky) sa CastejSie stretavame s pripadmi oznacenia inej krajiny ako svojho
rodiska, celkovy tdaj (okolo 95 % u obidvoch rodi¢ov) sved¢i o tom, ze SR je u nich vo vel-
kej vd¢sine vnimana ako krajina pdvodu.

V ostatnych pripadoch rovnako plati, ze za krajiny ako miesta ich narodenia najviac
ozna¢ili najblizsie okolité krajiny (Ceska republika a Mad'arsko). Plati to pre respondentov

aj ich rodicov.

Tabulka ¢. 4.3: Slovensko ako miesto narodenia respondenta

Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %
Ano 1802 97,1 97,4 97,4
Nie 49 2,6 2,6 100,0
Spolu 1851 99,7 100,0
Tabul’ka €. 4.4: Slovensko ako miesto narodenia otca respondenta
Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %
Ano 1760 94,8 95,2 95,2
Nie 88 4,7 4,8 100,0
Spolu 1848 99,6 100,0
Tabul’ka €. 4.5: Slovensko ako miesto narodenia matky respondenta
Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %
Ano 1763 95,0 95,0 95,0
Nie 92 50 50 100,0
Spolu 1855 99,9 100,0
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Z vysledkov analyz ukazovatelov $tatnej identity vyplynulo, ze respondenti SR vyka-
zuju vysoké percento obcianstva k SR — takmer cely vyskumny stibor (99,6 %). Aj tdaje
o povode k §tatu ako rodisku respondentov a ich rodi¢ov potvrdili, ze miestom ich filidcie je
predovsetkym Slovensko. A hoci u rodi¢ov respondenta sa CastejSie stretdvame s pripadmi
oznacenia inej krajiny ako ich rodiska, celkovy udaj (97,4 % u respondentov, okolo 95 %
u obidvoch rodic¢ov) sved¢i o tom, ze SR je u nich vo vSeobecnosti vnimana ako krajina po-
vodu. Je preto mozné usudzovat, Ze slovenskych ucastnikov vyskumu viaze k tejto krajine
zmysel pre vztah k ndrodnému a kultarnemu dedicstvu a silné vlastenecké citenie.

4.2.2 Etnicka identita

Na objasnenie problematiky etnicity boli vo vyskume aplikované dva ukazovatele — ukazo-
vatel” identifikacie prislusnosti k nejakej etnickej skupine (Hlasite sa k nejakej menSinovej
etnickej skupine na Slovensku?) a ukazovatel’ jazykovej komunikacie v domacom (rodin-
nom) prostredi (Akym jazykom alebo jazykmi hovorite doma najcastejsie?).

Skor ako pristupime ku konkrétnym zisteniam, prezentujeme vysledky z posledného
s¢itania (Sc¢itanie, 2011), ktoré charakterizuju celkové zlozenie obyvatel'stva na Slovensku.

Slovenska republika je mnohonarodnostnou krajinou, v ktorej sa podla trvalého poby-
tu 12,3 % obyvatelov SR prihlasilo k inej ako slovenskej narodnosti. Slovenskt narodnost’
potvrdilo 80,7 % obyvatel'stva a 7 % bolo nezistenych. Najvicsie zastipenie ma madarska
narodnost(8,5 %), po nej nasleduje rémska (2 %), ceska a rusinska (obidve po 0,6 %).

V tabul'ke ¢. 4.6 predkladame vysledky troch s¢itani v SR podla narodnosti.

Tabul’ka €. 4.6 Obyvatel’stvo SR podl’a narodnosti

Obyvatel'stvo SR podl'a narodnosti — séitanie 2011, 2001, 1991 Slovenska republika
Byvajuce obyva- 2011 2001 1991
t:j;f;g g{i}l&) abs. v % abs. v % abs. v %

spolu 5397036 | 100,0 | 5379455 100,0 | 5274 335 100,0

Narodnost’

slovenska 4352775 80,7 | 4614854 85,8 | 4519328 85,7
madarska 458 467 8,5 520 528 9,7 567 296 10,8
romska 105 738 2,0 89 920 1,7 75 802 1,4
Ceska 30 367 0,6 44 620 0,8 52 884 1,0
rusinska 33482 0,6 24 201 0,4 17197 0,3
ukrajinska 7 430 0,1 10 814 0,2 13 281 0,3
nemecka 4690 0,1 5405 0,1 5414 0,1
pol'ska 3084 0,1 2602 0,0 2 659 0,1
chorvétska 1022 0,0 890 0,0 X X
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srbska 698 0,0 434 0,0 X X
ruska 1997 0,0 1590 0,0 1389 0,0
zidovska 631 0,0 218 0,0 134 0,0
moravska 3286 0,1 2 348 0,0 6 037 0,1
bulharska 1051 0,0 1179 0,0 1400 0,0
ostatné 9825 0,2 5350 0,1 2732 0,1
nezistené 382 493 7,0 54 502 1,0 8 782 0,2

Z analyz ESS vyplynulo, Ze v kazdom z realizovanych kol na Slovensku (tabul’ka ¢. 4.7)
sa potvrdilo zastupenie respondentov, ktori sa prihlasili k nejakej menSinovej etnickej sku-
pine na Slovensku — najvyraznejSie v 3. kole, najmenej vyrazne v 5. kole ESS.

Tabul’ka €. 4.7: Hlasite sa k nejakej mensinovej etnickej skupine na Slovensku?
Jednotlivé kola vyskumu Ano (N) % Nie (N) %
2. kolo 86 59 1360 94,1
3. kolo 158 9,2 1563 90,8
4. kolo 98 55 1674 94,5
5. kolo 83 4,7 1677 95,3

Jednym z najdolezitejsich identifikacnych znakov etnicity je jazyk. Preto je prirodzenou
snahou prislusnikov kazdej etnickej skupiny zachovavat’ a d’alej rozvijat’ svoj materinsky

jazyk.

Statistické udaje (tabul’ka &. 4.8) potvrdzuju, Ze okrem majoritného — slovenského mate-
rinského jazyka so 78,6 %-nym zastlipenim obyvatel'stva si iny materinsky jazyk, s va¢simi
¢i menSimi obmenami toho-ktorého jazyka, uvadza okolo 14 % obyvatelstva.

Tabul’ka €. 4.8: Obyvatel'stvo SR podl’a materinského jazyka

Obyvatel'stvo SR podl'a materinského jazyka — s¢itanie 2011, 2001 Slovenska republika

Bywvajuce obyvatel'stvo 2011 2001
(podTa trvalého pobytu) abs. v % abs. v %
spolu 5397 036 100,0 5379455 100,0
Materinsky jazyk
slovensky 4240 453 78,6 4512217 83,9
mad’arsky 508 714 9,4 572 929 10,7
romsky 122 518 2,3 99 448 1,8
rusinsky 55 469 1,0 54907 1,0
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ukrajinsky 5689 0,1 7879 0,2
Cesky 35216 0,7 48 201 0,9
nemecky 5186 0,1 6343 0,1
pol'sky 3119 0,1 2731 0,1
chorvatsky 1234 0,0 988 0,0
jidis 460 0,0 17 0,0
bulharsky 132 0,0 1 004 0,0
ostatné 13 585 0,3 6735 0,1
nezisteny 405 261 7,5 66 056 1,2

Z toho dovodu je u casti slovenského obyvatel'stva prirodzenym socialnym javom bi-,
resp. multilingvizmus v beznej rodinnej aj verejnej komunikacii. Oficialne udaje v tabul’ke
¢. 4.9 potvrdzuju, Ze slovenCina je najéastejsie pouzivanym jazykom v doméacnosti (takmer
tri $tvrtiny obyvatel'stva), z ostatnych jazykov je to madarsky jazyk, ktorym sa prevazne
komunikuje v domacnostiach (8,7 % obyvatel'stva). Na verejnosti (tabul’ka ¢. 4.10) vSak sta-
pa pouzivanie slovenéiny (80,4 %) a klesa pouzivanie inych jazykov (zvlast u romskej mi-
nority). Aj tieto idaje? teda potvrdzujd, Ze je to prave rodinné prostredie, kde sa vyraznejsie
praktizuje komunikacia v materinskom jazyku.

Tabulka ¢.4.9: Obyvatel’stvo SR podl’a najcastejSie pouzivaného jazyka
v domécnosti

Obyvatel'stvo SR podla najcastejSie pouzivaného jazyka v domdcnosti — s¢itanie 2011
Slovenska republika
Byvajuce obyvatel'stvo (podl'a trvalého pobytu) abs. v %
spolu 5397 036 100,0
NajcastejSie pouZivany jazyk v domacnosti

slovensky 3954 149 73,3
madarsky 472 212 8,7
rémsky 128 242 2,4
rusinsky 49 860 0,9
ukrajinsky 2775 0,1
cesky 17 148 0,3
nemecky 6173 0,1

2 Potvrdzuju to aj vysledky dal$ich narodnostne orientovanych vyskumov realizovanych na Slo-
vensku. Pozri: HomiSinova, M. — Vyrost, J., 2005; HomiSinova, M. — Slan¢ova, D. — Vyrost, J. —
Ondrejovic, S. , 2011.

114



Statna, etnickd a nabozenskd identita ako samostatné charakteristiky a formy diskrimindcie

pol'sky 1316 0,0
chorvétsky 932 0,0
jidis 203 0,0
bulharsky 124 0,0
ostatné 34 992 0,7
nezisteny 728 910 13,5

Tabul’ka €. 4.10: Obyvatel’stvo SR podla naj¢astejSie pouzZivaného jazyka

na verejnosti
Obyvatel'stvo SR podla najcastejSie pouzivaného jazyka na verejnosti — s¢itanie 2011
Slovenska republika
Byvajuce obyvatel'stvo (podl'a trvalého pobytu) abs. v %
spolu 5397 036 100,0
NajcastejSie pouZivany jazyk na verejnosti

slovensky 4337 695 80,4
mad’arsky 391 577 7,3
romsky 36 660 0,7
rusinsky 24 524 0,5
ukrajinsky 1100 0,0
Cesky 18 747 0,3
nemecky 11474 0,2
pol'sky 723 0,0
chorvatsky 383 0,0
jidis 159 0,0
bulharsky 68 0,0
ostatné 58 614 1,1
nezisteny 515312 9,5

Vysledky vyskumu z 5. kola ESS potvrdili dominanciu slovenského jazyka ako hlavné-
ho (prvého) komunika¢ného jazyka v sukromnej sfére, v neformalnom prostredi, ked’ viac
ako 90 % respondentov uprednostituje v komunikacii v domacom prostredi slovencinu. (Ta-
bulka ¢. 4.11) Z ostatnych jazykov preferovanych v komunikacii s ¢lenmi rodiny respon-
denti najCastejSie oznacili mad’arsky jazyk, o je v stlade s rozlozenim obyvatel'stva podla
narodnosti a materinského jazyka. Aj ako druhy najcastejsie voleny jazyk uvadzali respon-
denti tieto dva jazyky v zastupeni: slovensky jazyk 50 %, madarsky jazyk 36 %. (Tabulka
¢.4.12)
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Tabul’ka €. 4.11: Akym jazykom alebo jazykmi hovorite doma najcastejSie?

(prvy jazyk)
Varianty Frekvencia % Platné % Kumul. %

Cesky jazyk 5 0,3 0,3 0,3
madarsky jazyk 141 7,6 1,7 8,0
pol'sky jazyk 1 0,1 0,1 8,1
rumunsky jazyk 8 0,4 0,4 8,5
rusky jazyk 2 0,1 0,1 8,6
iny slovansky jazyk 1 0,1 0,1 8,7
slovensky jazyk 1663 89,6 91,3 100,0
spolu 1821 98,1 100,0

Tabulka ¢. 4.12: Akym jazykom alebo jazykmi hovorite doma najcastejSie?

(druhy jazyk)
Varianty Frekvencia % Platné % Kumul. %

Cesky jazyk 8 0.4 5,7 5,7
anglicky jazyk 3 0,2 2,1 79
nemecky jazyk 2 0,1 1,4 9,3
madarsky jazyk 50 2,7 35,7 45,0
rumunsky jazyk 7 0,4 50 50,0
slovensky jazyk 70 3,8 50,0 100,0
spolu 140 75 100,0

Z vysledkov ukazovatela etnickej identifikacie vyplynulo, Ze zastupenie slovenskych
respondentov je v jednotlivych kolach ESS nizsie oproti udajom oficialnej Statistiky (takmer
o polovicu). V doésledku toho je pochopitelné, ze vysledky dalsich etnickych ukazovatelov
boli menej vyrazné, s vicsim ¢i mensim skreslenim reality.

V takomto kontexte ukazovatel’ jazykovej komunikacie v 5. kole ESS potvrdil dominan-
ciu slovenského jazyka ako hlavného (prvého) komunikacného jazyka v sukromnej sfére,
ked’ viac ako 90 % respondentov uprednostnilo komunikaciu v slovenskom jazyku. Vyssie
percento zastupenia slovenéiny ako komunikaéného jazyka mozno rovnako povazovat za
prejav vyraznejsicho zastipenia respondentov s materinskym jazykom slovenskym (oproti
oficialnym udajom — vo vyskume 91,3 %, v Statistike 73,3 %). Z ostatnych jazykov prefero-
vanych v komunikacii s ¢lenmi rodiny respondenti naj¢astejsie oznacili madarsky jazyk, o

je v sulade s rozlozenim obyvatel'stva podla narodnosti a materinského jazyka.
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4.3 NaboZenska identita

Néabozenstvo je v najv§eobecnejSom zmysle vztah ¢loveka k tomu, ¢o ho presahuje, predsta-
va nadprirodzeného sveta a viera, ze ¢lovek je na transcendentne skuto¢ne zavisly. (Mafi-
kova a kol., 1996, s. 659)

Pri skimani nabozenskej identity je potrebné vymedzit’ pojmy religiozita a konfesiona-
lita. Kym religiozita (ndboznost’) je sthrnny vyraz pre niboZenské citenie, postoje a chova-
nie jednotlivca, konfesionalita sa chape v zmysle konkrétneho vierovyznania, nabozenské-
ho (cirkevného) vyznania. Religiozita ma tak §ir§i vyznam a neprejavuje sa len v nadvéz-
nosti na tradi¢né nabozenské institucie, ale vo vkladani hlbSicho zmyslu do kazdodenného
zivota jednotlivca, do socidlneho jednania. Celkovo teda zahina vplyv naboZenstva na ve-
domie a chovanie jednotlivcov aj spoloc¢enskych skupin. Za kIi¢ové sa povazuje vztah
k bohu a nadprirodzenosti vobec, nabozenska viera a jej prejavy.

K nabozenskému chovaniu patria: vykonavanie nabozenskych obradov, navsteva boho-
sluzieb, svitenie cirkevnych sviatkov, dodrziavanie ritudlov a zakazov, ¢itanie nabozenske;j
literatary, rozsirovanie ,,svitych pisiem®, nabozenska vychova. V niektorych spolo¢nos-
tiach je striktne odliSené nabozenské vedomie a nabozenské chovanie. (Marikova a kol.,
1996, s. 921-922)

V sucasnosti existuji dve zakladné vyskumné koncepcie religiozity. Prva zdoraznuje
vyznam subjektivnych stranok a dava doraz na stav vedomia, na vnitorné prezitky a amy-
selne sa vyhyba prejavom chovania. Druha popiera moznost empirického skimania nabo-
zenského vedomia, ktort chape ako individualnu a iracionalnu zalezitost, zameriava sa vy-
lu¢ne na skiimanie chovania a ¢innosti. Komplexnejsi, diferencovany pristup sleduje jednot-
livé stranky chovania a zaroven aj mieru vnutorného prezivania obradov a intenzity viery.
Metodika vyskumu ESS (samozrejme v obmedzenej podobe) aplikovala prave tento pristup,
pritom ukazovatel’ nabozenskej identity vnimala v SirSom kontexte, v kontexte religiozity.
(Kentos, 2008)

Religiozita bola vo vyskume ESS sledovana prostrednictvom viacerych ukazovatelov,
ktoré sa tykaju troch tematickych oblasti.

V prvej oblasti bola mapovana identifikacia respondentov s niektorym nabozenstvom
alebo cirkvou v sucasnosti, resp. v minulosti (4 otazky: Hlasite sa k niektorému nabozen-
stvu alebo cirkvi? Ku ktorému? Hlasili ste sa niekedy k niektorému nabozenstvu alebo
cirkvi? Ku ktorému?).

Druhé oblast’ sa koncentrovala na intenzitu preZzivania viery (1 otazka: Nezavisle od
toho, ¢i sa hldsite k nejakému naboZenstvu, ako silno veriaci sa citite byt’?).

Tretia oblast mapovala aktivne prejavy nabozenského Zivota (2 otazky: Okrem zvlastnych
prilezitosti, ako su svadby a pohreby, priblizne ako casto sa v sucasnosti zucastnujete na na-
bozenskych obradoch? S vynimkou cirkevnych obradov, ako ¢asto, ak vobec, sa modlite?).

Strukttru odpovedi slovenskych respondentov uvadzame v tabulkach aj prostrednic-
tvom grafického znazornenia.

Podl’a vysledkov séitania obyvatelov, domov a bytov v SR (Statisticky urad SR, 2011)
(tabul'ka ¢. 4.13) najpocetnejsie zastupenou cirkvou je rimskokatolicka cirkev (62 %), na-
sleduje evanjelicka a. v. (5,9 %), gréckokatolicka (3,8 %), reformovana krestanska cirkev
(1,8 %). Obyvatelov bez vierovyznania je 13,4 %.
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Ku krestanstvu sa v SR v roku 2011 prihlasilo celkom 76 % obyvatel'stva. Oproti minu-
lému s¢itaniu je to pokles o 8 % (v roku 2001 to bolo 84 %). Tento trend sa vSak da vysvetlit
aj odstupom od cirkvi, nie vSak od viery.

Tabul’ka €. 4.13: NaboZenské vyznanie podla oficialneho s¢itania

Slovenska republika

Byvajtice obyvatel'stvo 2011 2001 1991
(podTla trvalého bydliska) abs. v % abs. v % abs. v %
spolu 5397 036 |100,0 | 5379 455 {100,0 [ 5274 335 |{100,0
NabozZenské vyznanie
Rimskokatolicka cirkev 3347277 | 62,0(3708120| 68,9 (3187383 | 60,4
Gréckokatolicka cirkev 206 871 3,8| 219831 | 4,1 178733 | 3,4
Pravoslavna cirkev 49133| 0,9 50363 | 0,9 34376 | 0,7
Evanjelicka cirkev a. v. 316250 | 59| 372858 | 69| 326397| 6,2
Reformovana krestanska

. 98 797 18| 109735| 2,0 82545| 1,6
cirkev

Nabozenska spolo¢nost’
Jehovovi svedkovia

Evanjelicka cirkev
metodistické

17222 0,3 20630 | 04 10501| 0,2

10328 | 0.2 7347 0,1 4359| 01

Krestanské zbory 7720 0,1 6519 0,1 700 0,0
Apostolska cirkev 5831| 01 3905 0,1 1116 | 0,0
Bratska jednota baptistov 348 | 0,1 3562 | 0,1 2465| 0,0
gf:;kev adventistov siedmeho 2015| 01 3429| 01 1721] 00
Cirkev bratska 3396| 0,1 3217| 0,1 1861 0,0
U'strevdny zyéiz 21dc?vskych 1999 01 2310 0.0 912 0.0
nabozenskych obci*

Starokatolicka cirkev 1687 0,0 1733 0,0 882 0,0
Cirkev ¢eskoslovenska husitska 1782 0,0 1696 0,0 625 0,0
Novoapostolska cirkev 166 | 0,0 22| 0,0 188 | 0,0
Bahajske spolocenstvo 1065 0,0 X X X X
Clrkevv.!emsa ’Krlsta Svétych 972| 00 58| 00 91| 00
neskorsich dni

iné 23 340 0,5 6214 0,1 6094 | 0,1
bez vyznania 725362 | 13,4| 697308 | 13,0| 515551 | 9,8
nezistené 571437 | 10,6 | 160598 | 3,0| 917835| 17,4
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Ked porovname posledné dve séitania, vacSinové cirkvi (nad 50-tis. veriacich) zazna-
menali ubytok, kym mensinové (pod 10-tisic veriacich) narast. Pocet I'udi bez vyznania sa
takmer nezmenil (okolo 13 %), narastol vSak pocet obyvatelov (o 7 %), ktori neodpovedali
na otdzku o nabozenskom vyznani (2001 — 3 %; 2011 — 10,6 %).

Ako vyplyva z odpovedi ucastnikov vyskumu na Slovensku, takmer 80 % z nich sa v su-
Casnosti hlési k niektorému nabozenstvu alebo cirkvi. Z detailnejSej identifikacie sa dozve-
dame, ze z tohto poctu je viac ako 60 % rimskych katolikov, 8,27 % protestantov, 4,7 %
ostatnych krestanskych vyznani a 3,4 % gréckych katolikov. Ostatné denomindcie st za-

stipené minimalne.

Tabul’ka €. 4.14: Hlasite sa k niektorému naboZenstvu alebo cirkvi?

Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %
Ano 1472 79,3 79,9 79,9
Nie 370 19,9 20,1 100,0
Spolu 1842 99,2 100,0
Tabulka ¢. 4.15: Ku ktorému?

Varianty Frekvencia % Platné % Kumul. %
Krest'anské — bez ur¢enia 88 4.7 6,0 6,0
Rimskokatolicke 1140 61,4 77,4 83,4
Evanjelické 152 8,2 10,3 93,7
Gréckokatolicke 64 34 43 98,0
Pravoslavne 8 0,4 0,5 98,6
Jehovovi svedkovia 0,2 0,3 98,8
Moslimské 0,1 0,1 98,9
Budhistické 0,1 0,1 99,0
Iné 14 0,8 1,0 100,0
Spolu 1473 79,4 100,0

Ako dokumentuju tabul'ky €. 4.16 a €. 4.17, z tych, ktori sa v sticasnosti neprihlasili
k ziadnemu nébozenstvu alebo cirkvi (N = 370), takmer Stvrtina (23,1 %) priznala, ze v mi-
nulosti sa k niektorému nabozenstvu alebo cirkvi hlasila. Z nich viac ako 63 % tvorili rim-
ski katolici, 16 % zastupovali evanjelici a takmer 12 % iné krestanské vierovyznania.
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Tabulka ¢. 4.16: Hlasili ste sa niekedy k niektorému naboZenstvu alebo cirkvi?

Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %
Ano 85 4,6 23,1 23,1
Nie 283 15,2 76,9 100,0

Spolu 368 19,8 100,0

Tabul’ka ¢. 4.17: Ku ktorému?

Varianty Frekvencia % Platné % Kumul. %
Krest'anské — bez uréenia 9 0,5 11,3 11,3
Rimskokatolicke 51 2,7 63,8 75,0
Evanjelické 13 0,7 16,3 91,3
Gréckokatolicke 4 0,2 5,0 96,3
Pravoslavne 1 0,1 1,3 97,5
Jehovovi svedkovia 1 0,1 1,3 98,8
Iné 1 0,1 1,3 100,0
Spolu 80 4,3 100,0

Dal3ou tematickou oblastou, ktorej sa venovala pozornost’, bolo zistenie intenzity prezi-
vanej religiozity Gcastnikov vyskumu na numerickej skale od 0 — 10 (0 — vobec nie veriaci;
10 — vel'mi veriaci). Ked'ze pouzita Skala umoznovala realizovat rézne analyzy (analyzy
strednej hodnoty, frekvenéné analyzy), najskor predkladame vysledky vSeobecného charak-
teru tykajice sa vSetkych zucastnenych krajin v 5. kole ESS.

Tabul’ka €. 4.18: Nezavisle od toho, ¢i sa hlasite k nejakému naboZenstvu, ako silne
veriaci sa citite byt'?

Krajina N M SD

Belgium 1702 4,54 3,034
Bulgaria 2401 4,42 2,627
Cyprus 1054 7,09 2,346
Czech Republic 2345 2,48 2,741
Germany 3023 3,92 3,071
Denmark 1573 4,10 2,625
Estonia 1785 3,43 2,902
Spain 1877 4,43 2,819
Finland 1875 5,20 2,790
France 1725 3,62 2,930
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United Kingdom 2406 3,98 2,930
Greece 2696 6,16 2,508
Croatia 1607 6,14 2,657
Hungary 1553 4,23 3,161
Switzerland 1500 5,08 2,906
Ireland 2568 491 2,634
Israel 2258 4,92 3,335
Netherlands 1823 4,75 3,110
Norway 1543 3,92 2,779
Poland 1742 6,16 2,471
Portugal 2139 5,68 2,565
Russian Federation 2550 4,69 2,748
Sweden 1494 3,46 2,768
Slovenia 1293 4,61 2,878
Slovakia 1815 6,06 3,085
Ukraine 1892 5,19 2,581
Total 50239 4,69 2,991

Ako dokumentuju vysledky, Slovensko patri ku krajinam s vysokou mierou religiozity
obyvatel'stva. Pri hodnoteni vlastnej religiozity sa slovenski respondenti umiestnili medzi
krajinami s najvyssou mierou religiozity. Respondenti zo Slovenska prezivaji svoju vieru na
nadpriemernej Grovni (M = 6,06), nasleduju za respondentmi z Cypru (M = 7,09), Grécka
(M = 6,16), Pol'ska (M = 6,16) a Chorvatska (M = 6,14).

Vysoky rozptyl odpovedi (SD = 3,085)® v§ak potvrdzuje nerovnomerné rozloZenie odpo-
vedi respondentov, a tym nejednotnost’ ich posudzovania.

Pre lepSiu orientaciu v odpovediach sme preto realizovali kategorizaciu respondentov na
zéklade vyjadrenia ziadnej alebo slabej viery (body 0 — 4), t. j. prva skupina respondentov;
priemernej viery (bod 5), t. j. druha skupina respondentov alebo nadpriemernej az silnej
viery (body 6 — 10), t. j. tretia skupina respondentov.

Z realizovanej kategorizacie respondentov vyplynulo, ze respondenti sa vyrazne dife-
rencuju podla vytvorenych kategorii. Skupinu so silnou intenzitou viery tvori takmer 60 %
respondentov, priemernu intenzitu vykazuje 16 % respondentov a slabu intenzitu viery si
priznala necela Stvrtina respondentov. Uvedené zistenia nie celkom kore$ponduju s vyssie
uvedenou mierou identifikacie s niektorym nabozenstvom alebo cirkvou (az 80 %), ¢o po-
tvrdzuje nezamenitelnost’ zistovania prezivania intenzity viery a identifikacie s nabozen-
stvom.

3 Je evidentny v pripade respondentov vSetkych zucastnenych krajin.
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Tabul’ka €. 4.19 Skupinova intenzita preZivania viery

Skupiny Frekvencia % Platné % | Kumul. %
1. skupina — slabd intenzita viery 439 23,7 242 242
2. skupina — priemerna intenzita viery 294 15,8 16,2 40,4
3. skupina — silna intenzita viery 1082 58,3 59,6 100,0
Spolu 1815 97,8 100,0

V kontexte uvedenej kategorizacie respondentov podla miery religiozity nas zaujimal
,»skupinovy* trend vysledkov v jednotlivych kolach ESS*. Pre lep$iu prehl'adnost’ vysledky
prezentujeme v grafickej podobe.

Tabul’ka €. 4.20: Trend preZivania viery na Slovensku v jednotlivych kolach ESS

Intenzita prezivania viery na Slovensku (%) N M
1. skupina 2. skupina 3. skupina
2. kolo 27 19,7 53,3 1500 5,79
3. kolo 26,5 17,4 56,1 1747 59
4. kolo 26 13 61 1801 6,08
5. kolo 24,2 16,2 59,6 1815 6,06

Pre lepsiu orientaciu vo vysledkoch predkladame zistenia aj v grafickej podobe.

Graf ¢. 4.1 Intenzita preZivania viery na Slovensku v jednotlivych kolach ESS
Intenzita prezivania viery na Slovensku
70 ‘ [ 1.skupina [l 2. skupina [ ] 3. skupina
60 — T
50 ] —
40 —
30 —
201 —
101 —
2. kolo 3. kolo 4. kolo 5. kolo -

4 Slovensko sa 1. kola vyskumu ESS nezucastnilo.
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Z grafu na prvy pohlad vyplyva, ze z hladiska uvedenej kategorizacie respondentov sa
situdcia vyraznejSie nementi, trend posudzovania je zrejmy.

Z hladiska skupin je mozné sledovat’ mierny vzostup v tretej skupine — so silnejSou in-
tenzitou viery. Vysledky prvej skupiny, s nizkou intenzitou viery, su viac-menej stabilné
(tvori ju ,,stala” Stvrtina respondentov) a druha skupina respondentov s priemernou intenzi-
tou je najviac nevyvazena — striedavo sa priklana k ostatnym dvom skupindm.

Z hladiska vysledkov v jednotlivych koldch je badate'nd vyraznejsia diferenciacia
skupin v 4. kole (2008), kedy bol zaznamenany narast tretej skupiny respondentov (61 % sil-
na intenzita) na tkor druhej skupiny — s priemernou intenzitou prezivania viery (len 13 %).

Celkovo priemerné tidaje za vSetky kola jasne naznacuju, ze dominuje skupina so sil-
nou intenzitou (57,5 %), potom nasleduje skupina respondentov so slabou intenzitou viery
(25,9 %) a nakoniec skupina s priemernou intenzitou viery (16,5 %).

Z aktivnych prejavov ndbozenského zivota bola pozornost’ sustredend na tcast na na-
bozenskych obradoch a frekvenciu modlenia. Analyza Gcasti na nabozenskych obradoch
dokumentuje, Ze priblizne Stvrtina respondentov sa na obradoch z€astiiuje minimalne raz
tyzdenne. Naopak, pdtina opytanych sa na ndbozenskych obradoch vobec nezucastiiuje
a d’alsia takmer pétina sa na nich zucastiuje len vel'mi zriedka.

Skutoc¢nost,, ze v pripade €asti na cirkevnych aktivitdch dominuje aktivita raz za tyz-
den, je zrejme dosledok ucasti veriacich na pravidelnych (nedel'nych) bohosluzbach.

Tabul’ka €. 4.21: Okrem zvlastnych prileZitosti, ako si svadby a pohreby, pribliZne
ako Casto sa v sticasnosti zli¢astiiujete na naboZenskych obradoch?

Varianty Frekvencia % Platné % Kumul. %

Kazdy den 38 2,0 2,1 2,1
Castejsie ako raz tyzdenne 174 9,4 9,4 11,5
Raz tyzdenne 453 24,4 24,5 36,0
Aspon raz mesacne 188 10,1 10,2 46,2
Len na cirkevné sviatky 268 14,4 14,5 60,7
Zriedka 354 19,1 19,2 79,9
Nikdy 371 20,0 20,1 100,0
Spolu 1846 99,5 100,0

V porovnani s ostatnymi zic¢astnenymi krajinami sa Slovensko v praktizovani nabozen-
skych aktivit jedenkrét tyzdenne umiestnilo na §tvrtom mieste za Pol'skom (44,1 %), frskom
(32,2 %) a Portugalskom (24,8 %). Medzi krajiny s najvyssim zastipenim respondentov,
ktori sa v nadpolovi¢nej vacsine nikdy nezucastiiujii nabozenskych aktivit (aj napriek iden-
tifikacii s nejakou cirkvou alebo nabozenstvom), sa radia: Ceské republika (64,9 %), Belgic-
ko (58,3 %), Holandsko (56,2 %), Vel'ka Britania (51,2 %) a Franctzsko (50,5 %). Slovensko,
s patinou respondentov nepraktizujicich nabozenské aktivity, sa nachadza spomedzi 26 zu-
castnenych eurdpskych krajin na 18. mieste.
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Tabulka €. 4.22: S vynimkou cirkevnych obradov, ako ¢asto, ak vobec, sa modlite?

Varianty Frekvencia % Platné % Kumul. %

Kazdy den 649 35,0 35,2 35,2
Castej§ie ako raz tyzdenne 234 12,6 12,7 47,8
Raz tyzdenne 153 8,2 8,3 56,1
Aspon raz mesacne 87 4,7 4,7 60,8
Len na cirkevné sviatky 12 3,9 3,9 64,7
Zriedka 281 15,1 15,2 80,0
Nikdy 370 19,9 20,0 100,0
Spolu 1846 99,5 100,0

Modlenie, ako $pecificky prejav osobnej religiozity, praktizuje kazdy den viac ako tre-
tina slovenskych respondentov, raz alebo viackrat tyzdenne pétina respondentov. Naopak,
péatina opytanych sa nemodli nikdy.

Slovensko, v porovnani s ostatnymi zu¢astnenymi krajinami, sa v kazdodennom preja-
ve religiozity umiestnilo na Siestom mieste za Cyprom (45,2 %), Pol'skom (41%), Gréckom
(39,6 %), irskom (36,4 %) a Portugalskom (35,4 %).

Ak si porovname trend aktivit slovenskych respondentov v jednotlivych kolach, zistuje-
me, ze vysledky v obidvoch ukazovateloch sa v priebehu poslednych 10 rokov vyraznejSie

nemenili.

Tabul’ka €. 4.23: Okrem zvlastnych prileZitosti, ako si svadby a pohreby, pribliZzne
ako Casto sa v stii¢asnosti zii¢astiiujete na naboZenskych obradoch?

Varianty 2. kolo (%) | 3.kolo (%) | 4.kolo (%) | 5.kolo (%)
Kazdy den 2,0 2,6 3,5 2,1
Casteji:ie ako raz tyzdenne 8,0 7,2 9,4 9.4
Raz tyzdenne 22,8 21,3 24,0 24,5
Aspon raz mesacne 8,9 11,1 8,7 10,2
Len na cirkevné sviatky 10,3 13,6 13,6 14,5
Zriedka 24,8 23,7 20,1 19,2
Nikdy 23,2 20,4 20,8 20,1
Spolu N 1506 1753 1805 1846

Z hladiska frekvencie vyvijanych aktivit mozno kazdym d’alsim kolom zaregistrovat’
mierne stipajucu tendenciu v pripade variantu — len pocas cirkevnych sviatkov, naopak,

klesajucu tendenciu v pripade oznacenia aktivit realizovanych — len zriedka.
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Pri porovnani vysledkov v jednotlivych koldch m6zeme hovorit’ o takmer vyvazenych
troch skupinach respondentov: skupina s tyzdennou ucastou na nabozenskych obradoch
(v priemere vSetkych kol — 23,1 %), skupina so zriedkavou ucastou (21,9 %) a skupina, kto-
rd sa na nabozenskych obradoch vobec nezucastiiuje (21,1 %). Pritom v druhom a tretom
kole mierne dominuje variant zriedkavych aktivit, v §tvrtom a piatom kole tyzdenna ucast’
na nabozenskych obradoch.

Tabul’ka €. 4.24: S vynimkou cirkevnych obradov, ako ¢asto, ak vobec, sa modlite?

Varianty 2. kolo (%) | 3.kolo (%) | 4.kolo (%) | 5.kolo (%)
Kazdy den 32,3 30,2 35,5 35,2
Castejéie ako raz tyzdenne 9,6 10,9 11,7 12,7
Raz tyzdenne 75 75 8,9 8,3
Aspon raz mesacne 3,7 3,8 3,6 4,7
Len na cirkevné sviatky 2,5 4,8 3,3 3,9
Zriedka 20,8 21,5 15,4 15,2
Nikdy 23,7 21,4 21,5 20,0
Spolu N 1497 1747 1797 1846

Ked porovname frekvenciu modlenia, situacia je obdobna ako v pripade inych nabozen-
skych aktivit, s tym rozdielom, ze vyraznejSie dominuje skupina respondentov kazdoden-
ného praktizovania modlenia (v priemere vSetkych kol — 33,3 %), nasleduje skupina, ktora
sa nemodli vobec (21,6 %) a takmer rovnako vyvazena skupina modliaca sa len zriedkavo
(18,1 %).

Pri porovnani posudenia intenzity prezivania viery a jej praktickych prejavov (icast’
na obradoch a modlenie) slovenskymi respondentmi mézeme konstatovat istt dispropor-
ciu, ked napriek vysokej miere religiozity (v priebehu jednotlivych kol 3. skupina v prie-
mere 57,5 % respondentov) zaznamendvame omnoho nizSie zastiipenie respondentov
s vysokou frekvenciou aktivit (obrady, modlenie) a zna¢né zastupenie respondentov, ktori
len zriedkavo alebo nikdy neprejavuju osobné aktivity v nabozenskom zivote (v priemere
nad 40 %).

Celkovo pri porovnani vsetkych troch skiimanych ukazovatelov nabozenskej identity
sme u slovenskych respondentov (a to v priebehu vSetkych realizovanych kol) zaznamena-
li klesajuci trend medzi identifikaciou s ndbozenstvom alebo cirkvou, posudenim intenzity
prezivania svojej viery a praktickym uplatilovanim nabozenskych prejavov. Respondenti
v najvyssej miere sa identifikuju s religiozitou, v mensej miere prezivaju svoju vieru a este
v mensej miere praktizuji aktivity nabozenského zivota.
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4.4 Vnimanie sociélnej diskriminacie

Pri vymedzeni zakladnych charakteristickych ¢rt tohto fenoménu mézeme vo vSeobecnosti
uviest’

e diskriminacia je také rozliSovanie, ktoré vychadza z predsudkov ¢i inych negativnych
postojov a tym obmedzuje prava inych;

e diskriminacia je neziaduce a nespravodlivé konanie, kedy sa zaobchadza s ¢lovekom ¢i
skupinou inak, ako s inym ¢lovekom na zéklade jeho odlisnosti, napr. rasového alebo
etnického povodu, zdravotného ¢i mentalneho stavu, veku, rodu, sexualnej orientacie
alebo vierovyznania;

e diskriminacné dévody vychadzaju aj z negativnych vlastnosti diskriminovanych oséb
(hoci iba vo vynimo¢nych pripadoch), resp. z nepozornosti a nevedomosti voci inym
(hovorime o neumyselnej diskriminacii);

e diskriminujuco sa mdze spravat’ jednotlivec, skupina, firma aj Stat. (sk.wikipedia.org/
wiki/Diskriminacia)

Rozhodovanie o tom, ¢i doslo alebo nedoslo ku diskriminacii, sa uskuto¢iiuje na zakla-
de toho, ¢i existuje pricinna stvislost medzi znevyhodnenim a pouzitim kritéria pre rozli-
Sovanie.

Diskriminacia je v modernych demokratickych spolo¢nostiach povazovana za nepri-
pustni a minimalne jej vyssie vymedzené formy st v si¢asnosti zakazované zakonmi a me-
dzinarodnymi zmluvami. Ked’Ze pri vstupe do Eurdpskej unie Slovenska republika prijala
zavazok respektovat’ pravny poriadok Eurdpskej tnie a konat’ v stilade s nim, na Sloven-
sku diskriminaciu zakazuje okrem Listiny zakladnych prav a slobod aj mnoZstvo d’al$ich
legislativnych predpisov. V roku 2004 prijalo Slovensko tzv. antidiskriminaény zakon
¢.365/2004 Z. z., ktory vychadza z antidiskrimina¢nych smernic Eurdpskej tunie (Smernica
Rady Eurépy 2000/43/ES, smernica Rady Eurdpy ¢. 2000/78/ES). Tento zakon riesi proble-
matiku diskriminacie predovsetkym v oblasti socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starost-
livosti, vzdelavania, pracovnopravnych vztahov a poskytovania tovarov a sluzieb a uklada
povinnost’ dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania. Okrem neho sa diskriminaciou
zaoberd viacero odvetvovych zakonov a aj Zakonnik prace.

Pravo Europskej unie vymedzuje tychto Sest’ hlavnych diskrimina¢nych dévodov, pri kto-
rych je zabezpecena prisnejsia pravna ochrana ako pri ostatnych diskriminacnych dovodoch:

rod/pohlavie,

rasa a etnicky povod,

vek,

zdravotné postihnutie ¢i nepriaznivy zdravotny stav,

sexualna orientacia,

nabozenstvo, viera alebo skuto¢nost, Ze osoba je bez vyznania.

V metodike ESS boli opakovane v jednotlivych kolach aplikované dva ukazovatele tyka-
juce sa vnimania socidlnej diskriminacie. (Homisinova, 2011)

Prvy ukazovatel’ sa orientoval na zistenie miery vSeobecne pocitovanej diskriminacie,
ked’ obyvatelom (respondentom) jednotlivych krajin bola polozena otazka: Oznacili by ste
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sa za prisludnika skupiny, ktort vo vaSej krajine diskriminuji? Pouzitie dichotomickej Skaly
(ano/nie) umoznilo diferencovat tych respondentov, ktori sa vo vSeobecnosti citia byt dis-
Kriminovani.

Druhy ukazovatel' smeroval k zisteniu konkrétnych dévodov (foriem) diskriminacie.
Otézka znela: Na zdklade coho je vasa skupina diskriminovand? V stlade s platnym pra-
vom EU otazka vymedzovala osem dovodov (foriem) diskriminacie, pri¢om rozligovala:
rasu, narodnost’ (vinimanu ako $tatnu prislusnost’), nabozenstvo, jazyk, etnickl prislusnost’
(vnimanu aj ako etnicky povod), vek, rod, sexualitu. Sledovanie dovodov diskriminacie ako
samostatnych vyskumnych premennych (poloziek) umozniovalo ziskat poznatky o miere
ich jednotlivého pdsobenia, ale aj identifikovat’ najfrekventovanej$i dovod diskrimindcie
(celkovo i v rdmci jednotlivych krajin).

V kontexte skimania Statnej (narodnej), etnickej a nabozenskej identity nas vo vSeobec-
nosti zaujimalo, aké miesto v hierarchii uvadzanych foriem diskriminacie zaujimaja pra-
ve obcCianstvo (Statna prislusnost’), etnickd prislusnost’ a nabozenstvo. Detailnejsi pohlad
na suvislosti predmetnych ukazovatelov predkladame prostrednictvom vysledkov stivztaz-
nych analyz ukazovatela diskriminacie (kladné odpovede respondentov na otazku: Oznacili
by ste sa za prislusnika skupiny, ktor( v tejto krajine diskriminuji?) a vybranych ukazova-
telov prislusnych ,,identit*.

Vysledky predkladame v tabulkovej aj grafickej podobe, porovnavajuc zistenia z jed-
notlivych kol realizovanej sondy tykajucich sa Slovenska, vSetkych zucastnenych krajin
(globalne) a aj jednotlivych krajin. Stivztazné analyzy sa vztahuju vyluéne na vysledky
5. kola ESS, tykajtce sa slovenskych respondentov.

Tabul'ka ¢. 4.25 predklada vysledky analyz v§eobecne vnimanej diskrimindcie v ramei
vyskumnych stuborov vsetkych zti¢astnenych krajin v jednotlivych kolach vyskumu. Z nej
sa dozvedame, Ze zastipenie respondentov, ktori sa oznacili za diskriminovanych sa vyraz-
nejsie nemeni. V jednotlivych kolach bola diskriminacia pocitovana u menej ako desatiny
respondentov, medzi 6 — 7 % z celkového poctu respondentov zic¢astnenych krajin (v prie-
mere jednotlivych kol 6,5 %).

Tabul’ka €. 4.25: Oznadili by ste sa za prislu§nika skupiny, ktori v tejto krajine

diskriminuja?
Vnimanie diskriminacie respondentmi zacastnenych krajin ESS v jednotlivych kolach
2. kolo (N =47537)
odpovede absolutny pocet % valid %
ano 2824 59 6,2
nie 42867 90,2 93,8
spolu 45691 96,1 100
3. kolo (N = 43000)
odpovede absolutny pocet % valid %
ano 2677 6,2 6,3
nie 39799 92,6 93,7
spolu 42476 98,8 100
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4. kolo (N = 54988)

odpovede absolutny pocet % valid %
ano 3818 6,9 7,0
nie 50385 91,6 93,0
spolu 54203 98,6 100

5. kolo (N =50781)

odpovede absolutny pocet % valid %
ano 3335 6,6 6,6
nie 46949 92,5 93,4
spolu 50284 99,0 100

Tabul’ka €. 4.26 Oznacili by ste sa za prislusnika skupiny, ktort v tejto krajine

diskriminuju?

Vnimanie diskrimindcie na Slovensku v jednotlivych kolach ESS

2. kolo (N = 1512)

odpovede absolutny pocet % valid %
ano 84 5,6 5,7
nie 1391 92 94,3
spolu 1475 97,6 100
3. kolo (N = 1766)
odpovede absolutny pocet % valid %
ano 110 6,2 6,3
nie 1625 92 93,7
spolu 1735 98,2 100
4. kolo (N =1810)
odpovede absolitny pocet % valid %
ano 70 3,9 3,9
nie 1715 94,8 96,1
spolu 1785 98,6 100
5. kolo (N = 1856)
odpovede absolttny pocet % valid %
ano 67 3,6 3,7
nie 1765 95,1 96,3
spolu 1832 98,7 100
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Na Slovensku, ako to vyplyva z tabul'ky ¢. 4.26, sme oproti celkovej tendencii zazna-
menali odchylky. Kym v 2. a 3. kole sa percentualne zastipenie slovenskych respondentov
pohybuje okolo 6 %, vo 4. a 5. kole bol zaznamenany pokles respondentov reflektujucich
vlastnt diskrimindciu, ked’ pocitovana diskrimindcia sa pohybuje tesne pod 4 % ztcastne-
nych respondentov zo SR. Tieto tidaje naznacuju isté vykyvy vo vS§eobecnom vnimani dis-
kriminacie dané r6znymi socialno-ekonomickymi, politickymi, ale aj inymi okolnostami.
Viac mozu vypovedat’ vysledky identifikujice dovody diskriminécie.

Medzi krajiny s najvy$§im percentudlnym zastupenim respondentov, ktori potvrdili
diskriminaciu (bez rozliSenia dévodu) v priebehu realizacie vSetkych piatich kol ESS, pat-
rili predovSetkym Vel'ka Britania a Franctzsko. V jednotlivych kolach® sa na poprednych
miestach eSte umiestnili: Izrael, Turecko, Estonsko, Ruska federacia a Bulharsko.

Slovensko sa v priebehu jednotlivych kol radi medzi krajiny s niz$im zastiipenim po-
tvrdenej diskriminécie (priemer percentudlnych hodnét za jednotlivé kola je 4,9 % — pozri
tabul’ku ¢. 4.26).

Tabul’ka €. 4.27: Krajiny s poprednym percentualnym zastipenim respondentov,
ktori vo vSeobecnosti potvrdili vo svojej krajine diskriminaciu

Kol4 ESS Krajipy na o Krajipy na o Krajipy na o
1. mieste 2. mieste 3. mieste

1. kolo 1zrael 19,3 | Vel'ka Britania 13,8 | Francuzsko 9,5

2. kolo Turecko 13,1 | Velka Britania 10,2 | Estonsko 9,8

3. kolo Estonsko 14,5 | Velka Britania 13,7 |Francuzsko 10,2

4. kolo |Velk4 Britania 13,5 |Ruska federacia | 11,4 |Franctzsko 9,9

5. kolo 1zrael 16,5 | Velka Britania 11,6 |Bulharsko 9,7

Graf ¢. 4.2 predklada vysledky rozlisujice dovody diskriminacie za celkovy subor (res-
pondenti vSetkych krajin) podla jednotlivych kol. Tykaju sa len tych respondentov, ktori
sa oznacili ako diskriminovani. Z hl'adiska foriem diskriminacie je zrejmé, ze ako hlavny
dovod diskriminacie bola oznacena narodnost (v priemere jednotlivych kol — 19,2 %), na-
sleduje vek (15,5 %), nabozenstvo (14 %), rasa (13,7 %), etnicka prislusnost’ (12,5 %), jazyk
(11 %), pohlavie (9,9 %) a v najmensej miere sexualita (4,1 %). Najvyssie zastupenie diskri-
minacie sme zaznamenali v 5. kole, a to podl'a narodnosti (21,7 %).

Slovenski respondenti v priebehu realizacie 2. — 5. kola vyskumu ESS posudzovali do-
vody diskriminacie odlisne nez celkovy subor (graf ¢. 4.3). Ako hlavné diskrimina¢né do-
vody boli oznacené predovsetkym rasa a vek (v percentualnom priemere jednotlivych kol
—22,5 % a 21,8 %), nasledovali: etnicka prislusnost’ (18,7 %), narodnost’ (14,4 %), pohlavie
(8,7 %), nabozenstvo (6,6 %), jazyk (5,4 %) a sexualita (0,9 %).

5 Nie kazda z uvedenych krajin sa zucastnila vSetkych realizovanych kol ESS.
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Graf €. 4.2: Dovody diskriminacie z pohl’adu vSetkych zucastnenych krajin
v jednotlivych kolach ESS (%)

Doévody diskriminacie z pohfadu vSetkych zuéastnenych krajin
v jednotlivych kolach ESS (%)
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Graf ¢. 4.3: Dovody diskriminacie na Slovensku v jednotlivych kolach ESS (%)
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Vo vysledkoch posudzovania dévodov diskriminacie v SR je teda vidiet’ vyraznejsie
odchylky pozitivnym aj negativnym smerom. Kym pri oznaceni rasy, etnickej prislusnosti,
povodu a veku ako dévodov diskriminacie ide o narast pripadov diskriminacie oproti celko-
vému priemeru, v pripade narodnosti, nabozenstva a jazyka ide o ich pokles. Pohlavie ako
dovod diskriminacie je oznaceny priblizne v sulade s celkovym priemerom a sexualita je
zastupena len ojedinelo.

Pre zaujimavost’ uvadzame v tabul'ke ¢. 4.28 zastipenie tych krajin, v ktorych sa res-
pondenti v najvyssom percentualnom zastipeni vyjadrili pre ten-ktory dovod diskrimina-
cie, t. j. uvedeny dovod diskriminacie v konkrétnej krajine dominuje spomedzi ostatnych
krajin. Pre porovnanie v tabulke ¢. 4.30 uvadzame vysledky aj za Slovenskt republiku,
ktoré vlastne kopiruji hodnoty z grafu ¢. 4.3.

Tabul’ka €. 4.28: Krajiny s najvys$im percentualnym zastipenim respondentov,
ktori oznacili prislusny dévod diskriminacie

Doévod 2. kolo ESS 3. kolo ESS 4. kolo ESS 5. kolo ESS
diskriminacie % % % %
rasa Mad’arsko | 25,4 [Mad’arsko | 31,6 |Madarsko | 36,7 |[Mad’arsko | 40,4
) , Grécko 56,3 , , 1zrael 58,6
narodnost Estonsko 446 Estonsko 61,4 |Estonsko | 63,6 Estonsko | 53.7
nibogenstvo Spanielsko | 24,2 [Nérsko 2051 o 5p 1 |1zrael 52,6
2SO Turecko | 23,4 |VB 20,5 " [PoPsko | 26,0
jazyk Estonsko 57 |Esténsko 59,5 |Estonsko | 52,1 Estonsko | 57.4
Izrael 39,8
etnicka ; Bulharsko | 50,8
prislugnost Turecko 25,8 [Bulharsko | 47,5 [Mad’arsko | 40 Madarsko | 38.4
vek Cesko 24 |RUSKE g leesko | 435 |Cesko 422
federacia
pohlavie Island 34 |Svédsko 34,3 |Svédsko | 36,4 |Svédsko | 29,6
. Svajéiarsko | 10 , Cyprus 14,9 17,8
sexualita Rakiisko 10 Rakusko 10,9 Holandsko | 14.9 Cyprus

Poznamka k tabul’ke: Do analyz boli zaradené oznacené aj neoznacené odpovede na prislusny dévod
diskriminécie a to samostatne (tvorili valid %). Percentualne hodnoty v tabul'ke vyjadruju zastupe-
nie respondentov, ktori pripustili vlastnil diskriminaciu a v ur€eni prislusného dévodu tvoria skupi-
nu kladne odpovedajucich s najvyssim percentualnym zastipenim (spomedzi respondentov vsetkych
krajin, ktori oznacili dany dovod). Zostavajtice percento respondentov (do 100 % odpovedi na pris-
lusny dovod) tvoria respondenti, ktori prislusny dévod neoznacili. Ak napr. uvadzame, ze madarski
respondenti v 25,4 %-nom zastipeni uviedli (oznacili) ako dovod vlastnej diskriminacie rasu, v po-
rovnani s respondentmi ostatnych krajin oznacili rasu v najvyssom percentudlnom pomere; zostava-
jucich 74,6 % madarskych respondentov, ktori sice diskriminaciu pocituju, tento dovod neoznadilo.
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V tabul’ke ¢. 4.28 je mozné postrehnit’ zmeny zastipenia ,,dominujicich® krajin podla
jednotlivych kol. Zaujimavou je skutocnost’, ze Mad’arsko a Estonsko dominujt vo vSetkych
kolach ESS, a to v niekol'kych dévodoch diskriminacie — v pripade madarskych respon-
dentov je to rasa a etnicka prisluSnost, v pripade estonskych respondentov je to narodnost’
a jazyk, priCom prave u nich sa stretdvame aj s najvyssim percentudlnym podielom respon-
dentov (okolo 60 %) uvadzajucich diskrimindciu. Z krajin, ktoré dominovali v troch reali-
zovanych kolach pri uréeni toho-ktorého dovodu diskriminacie, boli: Cesko (vek ako dévod
diskriminécie) a Svédsko (pohlavie ako dovod diskriminacie). V dvoch kolach zastavali po-
predné miesto Izrael (narodnost’, nabozenstvo), Turecko (ndbozenstvo, etnicka prislusnost’),
Bulharsko (etnicka prislusnost’), Cyprus (sexualita) a Raktsko (sexualita). Na poprednom
mieste prislu§ného kola sa objavili aj: Grécko (narodnost’), Holandsko (sexualita), Spaniel-
sko (ndbozenstvo), Norsko (nabozenstvo), Velka Britania (ndbozenstvo), Svajéiarsko (se-
xualita), Island (pohlavie).

Ako vyplyva z tabul’ky €. 4.29, Slovensko sa nezaradilo medzi krajiny, v ktorych v ce-
loeurdpskom meradle prevlada niektory z diskriminaénych dovodov. Udaje z tabul’ky po-
tvrdzuju, ze percentudlne zastipenie respondentov uvadzajicich prislusny diskriminaény
dovod je v porovnani s ,,dominantnymi krajinami celkovo nizSie. Na druhej strane tieto
vysledky, zvlast pri oznaceni rasovej a Statnej prislusnosti, ako aj etnickej prislusnosti ako
dovodov diskrimindcie potvrdzuju pretrvavanie dlhodobych vnutropolitickych aj zahranic-
nopolitickych nezhdd (predovsetkym s Mad’arskom) v uvedenych oblastiach.

Tabul’ka €. 4.29: Dovod diskriminacie u slovenskych respondentov v jednotlivych

kolach ESS
A e 2. kolo 3. kolo 4. kolo 5. kolo
Dovod diskriminacie % % % %
rasa 23,8 23,6 17,1 25,4
narodnost’ 7,1 17,3 21,4 11,9
nabozenstvo 14,3 6,4 2,9 2,9
jazyk 2,4 3,1 10 0
etnicka prislusnost’ 14,3 22,7 20 17,9
vek 19 22,7 12,9 19,4
pohlavie 8,3 16,4 5,7 4,5
sexualita - 0,9 2,9 0

Poznamka k tabulke: Zostavajuce percento do 100 % odpovedi v prislusnom kole je zaradené ku
»inym* dovodom diskriminacie.

So zamerom blizsie charakterizovat’ skupinu slovenskych respondentov, ktori sa citia
byt diskriminovani, sme realizovali sivztazné analyzy s ich odpoved’ami na otazky tykaju-
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ce sa Statnej, etnickej a nabozenskej identity. Skiimali sme, aké je rozlozenie respondentov
vnimajucich svoju vlastnt diskriminaciu (N = 67):

® 7 hladiska nimi potvrdenej Statnej prislusnosti a miesta narodenia,

® 7 hladiska ich prislusnosti k etnickej skupine a pouzivania materinského jazyka (in¢ho
ako majoritného),

® 7 hladiska ich identifikacie s ndbozenstvom a intenzitou prezivania viery (kategorizacie
troch skupin respondentov podla odstupiiovanej miery prezivania).

Zo suvztaznych analyz ukazovatela diskrimindcie a vybranych ukazovatelov socialnej
identity (Statna, etnicka a ndbozenska identita) vyplynulo, Ze vSetci respondenti, ktori sa ci-
tia byt diskriminovani (N = 67), sit obanmi SR, pritom traja z nich sa narodili v inom §tate
(Cesko, Rusk4 federacia a Ukrajina). 25 % z nich sa oznagilo za prislusnikov etnickej skupi-
ny (N = 16) a az 80,3 % z nich (N = 53) povazuje slovencinu za svoj primarny komunikacny
jazyk v doméacom prostredi (9,1 %, t. j. N = 6 respondentov uprednostiiuje mad’arsky jazyk
a 10,6 %, t. j. 7 respondentov romsky jazyk). Tri Stvrtiny z nich (N = 52, t. j. 77,6 %) sa pri-
hlasili v stcasnosti k nejakej cirkvi alebo ndbozenstvu a nadpolovi¢na vécsina sa identifi-
kovala ako skupina s nadpriemernou az silnou intenzitou prezivania svojej viery. Rovnaké
zastipenie (viac ako pétina z nich) mali d’alSie dve skupiny respondentov (so slabou a prie-
mernou intenzitou).

Z analyz ukazovatela zameraného na vnimanie diskrimindacie slovenskymi respondent-
mi sme v jednotlivych kolach ESS zaznamenali odchylky oproti celoeurdpske;j tendencii.
Kym v prvych dvoch kolach t€asti v ESS sa percentudlne zastupenie slovenskych respon-
dentov pohybuje okolo celoeurdpskeho priemeru, v d’alSich dvoch kolach bol zaznamenany
pokles respondentov reflektujucich vlastna diskrimindciu. Tieto udaje naznacuju isté vyky-
vy vo vnimani diskriminacie, ktoré su dané réznymi socialno-ekonomickymi, politickymi,
ale aj inymi okolnostami. Na zaklade identifikacie dovodov diskriminacie vyplynulo, ze
ako hlavné diskrimina¢né dovody (v priebehu celého hodnoteného obdobia) boli na Sloven-
sku oznacené predovsetkym rasa a vek, nasledovali v zostupnom poradi: etnicka prislus-
nost, narodnost/Statna prislusnost, pohlavie, vierovyznanie, jazyk a sexualita. Z pohladu
vSetkych zucastnenych krajin boli ako hlavné diskriminaéné dévody oznacené: narodnost,
vek a nabozenstvo. Slovensko sa celkovo nezaradilo medzi krajiny, v ktorych v celoeuroép-
skom meradle prevlada niektory z diskrimina¢nych dévodov.

4.5 Sumarizéacia a zaver

Pri sumarizacii prezentovanych vyskumnych zisteni budeme postupovat’ v zmysle analyzo-
vanych tematickych blokov — ukazovatel'ov Statnej, etnickej a ndbozenskej identity.

Z vysledkov analyz ukazovatelov Statnej identity vyplynulo, Ze respondenti SR vykazu-
Juvysoké percento ob¢ianstva k SR — takmer cely vyskumny subor (99,6 %). Aj tdaje o po-
vode k §tatu ako k rodisku respondentov a ich rodi€ov potvrdili, Ze miestom ich filiacie je
predovsetkym Slovensko. A hoci u rodi¢ov respondenta sa Castejsie stretdvame s pripadmi

133



Maria HomisSinova

oznacenia inej krajiny ako svojho rodiska, celkovy udaj (97,4 % u respondentov, okolo 95 %
u obidvoch rodic¢ov) sved¢i o tom, ze SR je u nich vo vSeobecnosti vnimana ako krajina po-
vodu. Je preto mozné usudzovat, ze slovenskych ucastnikov vyskumu viaze k tejto krajine
zmysel pre vztah k ndrodnému a kultarnemu dedicstvu a silné vlastenecké citenie.

Z vysledkov analyz etnickej identifikacie vyplynulo, ze zastupenie slovenskych respon-
dentov je v jednotlivych kolach ESS nizsie oproti idajom oficidlne;j $tatistiky (takmer o po-
lovicu). V désledku toho je pochopitelné, ze vysledky dalsich etnickych ukazovatel'ov boli
menej vyrazné, s vac¢sim ¢i mensSim skreslenim reality. Vysledky jazykovej komunikécie
v 5. kole ESS potvrdili dominanciu slovenského jazyka ako hlavného (prvého) komunikac-
ného jazyka v sukromnej sfére, ked’ viac ako 90 % respondentov uprednostnilo komunika-
ciu v slovenskom jazyku. Vyssie percento zastipenia slovenciny ako komunikacného jazy-
ka moZzno rovnako povazovat’ za prejav vyraznejSieho zastiipenia respondentov s materin-
skym jazykom slovenskym (oproti oficidlnym tidajom — vo vyskume 91,3 %, v Statistike
73,3 %). Z ostatnych jazykov preferovanych v komunikacii s ¢lenmi rodiny respondenti naj-
viac oznacili mad’arsky jazyk, ¢o je v sulade s rozlozenim obyvatel'stva podla narodnosti
a materinského jazyka.

Pri porovnani vSetkych troch skimanych ukazovatelov ndbozenskej identity sme u slo-
venskych respondentov (a to v priebehu vSetkych realizovanych kol) zaznamenali klesajuci
trend medzi identifikaciou s ndbozenstvom alebo cirkvou, posudenim intenzity prezivania
svojej viery a praktickym uplatiiovanim ndbozenskych prejavov. Respondenti sa v najvyssej
miere identifikuju s religiozitou, v mensej miere prezivaji svoju vieru a eSte v mensej miere
praktizuju aktivity nabozenského zivota.

Vo vysledkoch vnimania diskriminacie slovenskymi respondentmi sme v jednotlivych
kolach ESS na Slovensku zaznamenali odchylky oproti celoeurdpske;j tendencii. Kym v pr-
vych dvoch kolach ucasti SR v ESS sa percentudlne zastipenie slovenskych respondentov
pohybovalo okolo celoeurdpskeho priemeru, v dalsich dvoch koldch bol zaznamenany po-
kles respondentov reflektujucich vlastnt diskriminéciu. Tieto tidaje naznacili isté vykyvy
vo vnimani diskriminacie, ktoré st dané réznymi socialno-ekonomickymi, politickymi, ale
aj inymi okolnostami. Z identifikdcie dovodov diskriminacie vyplynulo, Ze ako hlavné dis-
krimina¢né dévody (v priebehu celého hodnoteného obdobia) boli na Slovensku oznacené
predovsetkym rasa a vek, nasledovali v zostupnom poradi: etnicka prisluSnost, narodnost’/
Statna prislusnost,, pohlavie, ndbozenstvo, jazyk a sexualita. Z pohladu vSetkych zucastne-
nych krajin boli ako hlavné diskriminacné dévody oznacené: narodnost, vek a nabozenstvo.
Slovensko sa celkovo nezaradilo medzi krajiny, v ktorych v celoeurdpskom meradle prevla-
da niektory z diskriminaénych dévodov.

Celkovo prezentované vysledky prinasaju isty pohlad do percepcie socialnej identifika-
cie a diskriminacie ako délezitych socidlnych fenoménov, ktoré su sticastou spolocenského
zivota a viac ¢i menej nepriaznivo ovplyviiuju zivot ob¢ana prislusnej krajiny. I$lo o prezen-
taciu vysledkov skimania vybranych typov socidlnych identit (Statna, etnicka a nabozenska
identita), ktoré boli posudzované ako samostatné charakteristiky a tiez v kontexte potenci-
alnych dévodov (foriem) vlastnej diskrimindacie. Patri¢na pozornost’ vSak bola venovana aj
daldim zdrojom diskriminécie (v sulade s normami EU). Vysledky sa tykali predovietkym
slovenskych respondentov (vd¢sinou z pohladu vysledkov jednotlivych zucastnenych kol),
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Statna, etnickd a nabozenskd identita ako samostatné charakteristiky a formy diskrimindcie

ale nevyhli sme sa aj komparaciam s vysledkami v uvedenych ukazovateloch u responden-
tov ostatnych krajin.

Na zaver je mozné zhrnut, ze aj predmetné vyskumné zistenia potvrdili, ze konstrukcia
socialnych identit je vo vSeobecnosti mimoriadne problematicka. Prognézovat’ ich vyvoj
vlastne znamena odhadnut, ako budu integra¢né a globaliza¢né procesy vplyvat na slo-
vensku spolo¢nost’ — ¢i sa bude homogenizovat, a teda v kontexte nami sledovanych ,,iden-
tit* sa bude viac posiliiovat’ Stdtna/nadrodna identita majoritného slovenského naroda, ale-
bo sa bude heterogenizovat’ a budu sa posiliiovat’ in¢ kolektivne identity (vratane etnicke;j
a nabozenskej). A hoci vysledky z realizovanych analyz ESS za Slovensko nevycerpéavaju
rozsiahlost’ a zlozitost’ problematiky socidlnej identifikdcie, domnievame sa, ze disponuju
istou vypovednou hodnotou, ktord napovedd usudzovat’ o trende heterogenizacie v uvede-
nej oblasti.
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DOVERYHODNOST POLICIE A SUDOV
OCAMI RESPONDENTOV

Jozef Viyrost

Oblast’ legislativy a jej praktického uplatiiovania mala v Eurdpskej Gnii od prvych integrac-
nych krokov visacku najvyssej dolezitosti. Uz 27. septembra 1968 prvych 6 ¢lenskych krajin
(Belgicko, Francuzsko, Holandsko, Luxembursko, Nemecko a Taliansko) prijalo tzv. Bru-
selsku konvenciu, v ramci ktorej sa dohodli na spolo¢nych legislativnych pravidlach a ich
aplikécii. Dalim krokom bola Maastrichtska dohoda, podpisana 7. 2. 1992, ktora definova-
la tri zakladné piliere EU: vrcholné eurdpske indtittcie (Eurdpsku komisiu, Europsky parla-
ment a Eurdpsky sudny dvor), zdsady spolocnej zahranicnej a bezpecnostnej politiky (CFSP
— Common Foreign and Security Policy) a spolupréacu v oblasti sudnictva a policie (PJCC —
Police and Judicial Cooperation in Criminal Matters). Amsterdamsky dohovor z 2. 10. 1997
pokracoval v prehlbovani procesov integracie europskej legislativy a v prvom ¢lanku riesil
v 16 paragrafoch otazky koordinacie ¢lenskych Statov v préci sudov a policie. Praktickym
vyustenim snahy o organizaciu tejto oblasti Zivota EU do podoby konkrétnych opatreni na
uréené Casové obdobie (5 rokov) bol Program z Tampere, prijaty 16. 10. 1999 na obdobie
1999 — 2004, Haagsky program, prijaty 5. 11. 2004 na roky 2005 — 2009 a napokon v sti¢as-
nosti realizovany Stokholmsky program, prijaty 1. 12. 2009 na obdobie rokov 2010 —2014.

Sustavna pozornost sa venovala aj odrazu tychto opatreni vo vedomi obyvatelov eu-
ropskych krajin, z viacerych mozno uviest' napr. Eurobarometer No. 38 z roku 1992
a No. 40 z roku 1993, Special Eurobarometer No. 266 ,,The role of the European Union in
Justice, Freedom and Security policy areas™ z roku 20062, Special Eurobarometer No. 292
,.Civil justice in the European Union“ z roku 2007? a Special Eurobarometer No. 351 ,,Civil
Justice z roku 2010*.

5.1 Modul Dévera v justiciu

V 7. ramcovom programe EU sa otazkam vypracovania indikatorov pre systematické $tu-
dium dévery obyvatelov v pravny systém dlhodobo venuje projekt EURO — JUSTIS® a jeho
riesitelia sa urcujucim spésobom podielali na vypracovani rotujiceho modulu pre 5. kolo
ESS s ndzvom Dévera v justiciu: komparativna eurépska analyza. Modul vytvorila sku-
pina pod vedenim Jonathana Jacksona z Methodology Institute of London School of Eco-
nomics, v zlozeni: Mike Hough, Kings College London, Stephen Farrall, University of
Sheffield, Kauko Aromaa, European Institute for Crime and Prevention Control affilia-

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 08la en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 266 en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 292 en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 351 en.pdf
http://www.eurojustis.eu/index-2.html
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ted with United Nations — HEUNI Helsinki a Jan de Keijser, Netherlands Institute for the
Study of Crime and Law Enforcement.

Vychodiskom pre vytvorenie tejto ¢asti dotaznika ESS bola myslienka, ze kritériom pre
posudenie zvladania hrozby trestnej ¢innosti na ndrodnej i medzinarodnej trovni nemoze
byt len Statistické vykazovanie poctu trestnych ¢inov alebo miera viktimizacie, ako to napr.
do roku 2006 zistoval International Crime Victims Survey.® Aj ked’ tieto Gidaje st iste vy-
znamné, minimalne rovnako délezité je sledovat, ¢i obCania: a) doveruju institicidm, ako
su policia a stdy, b) uznéavaju ich legitimitu v tom zmysle, Ze sa tieto inStiticie snazia konat’
efektivne, v zaujme ob¢anov a spolo¢nosti.

Pri vypracovani otazok autori vychadzali z modelu proceduralnej spravodlivosti ako
skupinovej hodnoty, vytvoreného socidlnym psycholéogom Tomom Tylerom (1990), ktory
neskor empiricky overovali (2000, 2002, 2004, 2006, 2008). Podl'a tohto modelu prakticka
politika ovplyviiuje postoje verejnosti k legitimite policie a sudov, o nasledne méze posil-
flovat’ — alebo rozleptavat’ — reSpektovanie zakonov. Aktivacia pocitov zodpovednosti a pre-
zivania zavizkov jednotlivca voci spolo¢nosti vSeobecne a voci jej institicidm konkrétne
vedie k ich pozitivnemu obrazu: institicie pozivajuce doveru sa mézu spolahnut’ aj na vni-
tornu motivaciu a sebakontrolu ob¢ana, nielen na vynutenu poslusnost’, opierajiicu sa vyluc-
ne na aktudlnu alebo potencialnu hrozbu pouzitia sily.

KTIa¢om je tu subjektivne vnimana legitimita existencie a ¢innosti tychto institucii: Ty-
ler (2006) definuje legitimitu ako psychologické vlastnictvo autority, inStittcie alebo spo-
lo¢enského usporiadania, ktoré vedie ostatnych k presvedceniu, Ze je primerané, patri¢né
a spravodlivé. Za jej indikator sa potom povazuje dovera ako imanentna suéast’ socialnych
vztahov. V jej jadre mozeme ndjst’ explicitné ocakéavanie nositel'a (dominantne jednotlivca,
ale i socialnej skupiny ¢i celej spolo¢nosti), Ze ostatni sa budu spravat’ predvidatelnym spo-
sobom. Ide tu o proceduralne chapanie uplatiiovania spravodlivosti, kde dovera v inStitucie,
ako st policia alebo sudy, obsahuje presvedcenia o ich efektivnosti ¢i kompetencii, presved-
¢enia o skuto¢nom presadzovani spoloc¢ensky uznavanych hodnot, presvedcenia o férovosti
v jednani s l'ud’mi atd’.

5.2 Distribucia odpovedi respondentov na polozky,
tykajuce sa ich postojov k policii

Prvou, zdkladnou troviiou analyzy je obvykle popis rozlozenia odpovedi ti€astnikov na jed-
notlivé polozky. V tejto Casti pouzijeme pre prehl'adnost’ porovnanie odpovedi podla jed-
notlivych zucastnenych krajin.

Konstrukcia odpovedovej (likertovskej) skaly umoznuje aj pokrocilejSie postupy ana-
Iyzy, pre lepsiu prehl'adnost’ sme tentoraz uprednostnili jednoduchu prezentéciu frekvencie
odpovedi. Vyjadrenia respondentov z réznych krajin na otazku, ¢i policia robi dobrt pra-
cu, pokryvaju skoro celé rozpitie percentovej Skaly: najpozitivnej$i nazor v tomto pripa-
de prezentovali respondenti z Finska (85,6 %) a najmenej pozitivny respondenti z Ukrajiny
(12 %). Menej ako 50 % respondentov kladne hodnotiacich pracu policie moézeme zazname-

6  http:/rechten.uvt.nl/icvs/
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Doveryhodnost policie a siidov ocami respondentov

Graf ¢.5.1: ,,Ak zoberiete do ivahy vSetky veci, ktoré sa oakavaju, Ze by policia na
Slovensku (v PoPsku, Nemecku... teda vo vlastnej krajine respondenta)
mala robit’, povedali by ste, Ze robi dobri alebo zI pracu?“ (1 znamena
vel'mi dobru, 2 dobru, 4 zIu, 5 vel'mi zIu pracu a 3 je stredny bod — ani jedno
ani druhé. V grafe uvadzame percento odpovedi respondentov, ktori dali
hodnotenie 1 a 2.)
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nat’ v 6smich krajinach, medzi nimi aj na Slovensku. Polozka, podl'a zdmeru autorov, sluzi
ako indikator celkovej (globalnej) dévery v pracu policie.

Nasledujuce dve otdzky sa zameriavaju na oblast’ distributivnej férovosti v ¢innos-
ti policie. Distributivna férovost, ako je zname, sa zaklada na zovSeobecnenych priamych
i sprostredkovanych skusenostiach jednotlivca, ze systém funguje/nefunguje tak, ako ma
a v dosledku toho ze ma/nema Sancu dosiahnut’ to, co mu pravom, podla zasad fair play,
patri. Teda férovost’ ,,v praxi v optike respondenta sa tu zistuje v ramci dvoch vybranych
situdcii: ¢i majetok osoby ma/nema vplyv na konanie policie a ¢i ma na to vplyv prislusnost’
osoby k majorite/minorite.
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Graf ¢.5.2: , Ked’ obete/poskodeni oznamuju trestny ¢in, myslite si, Ze policia
zaobchadza horsie s chudobnymi Pud’mi, bohatymi Pud’mi alebo
zaobchadza s nimi rovnake?“ (V grafe uvddzame percento odpovedi
respondentov, ktori si myslia, Ze policia zaobchadza horsie
s chudobnymi l'ud’mi.)
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Prevladajicou mienkou respondentov (% CELKOM = 52.5) je, ako mozno vidiet' v gra-
fe ¢.5.2, ze policia zaobchadza horsie s chudobnymi l'ud’'mi. Aj v tomto pripade v odpove-
diach respondentov mozno zaznamenat’ vyrazné rozdiely, od 22,6 % (Holandsko) po 85,1 %
(Ukrajina). I respondenti zo Slovenska sa zarad’uju do skupiny krajin s prevladajucim nazo-
rom, Ze policia ,,nepouziva rovnaky meter”. Sucasne i pri zbeznom pohlade na obsah gra-
fu 5.1 a 5.2 mozno zaregistrovat’ ur€itl suvislost, teda ze v krajinach, kde prevlada nazor
respondentov, ze policia neodvadza dobru pracu, je aj viac tych, ktori si myslia, ze policia
nedodrziava zasady fair play (poukazuje na to napr. aj vyznamna korelacia medzi tymito
dvoma polozkami, r = 0,31, ¢o pri N = 45799 znamena vyznamnost’ na hladine p < 0,0001).
Tuto informaciu sme v tejto chvili uviedli len na ilustraciu, ze v pozadi odpovedi respon-
dentov na polozené otazky mozno ocakavat’ zmysluplné vzajomné vztahy. Podrobnejsie sa
im budeme venovat’ v zavere¢nej Casti tejto kapitoly.
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Daéveryhodnost policie a sudov ocami respondentov

Graf ¢.5.3: ,, Ked’ obete/poskodeni oznamuju trestny ¢in, myslite si, Ze policia
zaobchadza s niektorymi 'ud’mi horsie, pretoZe su inej rasy alebo
etnickej skupiny, alebo zaobchadza s nimi rovnake?“ (V grafe uvadzame
percento odpovedi respondentov, ktori si myslia, ze policia zaobchadza
horsie s 'ud'mi inej rasy alebo etnickej skupiny.)

Estonia 16,40%

Ireland 26,00%

Croatia 32,20%
Czech Republic 32,90%
Slovenia % 33,10%
Slovakia [ 1 36,30%
United Kingdom 3
Germany
Netherlands
Finland
Bulgaria
Ukraine
Hungary
Poland
CELKOM
Denmark
Spain
Norway
Belgium
Switzerland
Russian Federation
Portugal
Cyprus
France 57.20%

Sweden 64,60%
Greece 66,10%
Israel 66,70%

T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

V tomto pripade prevladajucou mienkou respondentov (% CELKOM = 43.9), ako moz-
no vidiet’ v grafe ¢. 5.3, je, Ze policia nezaobchadza horsie s prislusnikmi minority (rasovej
alebo etnickej). V odpovediach respondentov podl’a jednotlivych krajin vidime, ze hoci stale
existuju podstatné rozdiely, ich miera je mensia ako v predchadzajucom pripade, od 16,4 %
(Estonsko) az po 66,7 % (Izrael). Za korektné povazujeme pripomenut, ze ide o celkovy
podiel odpovedi vo vyskumnych vzorkach za jednotlivé krajiny, a teda aj v nich majorita
zostava vo vacsine. Respondenti zo Slovenska (36,3 %) sa zarad’uju do skupiny krajin s me-
nej ako 50 %-nym vyskytom odpovede, Ze policia ,, nepouziva rovnaky meter vo vztahu
k prislusnikom mensin.
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Graf ¢. 5.4: ,,Na zaklade toho, ¢o ste poculi alebo zazili, ¢o si myslite, nakol’ko tspes-
na je policia v predchidzani trestnym ¢inom na Slovensku, pri ktorych
je pouzité nasilie alebo hrozba nasilia?“ (V grafe uvddzame priemer odpo-
vedi respondentov na Skale, kde 0 znamena mimoriadne netspesna a 10 zna-
mena mimoriadne uspesna.)
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Priemer odpovedi CELKOM v tejto 11-bodovej skale (0 — 10) je tesne nad strednym
bodom skaly (5,04), teda v celej vzorke mierne prevladol nazor, ze policia je v prevencii
nasilnych trestnych ¢inov Gspesna. Medzi odpovedami respondentov podla krajin je Statis-
ticky vyznamny rozdiel (ANOVA’, df = 25, F = 132,75, p < 0,0001). V siedmich krajinach
prevladol opacny nazor respondentov (Ukrajina, Rusko, 1zrael, Grécko, Bulharsko, Madar-
sko, Portugalsko) a za nimi, s hodnotou priemeru tesne nad stredom $kaly, st respondenti
zo Slovenska.

7 Analysis of Variance, t. j. analyza rozptylu
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Graf ¢.5.5: ,,Ak by bol v blizkosti vasho bydliska spachany nasilny trestny ¢in
a bola by zavolana policia, ¢o si myslite, ako pomaly alebo rychlo by
dorazili na miesto?“ (V grafe uvddzame priemer odpovedi respondentov
na Skale, kde 0 znamena vel'mi pomaly a 10 znamend vel'mi rychlo.)

Greece

Israel

France

Sweden
Belgium
Russian Federation
Norway

United Kingdom
Portugal

Spain
Netherlands
Denmark
Finland
CELKOM
Ireland
Germany
Ukraine
Hungary
Cyprus
Switzerland
Poland

Estonia
Bulgaria
Croatia

Czech Republic
Slovakia

Slovenia %

(0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9.
]

3
9,65
9.70

Tato odpovedova $kala sa zameriava na oblast’ dovery respondentov v efektivnost’ po-
licie. Priemer odpovedi CELKOM v tejto 11-bodovej Skéle je vyrazne nad strednym bodom
skaly (7,01), teda v celej vzorke zretel'ne prevladol nazor, Ze policia je v operativnosti efek-
tivna. Aj v tomto pripade je v8ak medzi odpovedami respondentov podla krajin zretelny,
Statisticky vyznamny rozdiel (ANOVA, df =25, F = 45,62, p < 0,0001). V piatich krajinach
(Grécko, Izrael, Franctizsko, Svédsko, Belgicko) sa priemer odpovedi respondentov pohybu-
je len tesne nad strednym bodom $kaly. Respondenti zo Slovenska sa svojimi odpovedami
zarad’ujti do skupiny troch krajin (spolu so Slovinskom a Ceskom) s najpriaznivej§im posi-
denim operativnosti policie.
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Graf & 5.6: ,,Co by ste povedali, ako &asto policia na Slovensku (v krajine, v ktorej
respondent Zije) berie uplatky?“ (V grafe uvadzame priemer odpovedi res-
pondentov na skale, kde 0 nikdy a 10 znamena vzdy.)
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Otéazka sa zameriava na vnimanu legalitu v konani policie. Priemer odpovedi CEL-
KOM v tejto 11-bodovej skale sa nachadza pod strednym bodom skaly (4,15), teda v celej
vzorke prevladol nazor, Ze policia vo vSeobecnosti skor Uplatky neprijima. Aj v tomto pri-
pade je medzi odpoved’ami respondentov podla krajin zjavny, Statisticky vyznamny rozdiel
(ANOVA, df =25, F = 762,54, p < 0,0001). V 6smich krajinach (Ukrajina, Rusko, Bulhar-
sko, Ceska republika, Grécko, Slovensko, Mad’arsko a Chorvatsko) priemer odpovedi res-
pondentov pohybuje nad strednym bodom $kaly, teda u respondentov prevladol nazor, ze
policia skor uplatky berie.

Napokon posledné dve otazky z nasho vyberu sa zameriavaju na oblast’ procedural-
nej férovosti v ¢innosti policie. Proceduralna férovost,, ¢asto oznacovana aj ako prirodzena
spravodlivost), sa zaklad4 na zovSeobecnenych priamych i sprostredkovanych sktsenostiach
jednotlivca, Ze systém na urovni svojho praktického fungovania, Standardnych procedur,
plni jeho legitimne o¢akavania (poskytne mu v pripade potreby to, o mu opravnene nalezi).
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Graf ¢.5.7: ,,Na zaklade toho, ¢o ste poculi, alebo na zaklade vlastnej skusenosti, asi
ako casto by ste povedali, Ze policia zaobchadza s 'ud’mi na Slovensku
s reSpektom....“ (1 znamena vobec nie ¢asto, 2 nie Casto, 3 Casto a 4 vel'mi
Casto. V grafe uvadzame percento odpovedi respondentov, ktori odpovedali
alternativou 1a 2.)
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Dominujucou mienkou respondentov celej vzorky (% CELKOM = 29,5) je, ako vidime
v grafe ¢. 5.7, ze policia skor zaobchadza s 'ud’'mi s reSpektom. V odpovediach responden-
tov mozno zaznamenat’ vyrazné rozdiely, od 8,6 % respondentov v Dansku, ktori si myslia,
ze s 'ud'mi policia nezaobchadza s respektom, az po 80,3 % respondentov z Ukrajiny. Res-
pondenti zo Slovenska sa v odpovediach na tuto otdzku zarad’uju do dolnej tretiny krajin —
41,4 % z nich sa domnieva, Ze policia nezaobchadza s l'ud'mi s reSpektom.

V odpovediach na tuto otdazku mozno v grafe ¢. 5.8 zaregistrovat, ze 31,2 % responden-
tov celej vzorky je nositelom nazoru, Ze policia nerobi spravodlivé, nezaujaté rozhodnutia.
Diapazon percentualneho podielu je opét’ Siroky, od 9,1 % vo Finsku do 80,7 % na Ukrajine.
Aj v tomto pripade sa respondenti zo Slovenska v odpovediach na tuto otazku zarad’uju do
dolnej tretiny krajin: 43,5 % sa domnieva, Ze policia nerobi nezaujaté rozhodnutia v pripa-
doch, ktoré riesi.
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Graf & 5.8: ,,Co by ste povedali, ako &asto policia na Slovensku robi spravodlivé,
nezaujaté rozhodnutia v pripadoch, ktoré rie§i? Povedali by ste, Ze...
(1 znamena vbbec nie Casto, 2 nie ¢asto, 3 Casto a 4 vel'mi ¢asto. V grafe
uvadzame percento odpovedi respondentov, ktori odpovedali alternativou
la2)

Finland 9,10%
Denmark 9,70%

Spain 13,90%
Sweden 15,70%
Ireland 15,70%
Germany 15,70%
Norway 16,50%

Switzerland
United Kingdom
Belgium
Netherlands
Estonia
CELKOM
Slovenia
Croatia
Cyprus . 10%
France 10%
Czech Republic ,80%

Hungary 6,30%
Poland B7,40%

Greece 42,10%
Portugal 43,10%
Slovakia [ 1 43,50%
Bulgaria

Israel

Russian Federation
Ukraine

17,10%
18,20%

80,70%

T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

5.3 Distribucia odpovedi respondentov na polozky
tykajuce sa ich postojov k stidom

Polozka, podla zameru autorov, tak ako to bolo v pripade policie, sluzi ako indikator celko-
vej (globalnej) dévery v pracu sidov. Vyjadrenia respondentov z réznych krajin na otaz-
ku, ¢i sudy robia dobru pracu, pokryvaju skoro celé rozpitie percentovej Skaly: najpozitiv-
nejsi nazor v tomto pripade prezentovali respondenti z Danska (81,1 %) a najmenej pozi-
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Graf €. 5.9: ,,Ak zoberiete do uvahy vSetky veci, ktoré by stidy na Slovensku
(v Pol’'sku, Nemecku... teda vo vlastnej krajine respondenta) mali robit’,
povedali by ste, Ze robia dobri alebo zla pracu?“ (I znamena vel'mi
dobru, 2 dobrt, 4 zIa, 5 vel'mi zIi pracu a 3 je stredny bod — ani jedno
ani druhé. V grafe uvadzame percento odpovedi respondentov, ktori dali
hodnotenie 1 a 2.)
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tivny respondenti z Ukrajiny (9,9 %). Menej ako 50 % respondentov kladne hodnotiacich
pracu sudov mézeme zaznamenat u viac ako polovice ucastnickych krajin (aj % odpovedi
CELKOM je nizsie ako 50 % — je to 47,2 %), medzi nimi aj na Slovensku, kde len 35,9 %
respondentov vyjadrilo nazor, Ze sidy odvadzaju dobra pracu.

Nasledujtice dve otazky, tak ako v predchadzajicej Casti, sa zameriavaji na oblast’ dis-
tributivnej férovosti v ¢innosti sudov. Férovost ,,v praxi® cez pohl'ad respondentov sa tu
zistuje v ramci dvoch vybranych situacii: ¢i majetok osoby ma/nema vplyv na konanie su-
dov a ¢i ma na to vplyv prislusnost’ osoby k majorite/minorite.
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Graf ¢. 5.10: ,,Predstavte si, Ze dvaja 'udia — jeden bohaty a jeden chudobny —
sa objavia na side, obZalovani z toho istého trestného ¢inu, ktory

nespachali. Co si myslite, koho pravdepodobnejsie uznaji vinnym?“
(V grafe uvadzame percento odpovedi respondentov, ktori si myslia, ze
vinnym uznaj skor chudobného.)
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Prevladajiicou mienkou respondentov (% CELKOM = 59,3), ako mozno vidiet' v grafe
¢. 5.10, je, ze sudy zaobchadzaju horsie s chudobnymi 'ud’'mi. Aj v tomto pripade v odpo-
vediach respondentov mozno zaznamenat’ vyrazné rozdiely, od 31,8 % (Dansko) po 83,7 %
(Ukrajina). Aj respondenti zo Slovenska (62,1 %) sa zarad’'uju do skupiny krajin s prevlada-

jucim nazorom, ze sudy ,,nepouzivaju rovnaky meter*.
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Graf ¢. 5.11: ,,Teraz predpokladajme, Ze dvaja 'udia odliSnej rasy alebo etnickej sku-
piny sa objavia na stde, obZalovani z toho istého trestného ¢inu, kto-
ry nespachali. Co si myslite, koho pravdepodobnejsie uznaji vinnym?“
(V grafe uvadzame percento odpovedi respondentov, ktori si myslia, ze vin-
nym uznaju skor ¢loveka inej rasy alebo etnickej skupiny.)
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V tomto pripade prevladajiicou mienkou respondentov (% CELKOM = 39,2) je, ako
mozno vidiet' v grafe ¢. 5.11, ze stidy nezaobchadzaju horsie s prislusnikmi minority (raso-
vej alebo etnickej). V odpovediach respondentov podla jednotlivych krajin vidime, Ze hoci
stale existuji podstatné rozdiely, ich miera je mensia ako v predchadzajucom pripade, od
17,1 % (Esténsko) az po 62,6 % (Grécko). Znovu pripominame, ze ide o celkovy podiel od-
povedi vo vyskumnych vzorkach za jednotlivé krajiny, a teda aj v nich majorita zostava vo
vacsine. Respondenti zo Slovenska (30,2 %) sa zarad’'uji do hornej tretiny krajin s menej
ako 30 %-nym vyskytom odpovede, ze sudy ,,nepouzivaji rovnaky meter* vo vztahu k pri-
sluSnikom mensin.
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Graf & 5.12: ,,Co si myslite, ako ¢asto siidy robia také chyby, Ze nechajii vinnych Pudi
na slobode?“ (V grafe uvadzame priemer odpovedi respondentov na Skale,
kde 0 znamena nikdy a 10 znamena vzdy.)
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Tato otazka sa zameriava na oblast’ dovery respondentov v efektivnost’ sidov. Priemer
odpovedi CELKOM v tejto 11-bodovej Skale je tesne pod strednym bodom skaly (4,95), teda
v celej vzorke mierne prevladol nazor, ze sudy v svojej praci su efektivne a nenechavaju
vinnych l'udi na slobode. Aj v tomto pripade je vSak medzi odpovedami respondentov pod-
l'a krajin zretelny, Statisticky vyznamny rozdiel (ANOVA, df = 25, F = 240,37, p < 0,0001).
V jedenastich krajinach sa priemer odpovedi respondentov pohybuje nad strednym bodom
skaly, teda prevlada opacny nazor — sidy nie st dostatoéne efektivne. Respondenti zo Slo-
venska sa svojimi odpovedami zarad’uj do tejto skupiny.
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Graf & 5.13: ,,Co si myslite, ako ¢asto siidy na Slovensku robia spravodlivé, nezaujaté
rozhodnutia, zaloZené na dokazoch, ktoré maju k dispozicii?“ (V grafe
uvadzame priemer odpovedi respondentov na Skale, kde 0 znamena nikdy
a 10 znamena vzdy.)
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Tato otizka sa zameriava na oblast’ proceduralnej férovosti v ¢innosti stdov. Priemer
odpovedi CELKOM v tejto 11-bodovej $kale je zretelne nad strednym (5) bodom skaly (ma
hodnotu 6,08), teda v celej vzorke prevladol skor nazor, Ze sudy robia spravodlivé, nezauja-
té rozhodnutia, zaloZzené na dokazoch, ktoré maju k dispozicii. Medzi odpoved’ami respon-
dentov podl’a krajin mozno zaregistrovat’ zretel'ny, Statisticky vyznamny rozdiel (ANOVA,
df =25, F = 282,74, p < 0,0001). V dvoch krajinach (Bulharsko, Ukrajina) sa priemer odpo-
vedi respondentov pohybuje pod strednym bodom $kaly, teda prevlada opaény nazor. Prie-
mer odpovedi respondentov zo Slovenska (5,44) sa pohybuje tesne nad strednou hodnotou
Skaly.

Zaverecné tri otazky tejto Casti, ktorym budeme venovat’ pozornost, sa zameriavaji na
vnimanu legalitu v aktivitach sudcov a sudov:
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Graf & 5.14: ,,Co by ste povedali, ako ¢asto sudcovia na Slovensku (v krajine, v ktorej
respondent Zije) beru dplatky?“ (V grafe uvaddzame priemer odpovedi
respondentov na skale, kde 0 znamena nikdy a 10 znamena vzdy.)
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Priemer odpovedi CELKOM v tejto 11-bodovej Skale sa nachadza pod strednym bodom
skaly (3,83), teda na rovni celej vzorky prevladol nazor, ze stidcovia skor tplatky nepriji-
maju. Aj v tomto pripade je medzi odpovedami respondentov podl'a krajin zjavny, Statistic-
ky vyznamny rozdiel (ANOVA, df =25, F = 977,47, p <0,0001). V 6smich krajinach (Ukra-
jina, Bulharsko, Slovensko, Grécko, Rusko, Ceska republika, Chorvatsko a Slovinsko) sa
priemer odpovedi respondentov pohybuje nad strednym bodom Skaly, teda u respondentov
prevladol nazor, ze sudcovia uplatky beru.
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Graf ¢. 5.15: ,,Sudy vSeobecne chrania zaujmy bohatych a vplyvnych pred zdujmami
oby¢ajnych Pudi.* (1 znamena rozhodne suhlasim, 2 sthlasim, 3 ani suhlas
ani nesthlas, 4 nesthlasim, 5 rozhodne nesthlasim. V grafe uvadzame
percento odpovedi respondentov, ktori odpovedali alternativou 1 a 2.)
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Prevladajucou mienkou respondentov celej vzorky (% CELKOM = 54,0) je, ako mozno
vidiet’ v grafe ¢. 5.15, ze sudy skor chrania zaujmy bohatych a vplyvnych. V odpovediach
respondentov mozno zaznamenat' vyrazné rozdiely, od 15 % respondentov v Dansku alebo
Norsku, ktori si to myslia, az po 87,2 % respondentov z Ukrajiny. Respondenti zo Slovenska
sa v odpovediach na tito otazku zarad'uji do dolnej tretiny krajin — 65,2 % z nich stihlasi
s tymto tvrdenim.
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Graf ¢. 5.16: ,,Rozhodnutia a konanie stidov su prili§ ovplyvnené tlakom politickych
stran a politikov.” (I znamena rozhodne suhlasim, 2 suhlasim, 3 ani sthlas
ani nesuhlas, 4 nesuhlasim, 5 rozhodne nesthlasim. V grafe uvadzame
percento odpovedi respondentov, ktori odpovedali alternativou 1 a 2.)
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V odpovediach na tato otdzku mozno v grafe €. 5.16 zaregistrovat, ze 53,7 % responden-
tov celej vzorky je nositelom ndzoru, Ze rozhodnutia a konanie sudov st prili§ ovplyvnené
tlakom politickych stran a politikov. Diapazén percentudlneho podielu tychto odpovedi je
opit’ §iroky, od 21,1 % vo Svédsku do 76,7 % v Portugalsku. V tomto pripade sa respondenti
zo Slovenska v odpovediach na tato otazku zarad’uju do strednej tretiny krajin: s tymto vy-
rokom sthlasi 60,6 % respondentov vyskumnej vzorky.

5.4 Multidimenzionalna analyza €initel'ov dovery k policii a sidom

V tejto Casti sa zameriame na komplexnejSie suvislosti vztahov sledovanych ukazovatelov.
Pri analyze budeme vychadzat’ zo vztahového ramca premennych, tak ako ho prezentovali
autori v ramci skladby poloziek modulu (Jackson et al., 2010). Predpokladané vztahy vybra-
nych antecendentov k celkovej (globalnej) dovere v institacie (1. policia, 2. stidy) znazornu-
juobr. ¢ 51az¢. 5.3
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Obr. ¢.5.1:  Personalne — globalne ¢initele dovery k policii a sidom
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V sulade s predpokladmi autorov by sa 0sobnéd moralita (zvnutorneny systém moral-
nych presvedéeni v stilade so spolo¢enskymi pravidlami), vnimané riziko sankcii (subjek-
tivne vnimana pravdepodobnost’, Ze priestupky voc¢i pravidlam budu potrestané), reSpekto-
vanie zadkonov (vyskyt priestupkov voéi pravidlam v osobnej historii jednotlivca) a ochota
spolupracovat’ s policiou a sidmi (konkrétne v metodike vyjadrena suhlasom osoby upo-
zornit’ policiu na trestny ¢in a v pripade potreby sved¢it’ na stide) mali vyznamnou mierou
podiel'at’ na celkovej (globalnej) ddvere jednotlivca voci obom instituciam (v metodike vy-
jadrenej odpovedou respondenta na otazky: ,,Ak zoberiete do Gvahy vSetky veci, ktoré sa
ocakavaju, ze by policia na Slovensku mala robit, povedali by ste, Ze robi dobru prdacu ale-
bo zIU pracu™ a ,, Ak zoberieme do vivahy vsetky veci, ktoré by sudy na Slovensku mali robit,
povedali by ste, ze robia dobru pracu alebo zlu pracu? “ na $kale od 1 — vel'mi dobru pracu
po 5 — velmi zIu pracu).

Obr. ¢.5.2: Personalne — Specifické ¢initele dovery k policii
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Druht skupinu ¢initelov, u ktorych autori predpokladaji priamy vplyv na urovei cel-
kovej dovery k policii, tvoria presvedcenia jednotlivca o efektivite jej ¢innosti (ispesnost’
v predchédzani trestnej ¢innosti, uspesnost’ zadrzani pachatelov, operativnost’ v prichode
na miesto ¢inu), dovera v zaobchadzanie policie s 'ud’mi (¢i policia zaobchadza s 'ud-
mi s reSpektom, ¢i robi nezaujaté rozhodnutia, ¢i vysvetli svoje rozhodnutia a konanie, ak
je o to poziadana), subjektivne vnimana legitimita policie v podobe zavizku poslusnosti
(¢i sa osoba stotoziluje s povinnostou prijat’ rozhodnutia policie, ak s nimi nesuhlasi, ¢i je
ochotnd vyhoviet’ poziadavkdm policie, aj ked’ im nerozumie alebo sa s nimi nestotoziiuje,
¢i je ochotna urobit, o ¢o je poziadana, aj ked’ sa jej nepaci spdsob zaobchadzania) a vnima-
né legitimita policie v podobe zavizku spoluprace (,,policia ma taky isty zmysel pre to,
¢o je spravne, ako ja, policia chrani hodnoty dolezité pre ludi ako som ja, vo vSeobecnosti
podporujem konanie policie®).

Obr. ¢.5.3:  Personalne — Specifické ¢initele dovery k siidom
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Podobne u justicie druhu skupinu Cinitelov, u ktorych autori predpokladaju priamy
vplyv na uroven celkovej dovery k siidom, tvoria presvedéenia jednotlivca o efektivite ¢in-
nosti sudov (¢i sa doptstaju chyb, ktoré ponechavajii vinnikov na slobode), dovera v pro-
ceduralnu férovost’ (ako casto robia sudy spravodlivé nezaujaté rozhodnutia zalozené na
dokazoch), vnimana legalita ¢innosti sudov (sudy chrania zaujmy bohatych, rozhodnutia
stdov st prili§ ovplyvnené politickymi tlakmi) a vnimand legitimita sadov (povinnostou
kazdého je prijat’ rozhodnutie sudov, zakony sa maju prisne dodrziavat’, ani spravnost’ veci
neospravedliuje porusenie zakona).

Ked’ze v pripade projektu ESS ide o klasicky pripad prierezového (cross-sectional) vy-
skumného projektu s va¢sim poctom premennych, ako metddu pre Statisticka analyzu dat,
za ucelom overenia predpokladanych vztahov, sme v tomto pripade — aj pokial’ ide o déveru
k policii i doveru k sidom — pouzili multidimenzionalnu linearnu regresnu analyzu. Zak-
ladné informacie o vysledkoch uvadzame v tabul'kach ¢. 1 a 2:
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Tab. ¢. 1: Multidimenzionalna regresna analyza dvoch skupin prediktorov

ddvery k policii

Nezavislé premenné Beang korel&cia (r)
MODEL 1
Osobna moralita - 0,074 ** - 0,102 **
Vnimané riziko sankcii -0,073 ** - 0,096 **
Kooperacia s policiou a sadmi -0,178 ** - 0,198 **
ReSpektovanie zékonov - 0,007 0,002
MODEL 2
Osobna moralita 0,004 - 0,102 **
Vnimané riziko sankcii -0,042 ** - 0,096 **
Kooperacia s policiou a stdmi - 0,052 ** - 0,198 **
ReSpektovanie zakonov - 0,015 ** 0,002
Efektivita ¢innosti policie - 0,154 ** - 0,332 **
Policajné zaobchadzanie - 0,257 ** - 0,633 **
Legitimita — poslusnost’ - 0,037 ** - 0,278 **
Legitimita — spolupraca 0,322 ** 0,542 **
Model 1: R? = 0,049; Model 2: R? = 0,389; **p<0,01

V tabul’ke ¢. 1 uvedeny MODEL 1 overuje predikénu silu personalne-globalnych ¢ini-
telov dovery k policii, zndzornenych na obr. €. 5.1. Aj ked’ vSetky Styri premenné sa v ana-
Iyze ukazali ako Statisticky vyznamné, ich celkovy podiel na vysvetleni rozptylu zavislej
premennej (globalna dovera k policii) je nizky: 4,9 % (R2= 0,049). Kombinovany efekt vse-
obecnych ¢initelov, ako sii osobna moralita, vinimané riziko sankcii, reSpektovanie zako-
nov, ochota kooperovat’ s policiou a sidmi, sa v analyzovanych datach teda neprejavil tak
vyznamne, ako autori rotujuceho modulu ocakavali.

Po pridani personalne-Specifickych ¢initelov, znazornenych na obr. €. 5.2, do regresnej
analyzy — MODEL 2 — sa celkovy podiel prediktorov na vysvetleni rozptylu zavislej premen-
nej (globalna doévera k policii) vyrazne zvysil: z pdvodnych 4,9 % na 38,9 % (R?= 0,389).
Skusenosti a osobné presvedéenia tykajiice sa ¢innosti policie: o efektivite jej prace, o za-
obchadzani policie s l'ud’'mi, vnimanie jej legitimity (poslusnost’ a spolupraca) maji zrejme
urcujuci podiel na utvarani globalnej dovery k tejto institucii. MoZno to povazovat’ za d’alsi
dokaz, potvrdzujuci vyznam osobnych skusenosti (Fazio, Zanna, 1981) pri utvarani posto-
jov k socidlnym objektom.
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Tab. €. 2: Multidimenzionalna regresna analyza dvoch skupin prediktorov

ddvery k sidom

Nezavislé premenné Byiang korelacia (r)
MODEL 1
Osobna moralita - 0,019 ** - 0,031 **
Vnimané riziko sankcii - 0,037 ** - 0,042 **
Kooperacia s policiou a sidmi - 0,110 ** -0,117 **
ReSpektovanie zakonov - 0,035 ** - 0,036 **
MODEL 2
Osobna moralita 0,027 ** - 0,031 **
Vnimané riziko sankcii - 0,042 ** - 0,042 **
Kooperacia s policiou a sidmi - 0,029 ** -0,117 **
ReSpektovanie zakonov 0,020 ** - 0,036 **
Efektivita ¢innosti sidov 0,284 ** 0,453 **
Proceduralna férovost’ - 0,242 ** - 0,427 **
Legalita ¢innosti sudov -0,211 ** - 0,430 **
Legitimita sudov 0,071 ** 0,135 **
Model 1: R?=0,016; Model 2: R? = 0,336; ** p <0.01

V tabul’ke ¢. 2 uvedeny MODEL 1 overuje tak ako to bolo aj v predchadzajicom pripa-
de, predik¢nu silu personalne-globalnych Cinitelov dovery k sidom, znazornenych na obr.
¢. 5.1. Aj ked’ vSetky Styri premenné sa v analyze ukazali ako Statisticky vyznamné, ich
celkovy podiel na vysvetleni rozptylu zavislej premennej (globalna dévera k policii) je niz-
ky: 1,6 % (R?=0,016). Kombinovany efekt v§eobecnych ¢initelov, ako st osobna moralita,
vnimané riziko sankcii, reSpektovanie zakonov, ochota kooperovat’ s policiou a sadmi, sa
v analyzovanych datach teda ani v tomto pripade neprejavil tak vyznamne, ako autori rotu-
juceho modulu ocakavali.

Po pridani personalne-Specifickych Cinitelov, znazornenych na obr. 5.3, do regresnej
analyzy — MODEL 2 — sa celkovy podiel prediktorov na vysvetleni rozptylu zavislej pre-
mennej (globalna dovera k sidom) opat’ vyrazne zvysil: z pdvodnych 1,6 % na 33,6 %
(R?=0,336). Skusenosti a osobné presvedéenia tykajice sa ¢innosti sudov o efektivite ich
prace, proceduralnej férovosti v pristupe k 'udom, vnimanie ich legality a legitimity maja
aj v tomto pripade uréujici podiel na utvarani globalnej dovery k sudnictvu.

5.5 Zhrnutie vysledkov
Za najpodstatnejsie zistenie v pripade ukazovatela globalnej dovery voci policii mozno po-

vazovat’ skuto¢nost’, Ze vicSina respondentov sa stotoZiiuje s pozitivnym hodnotenim:
menej ako 50 % hodnoti kladne pracu policie len v 6smich krajinach, medzi nimi aj na
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Slovensku. HIbsi pohlad na pdsobenie ¢initelov ovplyvilujicich urovenl globalnej dovery
voci policii ukazal, Ze najvyraznejsi vplyv na aktualny stav dévery k policii maji nazo-
ry respondentov na policajné zaobchadzanie (¢i policia zaobchadza s 'ud’mi s re$pektom,
¢i robi nezaujaté rozhodnutia, ¢i vysvetli svoje rozhodnutia a konanie, ak je o to poziadand)
a vnimanie legitimity policie v podobe zavizku spoluprace (,,policia ma taky isty zmysel
pre to, co je spravne, ako ja, policia chrani hodnoty dolezité pre ludi ako som ja, vo vse-
obecnosti podporujem konanie policie*). Celkove maju $pecifické osobné sktisenosti s ¢in-
nostou policie (okrem vyssie uvedenych dvoch charakteristik eSte vnimanie efektivity pra-
ce policie a legitimita policie v podobe zavéizku poslusnosti) vyznamnejsi vplyv na déveru
respondentov ako globalne etické normativy (v tomto pripade vyjadrené charakteristikami
osobnej morality, vinimaného rizika sankcii, reSpektovania zakonov, ako i ochoty koopero-
vat’ s policiou a sudmi).

Na rozdiel od dovery voci policii, v pripade dovery voc¢i sidom menej ako 50 % respon-
dentov kladne hodnotiacich pracu suidov moézeme zaznamenat’ u viac ako polovice ucast-
nickych krajin, medzi nimi aj na Slovensku, kde len 35,9 % respondentov vyjadrilo nazor,
ze sudy odvadzaji dobru pracu. Detailnejsia analyza posobenia Cinitelov ovplyviiujucich
uroven globalnej dovery ukazala, Ze najvyraznejsi vplyv na aktualny stav dévery k su-
dom maju skusenosti a presvedCenia respondentov tykajiice sa ¢innosti sudov: o efektivite
¢innosti sudov (¢i sa dopustaji chyb, ktoré ponechavajii vinnikov na slobode), o dovere
v proceduralnu férovost’ (ako ¢asto robia sudy spravodlivé nezaujaté rozhodnutia zalozené
na dokazoch) a vnimanej legalite ¢innosti sidov (¢i stidy chrania zaujmy bohatych, a ¢i
rozhodnutia stdov st prili§ ovplyvnené politickymi tlakmi).
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VNIMANIE BEZPECIA

Michal Kentos

6.1 Uvod do problematiky

Koncepcia bezpedia je tradi¢nou sti¢astou viacerych psychologickych konstruktov a tedrii —
od vyvinovych tedrii cez tedrie potrieb a motivacie aZ po hodnotové orientacie. Paradoxne
sa problematika bezpecia stava aktualnou az v ¢ase jej nedostatku (napr. nehoda v japonske;j
jadrovej elektrarni Fukusima, strel’ba v Devinskej Novej Vsi alebo teroristicky utok na le-
tisku v Moskve). Absencia bezpecia moze viest’ k psychologickym dosledkom — nespokoj-
nost), strata dovery, znizena kvalita Zivota, ako aj socialnym dosledkom — znizena solidarita,
kohézia, obmedzenie socialnych aktivit (Amerio, Roccato, 2005).

Aj napriek tomu, ze problematika vnimania bezpecia bola donedavna predmetom sku-
mania sociologie, Coraz vicsia pozornost’ sa venuje psychologickej analyze vnimania bez-
pecnosti (Bannister, Ditton, Gilchrist, 2000). Suvisi to s presunom zaujmu vyskumnikov
od skumania atribttov prostredia na socialne a psychologické charakteristiky jednotlivcov
a spolocenstiev v konkrétnom zivotnom priestore. Ide o integraciu paralelnych konstruktov
sociologie — socialnej stability, socidlnej deviacie, kriminality a psychologie — kognitivnych
a emocionalnych reprezentacii rizika, miery anxiety, vulnerability a pod. (Jackson, 2008).
Uvedené zakladné konstrukty viak nemozno $tudovat’ a interpretovat’ izolovane. Stadium
vnimania bezpecia navySe zahfnia skimanie generovanych reprezentacii, Castokrat konstru-
ovanymi médiami a jednotlivcami, o pri¢inach, suvislostiach a désledkoch bezpeénostnych
incidentov. Informacie o rozli¢nych bezpec¢nostnych incidentoch cirkuluji v podobe men-
talnych reprezentacii a ovplyviuji kazdodenné spravanie sa jednotlivcov (napr. vyhybanie
sa niektorym produktom, obmedzenie outdoorovych aktivit vo ve¢ernych hodinach, zvy-
Senie ochrany majetku a pod.) a nemusia byt opodstatnené. Z uvedeného je zrejmé, ze pre
vnimanie bezpecia nie je rozhodujuci konkrétny bezpecnostny incident, ale cely komplex
zdielanych reprezentacii reality.

Shiloh et al. (2007) rozlisuji kognitivne a emocionalne reprezentacie bezpecia. V ramci
kognitivnych reprezentacii uvadzaju 4 nasledujiice faktory — cenu (vnimané dosledky bez-
pecnostnych incidentov), vulnerabilitu (pravdepodobnost’ vyskytu incidentov), kontrolu (se-
batcinnost’ vo vztahu k incidentu), déveru v autority (hodnotenie uc¢innosti bezpe¢nostnych
zloziek zabranit’ incidentom). Z kognitivnych charakteristik sa pri hodnoteni a vnimani bez-
pecia ako skresl'ujuci faktor uplatiiuji viaceré heuristiky, z nich najméa heuristika dostupnosti
(Tversky, Kahneman, 1973). Respondenti vyskumov vnimania bezpeéia podceiuju pomerne
komplikované otazky (napr. o pravdepodobnosti, Ze sa stant obetou trestného ¢inu) a nahra-
dzajt ich pomerne jednoduchymi predstavami z paméti (obraz seba ako obete trestného ¢inu)
(Jackson, 2008). Emocionalne reprezentacie rizika zahfiiaju pritomnost’ nasledujucich emo-
cionalnych reakcii — zlost, bezmocnost, zufalstvo, osamelost, smutok, anxieta, bolest. Vy-
skum v tejto oblasti je navySe komplikovany vyznamnymi interindividualnymi, rodovymi
a vekovymi rozdielmi napr. v miere anxiety, o interferuje so skimanim vnimania bezpecia.
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Vo vyskume vnimania bezpecia dominuji dve skupiny modelov. Prva skupinu tvoria
tzv. tradicné modely, ktoré su zalozené na §tudiu sociodemografickych premennych ako
prediktorov vnimanej miery bezpecia. V tejto suvislosti boli zistené negativnejSie hodnote-
nia bezpecia zenami (Callanan, Teasdale, 2009), mladymi 'ud’'mi (Lane, Meeker, 2003), je-
dincami s nizkym dosiahnutym vzdelanim (Kennedy, Silverman, 1985) a obyvate'mi miest
(Mela, 2003). Empiricky je tato oblast’ konceptualizované prostrednictvom zistovania ota-
zok o priamej a nepriamej viktimizacii, napr. ,, Stali ste sa obetou trestného ¢inu za posled-
nych x rokov?*, resp. ,, dko casto madte obavy z toho, Ze vas dom bude vykradnuty? “.

Druhu skupinu predstavuju tzv. alternativne modely vnimania bezpecia, ktoré sa snazia
prekonat’ obmedzenia tradi¢nych modelov rozsirenim problematiky o vyskum konstruova-
nia mentalnych reprezentécii rizika a s nim spojenych konzekvencii na irovni spravania.
Jednym z najznamejsich je model psychosocidlnych prediktorov vnimaného bezpecia (Van
der Wurf, Van Staalduinen, Stringer, 1989).

Uvedeni autori identifikovali Styri nasledujuce faktory:

a) atraktivita ciel'a (presvedcenie jedinca, ze mu hrozi nebezpecenstvo),

b) negativny umysel (pripisovanie negativnych umyslov inym jedincom alebo skupinam),

€) moc (miera kontroly nad potencialnymi hrozbami),

d) nebezpecna situacia (presvedcenie jedinca, ze ur€ita situacia vyusti do osobnej viktimi-
zacie).

Nezanedbatelnou je tiez otdzka bezpec€nosti lokality, v ktorej sa jedinec nachadza, resp.
subjektivne vnimanie a hodnotenie zadvaznosti bezpe¢nostnych incidentov. Do tejto skupi-
ny tiez spadaji modely Studujuce vztah masmédii a vnimaného bezpecia (Heath, Gilbert,
1996). Z vyskumu uvedenych autorov vyplyva, ze médid venuju kriminalite nepomerne
vel'ky medialny priestor v porovnani s ich vyskytom. V tomto kontexte su reakcie na roz-
liéné krimindlne udalosti komplexnym javom zalozenym na senzaciechtivosti, psychologic-
kych a socidlnych charakteristikach prijimatelov (zranitel'nost, predchadzajice sktisenosti,
vzdelanie, socialna izolacia).

Vyskumy alternativinych modelov vnimaného bezpecia vSak maju prevazne deskriptiv-
ny charakter a narazaju na vel'ké mnozstvo metodologickych problémov — nejasné vyme-
dzenie premennych a spoésobov ich merania.

Okrem uvedenych modelov sa vyskum orientuje aj na medzikultirne rozdiely vnimania
bezpecia vo vztahu k objektivinym ukazovatelom.

V prezentovanom vyskume sme vychddzali z tradicného modelu vnimania bezpecia
v medzindrodnom kontexte. Zaroveini sme chceli postihnit’ vyvinové tendencie uvedenej
problematiky v Case.

6.2 Vyskumny subor

Analyzované data pochadzaju z piateho kola medzinarodného vyskumného projektu Eu-
ropean Social Survey (2010). Do analyz boli zahrnuti aj respondenti tych krajin, ktoré sa
zucastnili predchadzajucich kol projektu ESS (2002 — 2010). Vyskumu sa zucastnili obyva-
telia vo veku 15 — 101 rokov (M = 47,91, SD = 18,58). Vo vSetkych ztucastnenych krajinach
boli populacné vybery reprezentativne. Néasledne boli data vazené vzhladom na zdkladné
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populaéné kritéria — rod, vek a vzdelanie. Zékladné udaje o respondentoch v jednotlivych
krajindch uvddzame v tabul’ke ¢. 6.1.

Tabul’ka & 6.1: Utastnici vyskumu v jednotlivych krajinach a kolach ESS

Country 2002 2004 2006 2008 2010
Austria 2257 2256 2405 - -
Belgium 1899 1778 1798 1760 1704
Bulgaria - - 1400 2230 2434
Cyprus - - 995 1215 1083
Czech Republic 1360 3026 - 2018 2386
Germany 2919 2870 2916 2751 3031
Denmark 1506 1487 1505 1610 1576
Estonia - 1989 1517 1661 1793
Spain 1729 1663 1876 2576 1885
Finland 2000 2022 1896 2195 1878
France 1503 1806 1986 2073 1728
United Kingdom 2052 1897 2394 2352 2422
Greece 2566 2406 - 2072 2715
Croatia - - - - 1649
Hungary 1685 1498 1518 1544 1561
Switzerland 2040 2141 1804 1819 1506
Ireland 2046 2286 1800 1764 2576
Israel 2499 - - 2490 2294
Italy 1207 1529 - - -
Luxembourg 1552 1635 - - -
Netherlands 2364 1881 1889 1778 1829
Norway 2036 1760 1750 1549 1548
Poland 2110 1716 1721 1619 1751
Portugal 1511 2052 2222 2367 2150
Russia - - 2437 2512 2595
Sweden 1999 1948 1927 1830 1497
Slovenia 1519 1442 1476 1286 1403
Slovakia - 1512 1766 1810 1856
Turkey - 1856 - 2416 -
Ukraine - 2031 2002 1845 1931
Total 42359 48487 43000 51142 50781
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Pre tcely vyskumu sme z dotaznika projektu ESS pouzili otdzky tykajiice sa priamej
a nepriamej viktimizacie. Problematika nepriamej viktimizacie bola skimana na zaklade
hodnotenia individudlnej bezpecnosti v konkrétnom bezpecnostnom prostredi pomocou
otazky:,, Ako bezpecne sa citite, alebo by ste sa citili, prechddzat' sa v mieste vasho bydliska
po zotmeni?* (skére vypoéitané zo skaly 1 — 4, kde 1 znamena vel'mi bezpecne a 4 vobec
nie bezpecne). Zaroven boli zistované o¢akavania respondentov vo vztahu do budtcnosti
prostrednictvom dvoch otdzok mapujucich majetkova a nésilna kriminalitu — ,, 4ko casto,
ak vobec, mate obavy z toho, ze vas dom/byt bude vykradnuty?* a ,, Ako casto, ak vobec, sa
obdvate toho, ze sa stanete obetou nasilného trestného cinu?“ (skore vypocitané zo skaly
1 —4, kde 1 znamena vzdy a 4 nikdy).

Problematika priamej viktimizacie bola sledovana pomocou polozky:,,Stali ste sa vy
alebo niekto z vasej domdcnosti obetou viamania alebo fyzického utoku za poslednych 5 ro-
kov?** (odpovede ano — nie).

6.3 Vnimana bezpecnost’

V prvej Casti analyzy sme sa sustredili na problematiku vnimanej bezpecnosti v medzi-
narodnom kontexte. V tejto suvislosti sme uskuto¢nili komparaciu priemernych hodnoteni

Graf €. 6.1: Priemery odpovedi respondentov na otazku ,, Ako bezpecne sa citite,
alebo by ste sa citili, prechddzat’ sa v mieste vasho bydliska po zotmeni? “
(data st zoradené zostupne)
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otazky ,, Ako bezpecne sa citite — alebo by ste sa citili — prechddzat’ sa v mieste vasho byd-

liska po zotmeni?“ Vysledky uvadzame v grafe ¢. 6.1.

Tabulka €. 6.2: Priemery odpovedi na otazku ,,Ako bezpecne sa citite, alebo by
ste sa citili, prechdadzat’ sa v mieste vasho bydliska po zotmeni?“
v jednotlivych krajinach

Country — Year 2002 2004 2006 2008 2010 Tendencia
Austria 1,65 1,85 1,93 - - -
Belgium 2,05 2,04 2,03 2,00 1,98 +
Bulgaria - - 2,59 2,51 2,42 +
Cyprus - - 1,76 1,83 2,02 -
Czech Republic 2,37 2,34 - 2,23 2,25 =
Germany 2,12 2,11 2,04 2,00 2,02
Denmark 1,62 1,70 1,69 1,72 1,65 =
Estonia 2,35 2,34 2,24 2,10 +
Spain 2,12 2,03 2,00 2,04 1,95 +
Finland 1,77 1,75 1,75 1,75 1,71 =
France 2,10 2,02 2,01 1,94 1,96 +
United Kingdom 2,33 2,29 2,28 2,23 2,11 +
Greece 2,20 2,10 - 2,38 2,47 -
Croatia - - - - 1,75
Hungary 2,26 2,24 2,10 2,31 2,28 =
Switzerland 1,84 1,82 1,84 1,75 1,74 =
Ireland 2,13 2,14 2,19 1,97 2,02 =
Israel 1,75 - - 1,73 1,74 =
Italy 2,12 2,17 - - -
Luxembourg 1,95 2,13 - - -

Netherlands 2,08 2,07 2,07 2,05 2,00 =
Norway 1,65 1,64 1,60 1,60 1,60 =
Poland 2,23 2,20 2,10 1,99 1,95 +
Portugal 2,22 2,11 2,10 2,28 2,27 -=
Russia - - 2,46 2,42 2,26 +
Sweden 1,81 1,88 1,80 1,75 1,75 =
Slovenia 1,82 1,82 1,84 1,86 1,75 =
Slovakia - 2,40 2,31 2,29 2,29 =
Turkey - 2,24 - 2,22 -

Ukraine - 2,58 2,66 2,59 2,46 +
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Ako vyplyva z vysledkov medzinarodného porovnania, ti€astnici vyskumu hodnotili
urovenl vinimanej bezpec¢nosti v jednotlivych krajinach rozdielne, ¢o implikuje interpretaciu
odlisnej Grovne bezpecnosti v jednotlivych krajinach. Ako najviac bezpecné posudzovali
svoje okolie respondenti severskych krajin Eur6py — Norska, Danska a Finska. Naopak, naj-
niz8ie hodnotenia bezpecnostného prostredia vykazovali respondenti z Grécka, Ukrajiny
a Madarska. Aj vysledky slovenskych respondentov patrili do tejto skupiny.

V tejto stvislosti nds tiez zaujimalo, do akej miery je vnimanie bezpecia v jednotlivych
krajinéach stabilné v €ase, preto sme uskuto¢nili porovnanie priemernych hodnoteni vnima-
ného bezpecia s predchadzajucim obdobim. Komparacia udajov v jednotlivych krajinach
v sledovanom obdobi priniesla zmiesané vysledky. V priblizne polovici krajin sme zazna-
menali relativne stabilné hodnotenia bezpecnostnej situacie. V takmer jednej tretine krajin
sme identifikovali trend zlepSujticej sa urovne vnimaného bezpecia. Negativne hodnotenia
bezpecia sme zaznamenali v Raktsku, na Cypre a v Grécku.

Dal§im indikatorom pocitu bezpeéia st otazky sledujiice odakévania respondentov do
budtcna. V nadvéznosti na predchadzajiicu otazku boli ako nasledujtici indikator problema-
tiky bezpecnosti monitorované obavy z majetkovej trestnej ¢innosti prostrednictvom otaz-
Ky: ,, Ako casto, ak vébec, mdte obavy z toho, Ze vdas dom/byt bude vykradnuty? “ (skore vy-
pocitané zo skaly 1 — 4, kde 1 znamena vzdy a 4 nikdy). Vysledky uvadzame v grafe ¢. 6.2.

Graf €. 6.2: Priemery odpovedi respondentov na otazku ,, Ako casto, ak vobec, mdte
obavy 7 toho, Ze vas dom/byt bude vykradnuty? “
(data su zoradené zostupne)
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Tabulka €. 6.3: Priemery odpovedi na otazku ,, Ako Casto, ak vobec, mate obavy
z toho, e vas dom/byt bude vykradnuty?“ v jednotlivych krajinach

Country — Year 2006 2008 2010 Tendencia
Austria 3,20

Belgium 2,87 2,88 2,93 =
Bulgaria 2,58 2,64 2,70 +
Cyprus 3,21 3,09 2,64 -
Czech Republic 3,26 3,27 =
Germany 3,22 3,19 3,22 =
Denmark 3,24 3,13 3,12 =
Estonia 2,86 2,86 2,90 =
Spain 2,86 2,96 2,93 =
Finland 3,04 3,08 3,01 =
France 2,71 2,83 2,84 =
United Kingdom 2,84 2,87 3,02 +
Greece 2,53 2,28 -
Croatia 3,56

Hungary 3,16 3,04 3,10 =
Switzerland 3,31 3,36 3,31 =
Ireland 2,94 2,93 3,07 +
Israel 3,10 3,18 +
Netherlands 3,15 3,14 3,10 =
Norway 3,48 3,47 3,39 =
Poland 3,20 3,29 3,39

Portugal 2,96 2,83 2,72 -
Russia 2,97 3,07 3,20 +
Sweden 3,04 3,09 3,08 =
Slovenia 3,24 3,27 3,40 +
Slovakia 2,83 2,86 2,83 =
Turkey 3,02

Ukraine 3,04 3,00 3,14 +
Total 3,04 3,02 3,04 =
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Distribucia odpovedi respondentov bola v porovnani s predchaddzajucou otazkou mierne
odlisnd. Kym najvécsie obavy z vykradnutia vykazovali respondenti Grécka, Cypru a Bul-
harska, najmensie obavy prezentovali respondenti z Chorvatska, Slovinska a Norska. Zau-
jimavé st v tejto stvislosti odpovede slovenskych respondentov, ktori vyjadrovali pomerne
velké obavy z vykradnutia, pri¢om respondenti z Mad’arska, Ceskej republiky a Pol'ska boli
ovela optimistickej$i. Aj v tejto oblasti sme nasledne sledovali vyvojové trendy v porovnani
s predchadzajicim obdobim.

Ako vyplyva z vysledkov medzinarodného porovnania, vo vac¢sine krajin boli o¢akava-
nia majetkovej kriminality relativne stabilné v Case. Negativne vyhlady sme zaznamenali
v Grécku, na Cypre a v Portugalsku. Naopak pozitivne ocakavania sme identifikovali na
Ukrajine, v Slovinsku a Rusku. Oc¢akavania slovenskych respondentov boli v sledovanom
obdobi identické.

V tejto Casti bola navySe skumand problematika vplyvu obav z majetkovej kriminality
na kvalitu zivota respondentov. Ti z respondentov, ktori v predchadzajicej otazke vykazo-
vali obavy z vykradnutia (odpovede 1 az 3), boli nasledne dopytovani na dopad obév z vy-
kradnutia na kvalitu ich Zivota (skore vypocitané zo skaly 1 — 3, kde 1 znamena vazny dopad
a 3 ziaden dopad). Vysledky uvadzame v grafe ¢. 6.3. Ako naznacuju vysledky, respondenti
vSetkych zucastnenych krajin hodnotili obavy z vykradnutia ako margindlne vo vztahu ku

Graf €. 6.3: Priemery odpovedi respondentov na otazku ,, Maju tieto obavy 7 toho, Ze
vas dom/byt bude vykradnuty, dopad na kvalitu vasho Zivota?“
(data st zoradené zostupne)
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kvalite ich zivota. Vysledky slovenskych respondentov v tomto kontexte vykazovali vacsiu
zé&vaznost’ obav z vykradnutia v porovnani s respondentmi z inych krajin.

Odlisnym ukazovatelom percepcie bezpecia je monitorovanie obav respondentov z toho,
ze sa stantl obet'ou nasilného trestného ¢inu. Kym v pripade kradeze je rizikom odcudzenie,
resp. poskodenie majetku, nasilna kriminalita ma priamy dopad na Zivot, zdravie a integri-
tu jedinca. S tym suvisi aj vplyv hrozby nésilia na kazdodenné aktivity jednotlivcov, najma
vSak na potencialne zraniteI'né skupiny. Uvedend problematika bola skimana prostrednic-
tvom otazky ,, Ako casto, ak vébec, sa obdvate toho, ze sa stanete obetou ndsilného trest-
ného cinu?“ (skoére vypocitané zo skaly 1 — 4, kde 1 znamena vzdy a 4 nikdy). Z vysledkov
(graf €. 6.4) je zrejmé, Ze najmensie obavy sme zaznamenali u respondentov v Chorvatsku,
Slovinsku, Norsku a Dansku. Respondenti v Chorvatsku a Slovinsku takmer nepocitovali
obavy z nasilia. Naopak, zvySené obavy z nésilného trestného ¢inu vykazovali respondenti
v Rusku a Grécku. Zaujimavé st pomerne zvysené obavy respondentov na Slovensku.

Medzindrodnu komparaciu obdv z nésilnej kriminality prezentujeme v tabulke €. 6.4. Aj
v tomto pripade sa potvrdilo, Ze v rdmci kazdého kola existovali vyznamné rozdiely v hod-
noteniach bezpecnosti medzi krajinami. Pri hodnoteni stability ndzorov v ¢ase boli vysled-
ky opét’ zmieSané, pricom hodnotenia respondentov vac¢siny krajin boli v jednotlivych ko-
lach projektu ESS rovnaké.

Graf ¢. 6.4: Priemery odpovedi respondentov na otazku ,, Ako casto, ak vébec, sa
obavate toho, Ze sa stanete obet’ou ndsilného trestnéhocéinu?“
(data st zoradené zostupne)
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Tabul’ka €. 6.4: Analyza rozptylu priemernych hodnoteni otazky ,,Ako casto,
ak vobec, sa obdvate toho, Ze sa stanete obet’ou ndsilného trestného
¢inu?“v jednotlivych krajinach

Country —Year 2006 2008 2010 Tendencia
Slovenia 3,48 3,49 3,59 +
Norway 3,53 3,47 3,49 =
Denmark 3,48 3,42 3,47 =
Switzerland 3,42 3,42 3,46

Netherlands 3,42 3,41 3,46 =
Poland 3,25 3,34 3,44 +
Hungary 3,47 3,31 3,39 =
Germany 3,32 3,35 3,37 =
Ireland 3,3 3,3 3,36 =
UK 3,13 3,12 3,29 +
Finland 3,24 3,16 3,25 =
Ukraine 3,1 3,1 3,21 +
Sweden 3,16 3,18 3,2 =
Belgium 3,11 3,14 3,19

Estonia 3,13 3,08 3,15 =
Spain 3,01 3,12 3,1 =
France 2,97 3,03 3 =
Portugal 3,14 3,08 2,91 -
Slovakia 2,97 2,96 2,91 =

Pri overovani suvislosti medzi obavou z nasilnej kriminality a kvalitou zivota respon-
dentov mali priemerné hodnotenia negativnejsiu valenciu v porovnani s majetkovou krimi-
nalitou. Hrozba nasilia vo vztahu ku kvalite zivota bola najnizSia v severskych krajinach
— Finsku, Norsku, Dansku a Svédsku. Naopak, jednoznaéne negativne hodnotenia sme za-
znamenali v Izraeli. Aj priemerné hodnotenia slovenskych respondentov patrili do skupiny

negativnych.
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Graf ¢. 6.5: Priemery odpovedi respondentov na otazku ,,Maju vade obavy z toho,
{e sa stanete obet'ou ndsilného trestného cinu, dopad na kvalitu vasho
Zivota?“ (data st zoradené zostupne)
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6.4 Evidovana bezpecnost’

Samostatnym sposobom skiimania vnimanej bezpecnosti je monitoring osobnej skusenosti
s kriminalitou. Tento typ otazok predstavuje meranie priamej viktimizacie a nie je predme-
tom socialnej reprezentacie reality, resp. postojov jedincov. Aj napriek tomu, Ze v prezen-
tovanej kapitole uvadzame tento typ zistovania po otazkach vnimania bezpecnosti, vo vy-
skume im z metodologickych déovodov predchadza. Problematiku priamej viktimizacie sme
sledovali pomocou otazky ,, Stali ste sa vy alebo niekto z vasej domdcnosti obetou viamania
alebo fyzického utoku za poslednych 5 rokov?* (odpovede ano — nie). Vysledky analyzy
uvadzame v nasledujucom grafe ¢. 6.6 a tabul’ke ¢. 6.5.

171



Michal Kento$

Z prezentovanych udajov vyplyva odlisna distribucia odpovedi respondentov v porovna-
ni s otdzkami nepriamej viktimizacie. Najviac skusenosti s kriminalitou v piatom kole ESS
sme identifikovali v severskych krajinach — vo Finsku a Svédsku, kde viac ako 25 % res-
pondentov vykazovalo uvedené sktisenosti. NajbezpecnejsSie krajiny su v tomto kontexte
Chorvatsko, Slovinsko a Nemecko. Aj skusenosti slovenskych respondentov boli obdobné,
pretoze len kazdy desiaty respondent sa stal obetou trestného ¢inu.

Udaje o evidovanej bezpeénosti vyznamne variuju medzi krajinami, ¢o potvrdzuje vys-
Sie uvedené zistenia. Zarovei sme vo viac ako polovici krajin zaznamenali relativne stabilné
podiely viktimizovanych respondentov. V Siestich krajinach evidujeme zlepSenie bezpec-
nostnej situacie.

Tabulka €. 6.5: Komparacia hodnoteni otazky ,,Stali ste sa vy alebo niekto z vaej
domdcnosti obet’ou viamania alebo fyzického utoku za poslednych
5 rokov?“v jednotlivych krajinach (4daje predstavuju podiel
kladnych odpovedi na otazku)

Country —Year 2006 2008 2010 Tendencia
Slovenia 13,5 11,4 9,2 +
Germany 9,9 9,5 9,6 =
Slovakia 14,6 9,3 10 +=
Poland 18,7 14,9 11,1 +
Ireland 20,7 17,4 11,4 +
Ukraine 16,5 13 11,9 +
Hungary 13,8 12,4 13,9 =
Portugal 12,8 13,6 14,8 =
Switzerland 17,6 14,6 16,2
Netherlands 18,5 18,8 16,5 =
Norway 22 20,2 18,7 =
UK 22,1 24,3 19,1 +
France 25,9 24,9 20,7 +
Belgium 25 24,1 21,7 =
Estonia 25 25,2 22,6 =
Spain 20,3 19,3 23,5 =-
Denmark 25 22,9 24 =
Sweden 24,7 24,2 25,3 =
Finland 29 27,4 27,1 =
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Graf ¢. 6.6: Komparacia odpovedi respondentov v jednotlivych krajinach
na otdzku ,,Stali ste sa vy alebo niekto z vasej domdcnosti obet’ou vlima-
nia alebo fyzického utoku za poslednych 5 rokov?“
(4daje predstavuji podiel kladnych odpovedi)
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6.5 Evidovana a vnimana bezpe¢nost’

Na zaklade vyssie uvedenych zisteni sme analyzovali stvislosti medzi evidovanou a vni-
manou bezpecnostou. Vysledky korelacnej analyzy potvrdili paradox predchadzajicich vy-
sledkov. Ako vyplyva z tabulky €. 6.5, osobné sktsenost’ respondentov s kriminalitou na
Slovensku je relativne nizka. Iba 9 az 15 % respondentov vykazovalo osobni sktisenost
s vlamanim alebo s fyzickym utokom, kym v eurdpskom priemere uvedena evidencia dosa-
huje hodnoty 17 % — 19 %.

Paradoxnym zistenim je suvislost’ medzi osobnou sktisenost'ou s kriminalitou a hodno-
tenim bezpecnostnej situdcie v jednotlivych krajinach. Z hodnoteni konkrétneho bezpec-
nostného prostredia vyplyva, ze Slovensko v tomto parametri ziskalo spolu s dalsimi vy-
tivne pozitivne hodnotenia evidovanej bezpecnosti. Vzajomnu suvislost’ oboch premennych
uvadzame v tabul’ke €. 6.6.
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Tabulka €. 6.6: Vzajomna suvislost’ odpovedi na otazky ,,Stali ste sa vy alebo niekto
z vaSej domdcnosti obet'ou vlamania alebo fyzického utoku za

poslednych 5 rokov?“ a ,, Ako bezpeclne sa citite prechdadzat’ sa v mieste
vasho bydliska po zotmeni?“

Stali ste sa vy alebo niekto z vasej domacnosti obetou viamania
alebo fyzického ttoku za poslednych 5 rokov?

Year 2006 2008 2010
Ako bezpecne sa citite | Pearson Correlation -,069™ -,064™ -,059™
prechadzat sa v mieste Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
vasho bydliska po
Jotmeni? N 35259 35776 35173

Graficku ilustraciu uvedeného z roku 2010 reprezentuje graf €. 6.7. Z jeho udajov je zrej-
mé, ze vo viacerych krajinach, kde respondenti zaznamenali ovel’a viac kriminalnych inci-
dentov ako na Slovensku, hodnotia konkrétnu bezpecnostnu situdciu pozitivnejsie. Zauji-
mavym prikladom je v tomto kontexte Finsko. Z jeho vysledkov vyplyva, ze az 29 % res-
pondentov bolo za poslednych 5 rokov obet'ou nasilia alebo fyzického utoku a napriek tomu
hodnotia prostredie, v ktorom ziju, ako bezpecné.

Graf €. 6.7: Suvislost’ medzi hodnotenim vnimanej a evidovanej bezpec¢nosti
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6.6 Sociodemografické charakteristiky a vnimanie bezpecia

Ako uvadzaju Schafer, Huebner, Bynum (2006), vdcSina vyskumov priamej ako aj nepria-
mej viktimizacie referuje o vac¢som strachu z kriminality u Zien v porovnani s muzmi. Prvé
studie v tejto oblasti referovali o zistenych rozdieloch ako dosledku demografickych cha-
rakteristik ako aj skusenosti s kriminalitou. V neskorSom obdobi sa do popredia dostali
modely, ktoré zahfnali d’alSie premenné, ako napr. sexualna kriminalita, starostlivost’ o deti
a blizkych, miera kriminality, stabilita prostredia, neporiadok. Viaceré vyskumy vsak nara-
zali na metodologické obmedzenia, akymi boli najmé nereprezentativne vybery responden-
tov. Bez ohl'adu na dovody rozdielov vo vnimani bezpecia nas zaujimalo, ¢i existuju rozdiely
v hodnoteniach bezpecia muzov a zien, resp. ¢i su uvedené rozdiely kultiirne univerzalne.
V prvej Casti analyzy sme porovnavali priemerné hodnotenia muzov a Zien na otazku: ,,Ako
bezpecne sa citite, alebo by ste sa citili, prechadzat sa v mieste vasho bydliska po zotme-
ni?* Vysledky uvadzame v grafe ¢. 6.8. Ako vyplyva z uvedenych vysledkov, vo vSetkych
zucCastnenych krajinach zeny vykazovali vyznamne negativnejSie hodnotenia v porovnani
s muzmi.

Graf ¢. 6.8: Rozdiely priemernych odpovedi muzZov a Zien na otazku ,,Ako bezpecne
sa citite, alebo by ste sa citili, prechddzat’ sa v mieste vaSho bydliska po
zotmeni?*“
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Zaroveinl sme Vv tejto Casti zistovali, do akej miery sa liSia muzi a Zeny v skusenostiach
s kriminalitou. Vysledky analyzy prezentujeme v grafe ¢. 6.9. Aj napriek tomu, Ze varian-
cia vysledkov bola velk4, ani v jednej z uvedenych krajin sme nezistili vyznamné rozdiely
v skusenostiach s majetkovou a nésilnou kriminalitou medzi muzmi a zenami.

Graf €. 6.9: Komparacia odpovedi muZov a Zien v jednotlivych krajinach na otazku
»Stali ste sa vy alebo niekto z vasej domdcnosti obet’ou viimania alebo
fyzického utoku za poslednych 5 rokov?“ (udaje predstavuju podiel
kladnych odpovedi na otazku)
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V nadviznosti na zistenia Oha a Kima (2009), ktori referuju o vd¢Som strachu z krimi-
nality u starSich 0s6b v porovnani s mlad$imi, sme tento predpoklad overovali. Oh a Kim
uvadzaju viaceré koncepcie, ktoré spominané predpoklady podporuju. Medzi inymi je to
vécsia zranitel'nost’ starSich I'udi, obmedzena schopnost’ branit’ sa vo¢i napadnutiu, mensia
schopnost’ kontrolovat’ situaciu. Samostatnu skupinu v tejto suvislosti tvoria inhibi¢né fak-
tory ako socialne siete, senzitivita vo¢i kriminalite, vi¢Sie mnozstvo skusenosti a pod. Vy-
skumne sme predpoklad o stvislostiach veku a miere viktimizacie overovali komparaciou
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jednotlivych vekovych skupin. Pre prehladnost’ uvadzame v grafe 6.10 len skupiny junio-
rov (15 — 24) a seniorov (65+). Ako naznacuju vysledky, vo vac¢sine krajin sme zaznamenali
negativnejSie hodnotenia v skupine seniorov, avsak vysledky medzinarodného porovnania
neboli jednoznacné. V pripade troch krajin — Cypru, Dénska a [zraela sme identifikovali ne-
gativnejsie hodnotenia mladsej vekovej skupiny, avsak Statisticky nepotvrdené.

Graf ¢. 6.10: Rozdiely priemernych odpovedi skupiny juniorov (15 — 24) a seniorov
(65+) na otazku ,,4ko bezpecne sa citite, alebo by ste sa citili, prechddzat’
sa v mieste vasho bydliska po zotmeni?“
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Komparacia odpovedi skimanych vekovych skupin vo vztahu k skusenostiam s krimi-
nalitou priniesla zaujimavé zistenia. Vo vicsine krajin sme zaznamenali viac skiisenosti
s kriminalitou u mladsSej vekovej skupiny (graf ¢. 6.11). Iba v jednej krajine — Bulharsku,
sme identifikovali opa¢nu skusenost’. Aj napriek dominancii negativnych hodnoteni bezpe-
Cia seniormi, vacSie skusenosti s kriminalitou maju juniori. To nam nepriamo potvrdzuje
dalsi paradox o absencii vztahov medzi vnimanym a evidovanym bezpecim. Z uvedenych
udajov je zrejmé, ze percepcia bezpecia je podmienena aj sociodemografickymi charakte-
ristikami, ktoré si vyzaduju detailnejsiu analyzu.
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Graf ¢. 6.11: Komparacia odpovedi juniorov a seniorov v jednotlivych krajiniach na
otazku ,,Stali ste sa vy alebo niekto z vaSej domdcnosti obet'ou vliimania
alebo fyzického utoku za poslednych 5 rokov? “ (1daje predstavuju podiel
kladnych odpovedi na otazku)
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Z prezentovanych tdajov vyplyva niekol’ko obsahovych a metodologickych zéverov. Z ob-
sahového hladiska bolo hodnotenie bezpecnostnej situacie Eurépanmi podmienené regio-
nalne. Opakovane sa potvrdili relativne pozitivne hodnotenia respondentov zo severu Euro-
py a naopak negativnejSie hodnotenia obyvatel'ov strednej a vychodnej Europy.
Hodnotenie bezpecnostnej situdcie na Slovensku bolo v porovnani s ostatnymi ucast-
nikmi vyskumu relativne nizke. V uvedenej oblasti sa ako zaujimavé javia zistenia o absen-
cii vztahu medzi osobnou sktsenostou s kriminalitou a hodnotenim bezpecnostnej situa-
cie. Je teda zrejmé, ze existuju rozdiely medzi subjektivnymi a objektivnymi hodnoteniami
bezpecnostnej situdcie. Absencia vztahu medzi objektivnymi a subjektivnymi mierami ne-
priamo potvrdzuje existenciu dalsich sprostredkujticich premennych — facilitatorov a inhi-
bitorov, a osobnd skusenost’ na nich participuje len ¢iastkovo. Analyza sociodemografickych
charakteristik potvrdila ich vyznam pri vyskume bezpecia. Kym zeny vykazovali vyrazne
negativnejSie hodnotenie bezpecnostnej situdcie, rozdiely v sktsenostiach s kriminalitou
sme nezaznamenali. Struktara odpovedi podl'a veku nepotvrdila vulnerabilitu starsich ve-
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kovych skupin. Aj v tomto pripade sa lisili odpovede ohl'adom vSeobecného bezpecia, ktoré
negativnejSie vnimali seniori s vacs$imi skusenostami s kriminalitou, o ktorych referovali
mladsi respondenti.

Z pohl'adu metodologie vyskumu bezpecnosti je uplatnenie tradi¢ného modelu skima-
nia bezpecnosti obmedzené postojmi a socidlnymi reprezentaciami respondentov. Uvede-
ny predpoklad potvrdzuje diametralna odliSnost’ miery vnimanej a evidovanej bezpecnosti.

Otvorenou v tejto stvislosti zostava otazka validity tradicnych sposobov merania per-
cepcie bezpec€nosti, pretoze respondenti si Castokrat maju predstavit situdcie, s ktorymi sa
nestretavaju, alebo sa vobec nestretli — napr. pouzivana otazka o prechadzke po zotmeni.
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7.1 Uvod do problematiky

Monitorovanie hodnotovych orientacii Europanov predstavuje stabilna sucast’ projektu ESS
vo vSetkych zrealizovanych kolach. Vyskum hodnoét v projekte ESS vychadza zo $kaly 'ud-
skych hodnot S. H. Schwartza (2003), ktora je zalozena na autorovej tedrii hodnot (1992,
1994). Uvedena tedria patri medzi najprepracovanejSie koncepcie sti¢asnej psycholdgie hod-
ndt a zaroven reflektuje medzikultirne Specifika v hodnotovych orientaciach. Skumanie
hodn6t, resp. hodnotovych orientacii, nadvazuje na intenzivny vyskum postojov a spravania
jednotlivcov, skupin, institucii ako aj kultir. Hodnoty v tomto kontexte predstavuju relativ-
ne stabilné charakteristiky vo forme presvedceni, abstraktnych, transsitua¢nych cielov, mo-
tivacnych konstruktov, Standardov a kritérii. Na individualnej urovni hodnoty ovplyviiuja
spravanie, variuji podla dolezitosti, ¢im vytvaraju Specifické zoskupenia. Aj napriek tomu,
ze ma vyskum hodnét v spoloc¢enskych vedach pomerne dlhi tradiciu, doposial’ v tejto ob-
lasti nejestvuje konsenzus. Ako uvadza V. Poliach (2007), stvisi to najmé s transdisciplina-
ritou vyskumu hodnét, neexistenciou vSeobecne uznavanej tedrie hodndt ako aj terminolo-
gickou nejasnostou v tejto oblasti.

Schwartzova teoria hodnot vychddza z nasledujicich predpokladov. Hodnoty su pre-
svedcenia — st to presvedcenia spojené neoddelitelne s emdciami a nie objektivne, ,,chlad-
né“ myslienky. Ked st hodnoty aktivované, ¢i uz st nami uvedomované alebo nie, vyvo-
lavaji pozitivne alebo negativne pocity. U tych T'udi, pre ktorych je nezavislost dolezita
hodnota, nastava stav negativneho napétia v momente, ked’ je ich sloboda ohrozena. St na-
hnevani alebo ztfali, ked’ su bezmocni v snahe tuto svoju nezavislost’ ochranit’, ale su spo-
kojni a veseli, ak ich nezavislost’ ostava naprick mnohym ohrozeniam zachovana.

Hodnoty st stimulujice konstrukty — tykaja sa Zelanych cielov, ktoré sa l'udia snazia
dosiahnut’. Napriklad spravodlivost je zelany ciel’ pre vacsinu l'udi z va¢siny spolo¢nosti,
tak isto ako zdravie, ochota a uspech. A taktiez spravodlivost, zdravie, ochota a uspech su
vSetko hodnoty. Hodnoty, ktoré st dolezité pre osobu, podnecuju zodpovedajice konanie/a.

Hodnoty svojim rozsahom presahuju $pecifické akcie a situacie. Su to abstraktné cie-
le — poslusnost’ a Cestnost’ st napriklad hodnoty, ktoré su dolezité v praci alebo v Skole, pri
$porte alebo obchode, s rodinou, kamaratmi alebo cudzimi. Abstraktna povaha hodndt ich
dostato¢ne odlisuje od inych konceptov ako st normy a postoje, ktoré sa zvycajne tykaju
$pecifickych ¢innosti, objektov alebo situacii.

Hodnoty st vodiacim principom pri vybere alebo ohodnoteni (oceneni) ¢innosti, planov,
Pudi a udalosti — to znamena, ze hodnoty nam sluzia ako $tandardy alebo kritéria. Zvazu-
jeme, ¢i ¢innosti, plany, l'udia a udalosti st dobré alebo zI¢é, opravnené alebo neopravnené,
stojace za snazenie alebo odmietnutie v zavislosti od toho, ¢i ulah¢uju alebo stazuju dosiah-
nutie hodnét. Dopad nasich hodnét na nase kazdodenné rozhodnutia je zriedkakedy vedo-
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my. Uvedomujeme si naSe hodnoty vtedy, ked’ ¢innosti alebo usudky, o ktorych premysla-
me, maju konfliktné désledky na iné hodnoty, ktoré povazujeme za dolezité.

Hodnoty su zoradené podla vzdjomnej dolezitosti jedna za druhou — l'udské hodnoty si
utvaraju prikdzany systém prednostnych hodndt, ktoré ich nasledne charakterizuju ako in-
dividuality. Prisudzuju vacsiu dolezitost’ spravodlivosti alebo tspechu, originalite alebo tra-
dicii, materidlnemu bohatstvu alebo spiritualite? Tento hierarchicky znak hodnét ich takisto
odliSuje od noriem a postojov.

Zakladnou vlastnostou hodndt je ich motivacny charakter, ktory jednotlivé hodnoty na-
vzajom odliSuje a zameriava na rozli¢né ciele. Schwartz vytvoril kruhovy model, ktory re-
prezentuje 10 rozlicnych hodnotovych orientdcii. Kruhovy model navyse vyjadruje vzdjomné
vztahy medzi jednotlivymi hodnotovymi orientdciami. Podobné hodnoty sa nachadzajt ved-
l'a seba a naopak, protikladné hodnoty st od seba vzdialené, ako to dokumentuje obr. ¢. 7.1.

Obr. ¢.7.1:  Kruhovy model hodnot S. Schwartza

Jednotlivé hodnotové orientacie navysSe vytvaraju bipolarne hodnotové dimenzie: otvo-
renost’ vo¢i zmene — ochrana status quo, sebatranscendencia — sebazddrazinovanie. Prvy pol
konstituuji hodnoty univerzalizmus a benevolencia, ktoré podnecuju transcendenciu osob-
nych zaujmov, transcendenciu jedinca k nieCcomu nadindividualnemu (ini ludia, priroda,
vesmir). V opozicii k nim stoja hodnoty moc a tspech, ktoré podnecuji sebazdoéraznujice
ciele. Hodnoty univerzalizmus a benevolencia odzrkadl'uji kooperativne socialne vztahy,
kym hodnoty moc a tspech predpokladaji kompetitivne vztahy medzi l'ud’'mi. Na druhe;j
dimenzii stoja proti sebe hodnoty konformita, tradicia a bezpecie, ktoré sa vztahuji k polu
,,ochrana status quo* (conservation), a hodnoty sebaurcenie a stimulacia, ktoré patria k polu
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»otvorenost’ vo¢i zmene* (openess to change). Pély tejto dimenzie predstavuju odlisny po-
hl'ad na pritazlivost’ ¢i prijatelnost’ zmeny a na neistotu v materialnych, socidlnych a inte-
lektudlnych oblastiach zivota. Desiata hodnota — hedonizmus, v sebe zahfiia smerovanie aj
k sebazdoraziiovaniu, aj k otvorenosti vo¢i zmene. Hodnotovy systém tak vyjadruje moti-
vacné kontinuum pomocou hodnotovych typov, ktoré podl'a svojej polohy reprezentuju vza-
jomne dynamické vztahy.

TabuPka & 7.1: Utastnici vyskumu ESS Round 5 v jednotlivych krajinach

Country Count Filter
Belgium 1704 1674
Bulgaria 2434 2297
Cyprus 1083 1015
Czech Republic 2386 2283
Germany 3031 2943
Denmark 1576 1548
Estonia 1793 1734
Spain 1885 1862
Finland 1878 1638
France 1728 1693
United Kingdom 2422 2315
Greece 2715 2571
Croatia 1649 1530
Hungary 1561 1404
Switzerland 1506 1467
Ireland 2576 2295
Israel 2294 2094
Netherlands 1829 1754
Norway 1548 1518
Poland 1751 1675
Portugal 2150 2035
Russian Federation 2595 2489
Sweden 1497 1457
Slovenia 1403 1238
Slovakia 1856 1780
Ukraine 1931 1773
Total 50781 48082
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7.2 Metoda

Hodnotova orientacia bola zistovand pomocou modifikovanej verzie metodiky Portrait
Values Questionnaire, ktora pozostava z 21 poloziek. Kazda z poloziek reprezentuje ciele,
aSpiracie, resp. zelania, ktoré korespondujt so zakladnymi hodnotami, ako napr. ,, Vyhlada-
va kazdu prilezitost, aby sa zabavil. Je prenho dolezité robit veci, ktoré mu sposobujii po-
teSenie*, ktora reprezentuje hodnotu hedonizmus. Devit’ hodnotovych typov reprezentuji
dve polozky a jeden typ — univerzalizmus, tri polozky. Jednotlivé polozky popisuji rozlic-
né osoby a respondent/ka na 6-bodovej Skale vyjadruje mieru podobnosti s touto osobou.
Schwartz (2003) uvadza, ze sposob porovnavania konkrétneho popisu ¢loveka (portrétu)
s participantom dava vacsiu prilezitost’ na ziskanie validnej odpovede, ako v pripade, Ze by
sa respondent porovnaval s jednotlivymi popismi. V druhom pripade vstupuje do kompara-
cie vel'ké mnozstvo vlastnych charakteristik, ktoré ak respondent v popise nendjde, neak-
ceptuje dany popis.

V suvislosti s odporuc¢aniami Schwartza (2003) boli z analyz vyluceni respondenti, ktori
neodpovedali na 5 a viac poloziek metodiky, a zaroven ti, ktori odpovedali na 16 a viac po-
loziek rovnako, teda neboli schopni diskriminovat’ logicky protikladné polozky. Pocty res-
pondentov, ktori splnili tieto kritéria, uvddzame v trefom stipci tabul’ky ¢. 7.1 (filter).

Zakladné psychometrické ukazovatele metodiky Portrait Values Questionnaire sme ove-
rovali na integrovanom subore dat projektu ESS z rokov 2002 — 2010 a zvlast’ na sloven-
skom integrovanom stibore dat projektu ESS z rokov 2004 — 2010. Pre ucely overenia relia-
bility jednotlivych poloziek metodiky vo vztahu k 10 hodnotovym typom uvadzame inter-
valy vnutornej konzistencie v tabul'ke ¢. 7.2. Reliabilita hodnotovych dimenzii je uvedena
v tabul’ke €. 7.3.

Analyza vnutornej konzistencie na tirovni hodnotovych typov dokumentuje podobné
vysledky v oboch vzorkach — slovenskej i eurdpskej. Uroveii vnutornej konzistencie viak
iba v niektorych pripadoch dosahuje v§eobecne akceptované kritérium skaly 0,7. Aj v tomto

Tabul’ka €. 7.2: Reliabilita hodnotovych typov metodiky PVQ

Hodnotové typy Cronbach o EU Cronbach o SK
Moc 0,412 -0,436 0,486 — 0,559
Uspech 0,687 — 0,693 0,676 — 0,751
Hedonizmus 0,669 — 0,696 0,701 — 0,749
Stimuléacia 0,618 - 0,636 0,556 — 0,628
Sebaurcenie 0,435 -0,495 0,484 — 0,592
Univerzalizmus 0,583 - 0,590 0,537 -0,587
Benevolencia 0,559 - 0,597 0,555-0,660
Tradicia 0,337 - 0,397 0,371 - 0,500
Konformita 0,543 - 0,577 0,491 - 0,503
Bezpecie 0,603 — 0,630 0,539 - 0,655
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Tabul’ka €. 7.3: Reliabilita hodnotovych dimenzii metodiky PVQ

Hodnotové dimenzie Cronbach o EU Cronbach o SK
Otvorenost’ vo¢i zmene 0,754 - 0,763 0,773 — 0,828
Ochrana status quo 0,715 -0,737 0,687 - 0,711
Sebatranscendencia 0,698 — 0,722 0,685 - 0,737
Sebazdorazinovanie 0,713 - 0,717 0,744 — 0,788

pripade plati, ze hladina vniitornej konzistencie by nemala klesnut’ pod uroven 0,4. Ak vSak
zohladnime nizky pocet poloziek a obsahovl heterogénnost’ jednotlivych hodnotovych ty-
pov, ich reliabilita je uspokojiva. Na tirovni hodnotovych dimenzii bola preukazana dosta-
to¢na uroven reliability v oboch suboroch.

7.3 Hodnotové typy v Eurépe

Jednotlivé hodnotové typy sme nasledne analyzovali v eurdpskom kontexte. Analyzou jed-
notlivych hodnotovych typov v rozliénych krajinadch sa v naSich podmienkach zaoberali
Istvanikova, Cizmarik (2005). V zaujme zohladnenia individualnych rozdielov pri pouzi-
vani ratingovych $kal, vytvoril Schwartz (2003) centrované skore hodndét. Vychadzal pri-

Graf ¢. 7.1: Priemerné centrované skore jednotlivych hodnotovych typov
vo vSetkych zucastnenych krajinach (data su zoradené zostupne)
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tom zo zisteni, ze individud ako aj kultary sa liSia v pouzivani odpovedovych §kal, ¢o vedie
k potencidlnym skresleniam vysledkov. V tejto suvislosti vytvoril systém, ktory zohl'adiiu-
je individudlne hodnotenia kazdého participanta. Na zaklade vypoctu priemernej hodnoty
vSetkych poloziek dotaznika u kazdého respondenta vznikne priemerné hodnotenie. V na-
sledujucom kroku sa od kazdého hodnotového typu odrata uvedené priemerné hodnotenie,
¢im vznikne pre kazdy hodnotovy typ tzv. centrované skore, t. j. odchylka od priemerného
hodnotenia. Cim je odchylka vicsia, tym je hodnotovy typ pre individuum vyznamnejsi.
Odchylky v pozitivhom smere vyjadruji pozitivny vyznam konkrétneho hodnotového typu
pre individuum, naopak negativne odchylky znamenajii odmietanie urcitého hodnotového
typu. V tejto Casti analyzujeme medzinarodnti komparaciu jednotlivych hodnotovych typov
metodiky PVQ pomocou uvedeného centrovaného skore.

Ako vyplyva z prezentovan¢ho grafu ¢. 7.1, vyznam jednotlivych hodnotovych typov
variuje naprie¢ celou Eurdépou. Medzi najvyznamnejsie hodnoty v Eurdpe patria benevo-
lencia, univerzalizmus a bezpe¢nost, naopak najmenej vyznamné su moc a stimulacia. Ako
navyse zistili Schwartz a Bardi (2001), uvedenu preferenciu mozno s menSimi obmenami
identifikovat’ u viac ako 60 narodov z rozli¢nych regionov, ¢o nepriamo potvrdzuje exis-
tenciu univerzalnej hodnotovej hierarchie. Zaroven je tiez evidentné, ze miera vyznamnosti
uvedenych hodnotovych typov v jednotlivych krajinach zna¢ne variuje.

Graf ¢.7.2: Centrované skére hodnotového typu moc (data su zoradené zostupne)
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Hodnotové typy moc a Uspech vytvaraji dimenziu sebazddraziiovanie. Hodnotovy typ
moc (sila) je syteny hodnotami ako socialny status a prestiz ako aj dominanciou a kontro-
lou T'udi a zdrojov. Uvedené charakteristiky reprezentuju individualistické hodnoty sme-

186



Hodnotové orientacie

rujuce k presadzovaniu seba. Z priemernych odpovedi respondentov vyplyva jednoznac-
né odmietnutie hodnotového typu moc vo vsetkych zacastnenych krajinach. LiSili sa vSak
v intenzite svojich hodnoteni. Hodnotovy typ moc najmenej odmietali respondenti z Rus-
ka a Ukrajiny. Naopak respondenti vo Franctizsku, Spanielsku a Finsku ho odmietali rezo-
lutne. Slovenski respondenti odmietali hodnoty individualneho sebapresadenia v relativne
mensej miere.

Graf €. 7.3:  Centrované skore hodnotového typu Uspech (data st zoradené zostupne)
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Odlisnym hodnotovym a motivaénym typom, ktory reprezentuje dimenziu sebazdo-
razitovania, je Uspech. Motivaénym cielom tispechu je prezentacia osobnych kompetencii
vo vztahu k socidlnym Standardom, ambicidznost, vplyv a inteligencia. Vysledky medzi-
narodného porovnania v hodnotovom type uspech uvadzame v grafe ¢. 7.3. Podobne ako
v predchadzajucich kolach projektu ESS, mali vysledky v tomto hodnotovom type rozdiel-
nu distribuciu. Respondenti z Bulharska a z Izraela ako jedini preferovali hodnotovy typ
Uspech. V ostatnych krajinach, podobne ako pri predchadzajicom hodnotovom type, absen-
toval vyznam Uspechu ako preferovanej hodnoty. Najmensi vyznam predstavoval hodnoto-
vy typ Gspech pre respondentov vo Francuzsku, Finsku, Spanielsku a vo Svédsku. Uéastnici
vyskumu zo Slovenska, podobne ako pri hodnoteni moci, hodnotovy typ Uspech odmietali,
avsak nie vyrazne.

Opakom hodnotovej dimenzie sebazdoraziiovania je dimenzia sebatranscendencia.
Tvoria ju hodnotové typy univerzalizmus a benevolencia. Ako sme uz uviedli vyssie, ide
o0 najviac preferované hodnotové typy Eurdpanov. Pre hodnotovy typ univerzalizmus st cha-
rakteristické hodnoty ako porozumenie, uznanie, tolerancia, socialna spravodlivost, mud-
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rost’ a rovnost. Centrované skére hodnotového typu univerzalizmus reprezentuje graf ¢. 7.4.
Ako vyplyva z komparacie hodnoteni, vo v8etkych zt¢astnenych krajinach bol univerzaliz-
mus preferovanym hodnotovym typom. Univerzalizmus bol najvyznamnejSim hodnotovym
typom vo Francuzsku, Svédsku a Spanielsku, naopak najmenej vyznamny bol v Ceskej re-
publike, Rusku a v Bulharsku. Hodnotenia slovenskych respondentov zodpovedali prieme-
ru hodnoteni vSetkych respondentov.

Graf ¢. 7.4: Centrované skore hodnotového typu univerzalizmus
(data su zoradené zostupne)
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Pre hodnotovy typ benevolencia su typické hodnoty zodpovednost’, laskavost’ a lojalita.
V kruhovom modeli sa benevolencia nachadza medzi hodnotovymi typmi univerzalizmus
a tradicia. Pre tento hodnotovy typ je typicka orientacia na inych, pretrvavanie v social-
nych interakciach s cielom pomahat’ a zabezpecovat’ pohodlie blizkym. Z vysledkov grafu
¢. 7.5 je zrejmé, Ze obdobne ako v hodnotovom type univerzalizmus, aj v tomto pripade bol
hodnotovy typ benevolencia preferovany vo vietkych krajinach. Vyraznu preferenciu uve-
deného hodnotového typu sme zaznamenali na severe Europy — v Dansku, Svédsku a Nor-
sku. Relativne nizke preferencie sme identifikovali v Ceskej republike, Rusku a v Slovin-
sku. Z vysledkov je tiez zrejma podobnost’ vysledkov hodnotovych typov univerzalizmus
a benevolencia. Slovenski respondenti preferovali hodnotovy typ benevolencia v porovnani
s ostatnymi krajinami menej.
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Graf €. 7.5: Centrované skore hodnotového typu benevolencia
(data su zoradené zostupne)
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Hodnotovu dimenziu otvorenost voci zmene tvoria hodnotové typy sebaurdenie, stimu-
lacia a hedonizmus. Hodnotovy typ sebaurcenie je charakterizovany hodnotami ako neza-
vislost, kreativita a badanie. Pre I'udi, ktori preferujt hodnotovy typ sebaurcenie, je typicka
sloboda v mysleni, vyber vykondvanych aktivit a hl'adanie netradi¢nych rieseni. Vysledky
medzindrodnej komparacie hodnotového typu sebaurcenie uvadzame v grafe ¢. 7.6. Z vy-
sledkov vyplyva, ze hodnotovy typ sebaurcenie preferuju respondenti vo vSetkych zucast-
nenych krajinach, najviac vsak vo Svédsku, Dansku a Holandsku. Aj respondenti zo Slo-
venska preferovali hodnotovy typ sebaurcenie, aviak v ovela men$ej miere. Pomerne zauji-
mavym je odmietnutie uvedeného hodnotového typu respondentmi z Bulharska a Ukrajiny.

Druhym hodnotovym typom dimenzie otvorenost voci zmene je stimulacia. Pre hod-
notovy typ stimuldcia je charakteristické vyhl'addvanie vzrusenia, entuziazmus a odvaha.
Pre jedincov, ktori preferuju stimuléaciu, st typické vyzvy v zivote, stanovovanie si novych
cielov a stimulov, ako aj premenlivost’ v spravani. Z vysledkov v grafe ¢. 7.7 vyplyva zho-
da v hodnoteni stimulacie pre vSetkych respondentov projektu ESS. Najmenej vyznamnéa
bola stimulécia pre respondentov z Chorvéatska a Cypru. Podobne aj slovenski respondenti
vyrazne odmietali hodnotovy typ stimulacia. Najmenej stimulaciu odmietali respondenti
z Finska, Holandska a z Estonska.
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Graf ¢.7.6: Centrované skore hodnotového typu sebauréenie
(data su zoradené zostupne)
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Graf €. 7.7: Centrované skore hodnotového typu stimulacia
(data st zoradené zostupne)
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Graf ¢.7.8: Centrované skore hodnotového typu hedonizmus
(data st zoradené zostupne)
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Pre hodnotovy typ hedonizmus je charakteristicka zmyslova prijemnost’ a vyhl'adavanie
poteSenia. Orientacia na hedonizmus motivuje vyhladavat’ pozitivne aspekty Zivota a mat’
sa dobre. V hodnotovom type hedonizmus sme zaznamenali rozdiely v preferenciach res-
pondentov z jednotlivych krajin (graf ¢. 7.8). Kym respondenti z Franctzska, Svédska, Dan-
ska a dalSich krajin vyjadrili pozitivny vztah k hedonizmu, ucastnici vyskumu z Pol’ska,
Ukrajiny ako aj zo Slovenska vyjadrili negativny postoj k hedonizmu. Slovenski responden-
ti vykazovali vysoku mieru odmietnutia hodnotového typu hedonizmus.

Hodnotovli dimenziu ochrana status quo reprezentuju tri hodnotové typy — tradicia,
konformita a bezpecnost. Tradiciu tvoria hodnoty ako oddanost, pokora a re§pektovanie
zvyklosti. Tradicia predstavuje subordinaciu k uznavanym ideam, ale aj inklinaciu k nabo-
zenstvu. Aj v tomto pripade sme zaznamenali rozdielne hodnotenia v jednotlivych krajinach
(graf €. 7.9). V tradi¢ne religioznych krajinach ako Bulharsko, Cyprus a Chorvatsko inklino-
vali respondenti k hodnotovému typu tradicia. Podobne aj respondenti zo Slovenska vykazo-
vali vysoku preferenciu hodnotového typu tradicia. Odmietanie hodnotového typu tradicia
sme identifikovali v tradi¢ne sekularnych krajinach ako Dansko, Norsko a Holandsko.

Zjednodusene mozno uviest, ze hodnotovy typ tradicia nepriamo kopiruje mieru religio-
zity v jednotlivych krajinach.
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Graf €. 7.9: Centrované skore hodnotového typu tradicia (data su zoradené zostupne)
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Graf ¢. 7.10: Centrované skore hodnotového typu konformita
(data st zoradené zostupne)
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Graf ¢. 7.11: Centrované skére hodnotového typu bezpecnost’
(data st zoradené zostupne)
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Hodnotovy typ konformita charakterizuju hodnoty poslusnost, sebadisciplina a tcta.
Suvisi viac s kultiirou jednotlivych spoloéenstiev ako s nabozenstvom. Na rozdiel od pred-
chadzajiceho hodnotového typu ide o subordinaciu ku konkrétnym 'udom a zaroven vyhy-
banie sa konaniu, ktoré porusuje socialne normy. Z vysledkov (graf ¢. 7.10) vyplyva odlisna
distribtcia odpovedi ako v predchadzajicom hodnotovom type. Odmietanie konformity je
typické pre respondentov zo Svajéiarska, Mad'arska a Svédska. Respondenti zo Slovenska,
Pol'ska a Norska prejavili najvacésiu mieru identifikacie s hodnotovym typom konformita.

Pre hodnotovy typ bezpecnost’ je typicka istota, harmonia a stabilita vztahov s oko-
lim. Hodnotovy typ bezpecnost’ bol najviac preferovany na Cypre, Slovensku a na Ukrajine
a najmenej vo Svédsku, Dansku a Norsku.

7.4 Vyvoj hodnotovych preferencii v europskom kontexte

Ako sme uviedli na zaciatku kapitoly, vyssie popisané hodnotové typy spoloéne vytvaraja
hodnotové dimenzie. Poskytuju tak moznost’ suc¢asného porovnania v$etkych hodnotovych
orientacii respondentov z rozliénych krajin. Pre ucely komparacie hodnotovych dimenzii
respondentov vSetkych zacastnenych krajin projektu ESS sme zvolili dvojdimenzionalny
graf zobrazujtci hodnotové dimenzie ako bipolarne konstrukty s hodnotami od -5 po +5.
Takyto spdsob umoznuje zohladnit’ celkové hodnotové preferencie tcastnikov vyskumu
a zaroven graficky zobrazit umiestnenie jednotlivych krajin v Schwartzovom modeli hod-
noét. Graf €. 7.12 vyjadruje hodnotové preferencie v jednotlivych krajinach.
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Graf ¢. 7.12: Priemerné preferencie hodnotovych dimenzii v jednotlivych krajinach
ESS 2010
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Distribucia vysledkov priniesla niekol’ko zaujimavych zisteni. Ako vyplyva z prezento-
vaného grafu, priemerné hodnotenia respondentov vsetkych ztcastnenych krajin projektu
ESS vykazuji va¢siu orientaciu na inych v porovnani s orientaciou na seba, lisili sa v3ak
V miere tejto dimenzie.

Vysledky tiez potvrdili rozdiely v hodnotovych preferencidch na dimenzii konzervativ-
nost — otvorenost zmenam. Z oboch grafov je zrejmé, ze respondenti z vacsiny krajin vyka-
zovali viac konzervativne hodnoty, ale zaznamenali sme aj preferenciu liberalnych hodnot
v prislusnych krajinach. Konzervativne hodnoty preferovali najmé respondenti z Pol'ska,
Ukrajiny, Bulharska a Slovenska, ktoré v ramci Eurdpy patria k religiéoznej$im krajinam.
Naopak liberalnejsie hodnoty preferovali respondenti zo severu Eurépy, z Holandska a Svaj-
¢iarska. Obdobnu distribiiciu hodnotovych orientacii sme zaznamenali aj v roku 2008, ako
to dokumentuje graf ¢. 7.13.
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Graf ¢. 7.13: Priemerné preferencie hodnotovych dimenzii v jednotlivych krajinach
ESS 2008
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Pre lepsie zachytenie vyvojovych trendov sme uskuto¢nili porovnanie hodnotovych pre-
ferencii na Slovensku a v okolitych krajinach (graf ¢. 7.14) v rozmedzi rokov 2004 (R2) —
2006 (R3) — 2008 (R4) — 2010 (RS5). Z vysledkov je zrejma relativna stabilita hodnotovych
preferencii v ¢ase, zistovana na odlisnych vzorkach respondentov v ramci jednotlivych kra-
jin, ako aj v ramci celého skiimaného suboru.

Vo vsetkych sledovanych krajinach boli hodnotové preferencie medzi jednotlivymi ko-
lami projektu ESS relativne stabilné. V Rakusku, Mad’arsku, Pol'sku a na Ukrajine sa hod-
notové preferencie 1isili len minimalne, naopak v Ceskej republike a na Slovensku sme za-
znamenali mierne odlisnosti vo vysledkoch v smere vaésej preferencie hodnot odolavajicim
zmenam v roku 2008.
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Graf ¢. 7.14: Priemerné preferencie hodnotovych dimenzii v jednotlivych krajinach
ESS 2004 (R2) — 2006 (R3) — 2008 (R4) — 2010 (RS)
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7.5 Hodnoty a sociodemografické charakteristiky

Aj napriek tomu, ze sa respondenti v hodnotovych preferenciach relativne zhodli, zaujimalo
nas, do akej miery boli ich hodnotenia podmienené rodom, vekom, vzdelanim, resp. prij-
mom. V tabulke ¢. 7.4 uvadzame mieru vzéjomnych suvislosti medzi jednotlivymi hodno-
tovymi typmi a sociodemografickymi charakteristikami.

Ako vyplyva z uvedenej tabul’ky, aj napriek vyznamnosti korela¢nych koeficientov, vy-
sledky potvrdili relativne nizku stvislost’ medzi rodom a jednotlivymi hodnotovymi typmi.
Obdobné vztahy sme zaznamenali aj medzi uroviiou dosiahnutého vzdelania a hodnotovy-
mi preferenciami. Najvyraznejsie suvislosti sme identifikovali medzi vekom respondentov
a hodnotovymi typmi. S rastucim vekom stupala preferencia hodnotovych typov tradicia,
konformita a bezpecnost,, a naopak, s rasticim vekom klesala preferencia stimulacie, hedo-
nizmu a uspechu. Opaéné vztahy sme identifikovali v stivislosti s prijmom, avSak v mense;j
miere. S vys$§im prijmom stvisela preferencia hedonizmu a stimulécie a naopak odmietanie
tradicie a bezpecnosti.
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Tabul’ka €. 7.4: Interkoreliacie hodnotovych typov metodiky PVQ a vybranych
sociodemografickych charakteristik

Rod Vzdelanie Vek Prijem
(N =48049) (N =47961) (N =47972) (N =36637)

Moc -,089™ ,007 -,100™ ,040™
Uspech -,085™ ,057" -,250™ ,096™
Hedonizmus -,097" ,026™ -,309™ 147
Stimulacia -,100™ ,058™ -,365™ 121
Sebaurcenie -,070™ ,105™ -,092™ ,120™
Univerzalizmus ,109™ ,030™ ,200™ -,042™
Benevolencia 121 ,003 17 -,005
Tradicia ,099™ -,110™ 347 -,192™
Konformita ,044™ -,078™ 312 -,134™
Bezpecie 117 -,098™ 234" -,168™

Hodnotové dimenzie a rod

Teoérie zalozené na rodovych rozdieloch predpokladaji preferenciu inStrumentéalnych
hodno6t u muzov a expresivnych hodndt u zien. Ako v tejto suvislosti uvadzaju Schwartz
a Rubel (1995) na zaklade svojich zisteni, zeny a muzi sa lisia v hodnotovych preferenciach,
avsak zistené rozdiely nie si konzistentné vo vSetkych kultarach. Z ich vysledkov vyply-
va, e muzi signifikantne viac preferuju moc, sebauréenie, stimulaciu a hedonizmus. Zeny
naopak preferuju univerzalizmus, benevolenciu, konformitu a bezpecnost. V nadvédznosti
na zistenia Cizmarika a I§tvanikovej (2006), ktori identifikovali rozdiely na zaklade rodu
v hodnotovom type konformita, ktory preferovali Zeny, a hodnotovych typov tspech a seba-
uréenie, ktoré preferovali muzi, sme analyzovali preferencie na trovni hodnotovych dimen-
zii. Vysledky slovenskych respondentov mali obdobnt $truktiru ako vysledky ostatnych
icastnikov/Gok vyskumu. Zeny vo viésej miere preferovali hodnoty zachovévajice status
quo a orientaciu na inych. Muzi naopak preferovali hodnoty sebazdoraznovania a otvore-
nosti vo¢i zmenam. Slovenské vysledky navysSe vykazovali va¢siu mieru konzervativnosti
a sebazdoraziovania v porovnani s europskym priemerom. Komparacia ziskanych vysled-
kov styroch kol projektu ESS (2004 — 2010) potvrdila stabilitu hodnotovych preferencii vo
vSetkych sledovanych kategériach s vynimkou slovenskych zien, ktoré vo vac¢sej miere pre-
ferovali konzervativne hodnoty.
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Graf ¢. 7.15: Priemerné preferencie hodnotovych dimenzii muZov a Zien na Slovensku
a v Eurépe ESS 2004 (R2) — 2006 (R3) — 2008 (R4) — 2010 (RS)
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Hodnotové dimenzie a vek

Ako sme uz uviedli vyssie, najvyraznejsie suvislosti s hodnotovymi typmi sme zazna-
menali s vekom. V stvislosti s hodnotami a vekom je pozornost’ vyskumnikov zamerana na
tri oblasti. Prvou je vyskum kohort a s nimi spojenych zivotnych udalosti (studena vojna,
ekonomicka a politicka transformécia). Dal3ou st hodnoty v savislosti s fyzickym starnu-
tim (zhorSujuci sa zdravotny stav) a tretiu skupinu tvoria hodnoty a zivotné udalosti (rodi-
covstvo, starorodi¢ovstvo, odchod do dochodku). Vo vSeobecnosti sa predpoklada, ze so
zvysSujucim sa vekom su l'udia ¢oraz viac zakotveni v socialnych vztahoch a vyhybaju sa
vacsim zmenam. Maju teda vacsi sklon ku konzervativizmu. Mladi l'udia st naopak otvo-
reni novym vyzvam a zmeny chapu ako sucast’ svojho zivota. So zvysujiicim sa vekom sa
pozornost’ I'udi prestiva od vlastnych zaujmov k potrebam c¢lenov vlastnej rodiny ako aj ko-
munity, preto rastie orientacia na inych.

Aj vysledky piateho kola ESS tento predpoklad potvrdili. V oboch porovnavanych su-
boroch mladsie vekové skupiny preferovali otvorenost’ vo¢i zmenam a vac¢siu orientaciu na
svoje zaujmy. Starsi participanti naopak prejavovali zvySenu orientaciu na inych a odolnost’
voc¢i zmenam.
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Graf ¢. 7.16: Priemerné preferencie hodnotovych dimenzii podl'a veku na Slovensku
a v Europe ESS 2010
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Aj v tomto pripade sme registrovali rozdiely v priemeroch slovenskych a ostatnych res-
pondentov v smere vacSieho konzervativizmu a sebazdoraziovania u vSetkych vekovych
skupin na Slovensku.

Vzdelanie a hodnotové dimenzie

V suvislosti so vzdelanim sa predpoklada, ze stimuluje intelektualny rozhl'ad a otvore-
nost’ vo¢i novym aktivitdm a ideam. Vzdelanie zaroven podporuje kreativitu, flexibilitu, sti-
mulaciu ako aj hodnoty suvisiace so sebazdoraziiovanim. Schwartz (2003) podobne eviduje
negativne korelacie medzi dosiahnutou tiroviiou vzdelania a hodnotovymi typmi konformi-
ta a tradicia.

Vysledky ESS priniesli v tejto suvislosti zmiesané vysledky. Analyza vysledkov sloven-
skych respondentov potvrdila rozdiely medzi skupinami podl'a irovne dosiahnutého vzdela-
nia na hodnotovej dimenzii konzervativnost’ — otvorenost’ vo¢i zmenam ako aj na dimenzii
orientacia na seba — orientacia na inych. Skupina respondentov s VS vzdelanim viac prefe-
rovala hodnoty sebapresadenia a otvorenosti, naopak respondenti so zakladnym vzdelanim
inklinovali k hodnotdm zameranych na inych a konzervativizmu. V skupine respondentov
z ostatnych eurdpskych krajin sme rozdiely medzi skupinami zaznamenali len na hodnoto-
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Graf €. 7.17: Priemerné preferencie hodnotovych dimenzii podPa irovne vzdelania
na Slovensku a v Eurdpe
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vej dimenzii odolnost, resp. otvorenost’ vo¢i zmenam. Aj v tomto pripade sa potvrdila ten-
dencia k otvorenosti u skupiny respondentov s VS vzdelanim.

Zaver

Jednotlivé pristupy k vyskumu hodnét sa dlhodobo usiluju spojit’ interdisciplinarne snahy
o skiimanie l'udského spravania. AvSak az vyskum na vel'kych stiboroch respondentov po-
skytuje uceleny pohl'ad na tak heterogénnu problematiku.

Zo zisteni prezentovanych v tejto kapitole vyplyva viacero zaverov. Psychometrické
ukazovatele metodiky Portrait Value Survey, ktora bola vo vyskume ESS pouzitd, dosaho-
vali Standardntl iroven. Zaroven boli overené hodnoty vnutornej konzistencie hodnotovych
dimenzii, ktoré boli neskor analyzované. Pilotna Studia k projektu ESS (Schwartz, 2003)
uvadza relativne nizSie hodnoty vnutornej konzistencie jednotlivych hodnotovych typov, ¢o
je podla autora podmienené poctom respondentov, ako aj minimalnym poctom heterogén-
nych poloziek hodnotovych $kal. Autor zaroven uvadza uspokojivu urovein test-retestovej
reliability u viacerych vyskumnych suborov.
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Platnost’ Schwartzovho modelu hodnét je mozné identifikovat’ na trovni hodnotovych
typov ako aj hodnotovych dimenzii. Hodnotové typy a dimenzie priamo reflektuji kultarne
Specifika jednotlivych kultur, resp. narodov. Vysledky potvrdili preferenciu konzervativ-
nych hodnotovych typov v krajinach s vy$Sou mierou religiozity, naopak liberalne hodnoto-
vé typy v sekuldrnych krajinach. Sebazdéraziiujiice hodnoty je mozné identifikovat’ v kraji-
nach s transformovanym hospodarstvom, sebapresahujice hodnotové typy zas v ekonomic-
ky vyspelych krajinach.

Validitu metodiky PVQ mozno overovat’ aj analyzou suvislosti hodnotovych dimenzii
s inymi premennymi. V tejto suvislosti sa potvrdili predpokladané vztahy medzi rodom
a hodnotovymi dimenziami. Muzi vykazovali va¢s$iu autondmiu a va¢siu mieru liberalizmu
ako zeny. V suvislosti s rastucim vekom bola identifikovana orientacia na inych a ochrana
status quo. V oboch pripadoch slovenské vysledky kopirovali eurdpske. Vztahy vzdelania
a hodnotovych dimenzii priniesli zmieSané vysledky.

Celkova hodnotové orientacia Slovakov v porovnani s inymi eurdpskymi krajinami
smeruje k zachovaniu status quo s nizSou mierou sebatranscendencie. Komparacia doposial’
uskuto¢nenych kol projektu ESS priniesla relativiu zhodu vysledkov a nepriamo tak potvr-
dzuje stabilitu hodnotovych preferencii Eurdpanov.
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CHARAKTERISTIKY PRACE, DOSLEDKY
KRIiZY A INTERAKCIA PRACE A RODINY

Denisa Fedakova, Katarina Naser

O aktualnosti a vyzname sledovania problematiky prace a pracovného prostredia svedci
skuto¢nost,, ze otazky v zamerani témy prace a prepojenia pracovného a rodinného prostre-
dia sa v dotazniku Eurdpskej socialnej sondy neustale opakuju a ich pocet narasta.

Analyzované problémy st sti¢astou rotujuceho modulu Préca, rodina a subjektivna po-
hoda. Dosledky ekonomickej recesie. Jeho autormi su D. Gallie, M. Dieckhoff, H. Russel,
N. Steiber a M. Tahlin. Modul prinasa nové otazky tykajuce sa pracovného prostredia i kon-
fliktu rodiny a prace. Viaceré polozky modulu boli do dotaznika zaradené opakovane s od-
stupom 6-tich rokov (zber dat ESS 2. kola sa uskutoc¢nil v roku 2004 a zber dat ESS 5. kola
sa uskutocnil v roku 2010), a tak umoznujt sledovanie trendov a porovnavanie zmien v ob-
lastiach pracovnej skusenosti a konfliktu medzi pracou a rodinou v zucastnenych krajinach.
Ked'ze sa v ¢ase zberu dat 5. kola prehlbovala ekonomicka kriza a na respondentov zucast-
nenych krajin doliehali jej dosledky, data umoziuju aj zistovanie, ktoré oblasti trhu prace
a vztahov v zamestnani boli krizou najva¢Smi poznacené.

Poznamka: Legenda ku grafom uverejnenym v tejto kapitole uvadza vzdy len skratené
formy oznacenia pre jednotlivé Staty a pre lahsiu orientaciu v oznaceniach uvadzame na
tomto mieste nazvy zucastnenych krajin v spojeni s oznacenim: BE — Belgicko, BU — Bul-
harsko, CZ — Ceska republika, CY — Cyprus, DE — Nemecko, DK — Déansko, EE- Estonsko,
ES - Spanielsko, FI — Finsko, FR — Franctizsko, GB — Vel'ka Britania, GR — Grécko, HR —
Chorvatsko, HU — Mad’arsko, CH — gvajéiarsko, IE — {rsko, IL — Izrael, NL — Holandsko,
NO — Norsko, PL — Pol'sko, PT — Portugalsko, RU — Ruska federacia, SE — Svédsko, SI —
Slovinsko, SK — Slovensko, UA — Ukrajina.

8.1 Pracovné Usilie

Najskor sme sa zamerali na polozky, ktoré st do dotaznika ESS zaradené v 5. kole po prvy-
krat. Patri medzi ne i otdzka: ,, Ludia vynakladaji v praci usilie z réznych dévodov. Ktord
z uvedenych moznosti je hlavnym dovodom pre vase usilie v praci? Moznosti odpovedi boli
nasledovné: Byt spokojny s tym, co som dosiahol; Udrzat si pracu; Moja praca je potrebna
pre inych ludi; Ziskat vyssi zarobok alebo povysenie; Moje pracovné uillohy su zaujimavé; Je
povinnostou kazdého odviest si svoju pracu ¢o najlepsie.”

Na otazku ,,Aky je hlavny doévod pre vasSe Usilie v praci?* odpovedalo 662 slovenskych
respondentov a respondentiek takto (pozri graf ¢. 8.1; odpovede su v %): najcastejsSie uva-
dzanym dovodom usilia v praci je snaha o jej udrzanie (38,7 %). Dalej je pre slovenskych
respondentov a respondentky dovodom pre vynakladanie Usilia v praci délezity motiv ,, byt
spokojny/a s tym, ¢o som dosiahol/la* (16,8 %), o nieco menej ¢asto uvadzali respondenti
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ako dovod pre tsilie v praci to, Ze ich praca je potrebna pre inych I'udi (13 %), ale aj to, ze sa
usiluji o vyssi zarobok alebo povysenie v praci (12,7 %).

Graf €. 8.1: Percentualne zastiipenie odpovedi slovenskych respondentov a respon-
dentiek na otazku ,,Aky je hlavny dovod pre vase usilie v praci?“
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Z grafu €. 8.1 vyplyva, ze hlavny dovod usilia Slovakov v praci je motiv udrzat’ si pracu.
Zaujimalo nas, ¢i je tento dovod hlavny pre vSetkych Slovakov a Slovenky. Odpoved’ na
tato otazku znazornuje graf ¢. 8.2. Ak sa pozrieme na dovody na vynakladané usilie v praci
uvadzané respondentmi a respondentkami SR s réznym stupnom vzdelania, vysledky pouka-
zuju na skutocnost, ze zatial’ ¢o pre respondentov so zakladnym a stredoskolskym vzdelanim
zostava hlavnym dovodom pracovného Usilia snaha udrzat’ si pracu, pre vysokoskolsky
vzdelanych respondentov SR je hlavnym dovodom pracovného usilia prezivanie pocitu
spokojnosti s tym, ¢o dosiahli (27,5 %). O nieco menSie percento respondentov (21,3 %)
s vysokoskolskym vzdelanim ako hlavny dovod na vynakladané usilie v praci uviedlo fakt,
ze ich praca je potrebna pre inych 'udi. Vzdelanie v pripade tejto analyzy odzrkadl'uje aj

Graf ¢. 8.2: Percentudlne vyjadrenie vyznamnosti dévodov na vynakladanie usilia
v praci respondentov SR s roznym stupiiom dosiahnutého vzdelania
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rozdielne pracovné pozicie, ktoré I'udia s réznym stupfiom vzdelania vykonavajia. Faktom
je, ze pracovnych miest na robotnickych a vyrobnych pozicidch ubtida a hrozba straty prace
na Slovensku (pripadne nemoznosti ziskania novej) je pre zamestnancov so zakladnym
a stredoSkolskym vzdelanim vys$ia ako pre pracujucich s vysokoskolskym diplomom.
Dalej nas zaujimalo, &i hlavny dovod na usilie v praci slovenskych respondentov — t. j.
udrzat’ si pracu, je uvadzany respondentmi v participujucich krajinach v rovnakej miere
alebo nie. Vysledky analyzy poukazuji na odliSnosti v miere uvadzania dévodu na usi-
lie v praci ,,udrzat’ si pracu“ v odpovediach respondentov a respondentiek z réznych krajin
(graf ¢. 8.3). Udrzanie si prace ako hlavny dovod pracovného usilia uvadzali odpovedajtci
v Grécku (45,6 %), v Ceskej republike (43,6 %), Portugalsku (41,7 %), Chorvatsku (40 %)
a na Slovensku (38,7 %). Najmenej ¢asto tento dévod pracovného usilia uvadzali respon-
denti Skandinavskych krajin (Norsko 5,9 %, Dansko 5,4 %, Finsko 4,9 %, Svédsko 4,4 %).

Graf ¢. 8.3: Dévod na usilie v praci ,,UdrzZat’ si pracu“ a jeho percentualne
zastUpenie v odpovediach respondentov participujucich krajin
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Tiez nas zaujimalo, ako sa liSia odpovede respondentov z jednotlivych krajin, ktori uva-
dzali ako dévod vynakladaného usilia v praci ,,ziskat vys$si plat alebo povysenie* (graf
¢. 8.4). Dovod ,,ziskat’ vyssi plat alebo povysenie na vynakladanie usilia v praci uvadza-
li spomedzi respondentov participujiicich krajin najéastejsie respondenti a respondentky
z Ruska (31,4 %), Ukrajiny (22,2 %), Estonska (20,1 %) a z Bulharska (17,8 %). Najmene;j
Casto uvadzali tento dovod respondenti a respondentky z Danska (1,5 %). Takéto usporiada-
nie naznacuje, ze zastupenie dovodu ,,ziskat’ vyssi plat alebo povySenie v praci® by mohlo
suvisiet’ s vyskou priemernej mesacnej mzdy. Respondenti z krajin s najniz$imi priemerny-
mi platmi tak vnimaji dovod na vynakladané usilie v praci ziskat’ vyssi plat ako prioritny,
zatial’ ¢o respondenti z krajin s vysokymi priemernymi platmi nepokladaju tento dévod na
vynakladanie usilia v praci za hlavny.
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e

Graf ¢. 8.4: Dévod usilia v praci ,,Ziskat’ vyssi plat alebo povySenie“ a jeho percen-
tualne zastUpenie v odpovediach respondentov participujucich krajin
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Dalsou z otazok, ktoré boli v ramci modulu Préca, rodina a subjektivna pohoda zara-
dené prvykrat a ktora suvisi s pracovnym usilim, bola tato: ,,Co si myslite, aké lahké ale-
bo tazké je pre vasho $éfa predstavit si, kolko usilia vas stoji vasa prdaca?* Respondenti
odpovedali na 11-bodovej skéle, kde 0 znamena mimoriadne tazké a 10 mimoriadne l'ahké.

Graf ¢. 8.5: Hodnoty priemerného skore odpovedi respondentov a respondentiek
5. kola ESS na otazku: ,,Co si myslite, aké Pahké alebo t'azké je pre visho
Séfa predstavit’ si, kol’ko usilia vas stoji vaSa praca?“
(0 — mimoriadne tazké, 10 — mimoriadne 'ahké)
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Slovenski respondenti a respondentky spomedzi respondentov z ostatnych zii€astnenych
krajin najcastejsie uvadzali, ze ich $éfovia si len tazko vedia predstavit, kol'ko usilia ich
stoji praca (graf ¢. 8.5). Naopak, opytani na Cypre najcastejSie uvadzali, ze ich $éfovia
vedia, kol'ko usilia si ich praca vyzaduje. Celkovo vSak mozno konstatovat, Ze hodnoty
priemerného skore odpovedi respondentov vo vSetkych krajinach poukazuju skor na to, ze
$éfovia vedia monitorovat’ pracu a maju predstavu o pracovnom usili svojich zamestnancov.

V suvislosti s pracovnym usilim nés eSte zaujimali postoje respondentov a responden-
tiek k vyroku: ,, Ak zoberiem do tivahy vsetko moje usilie a uspechy v prdci, mam pocit, Ze
som dostatocne zaplateny/a* Mieru suhlasu/nesthlasu vyjadrovali opytani na 5-bodovej
Skale (1 rozhodne stihlasim, 5 rozhodne nesthlasim). Slovenski respondenti v pocte 651 vy-
jadrovali predovsetkym nesuhlas (33,8 %) az rozhodny nestihlas (16 %) s tymto vyrokom.
Jednoznaéne tak zdoraznuju, Ze nepocituju spravodlivé ohodnotenie vlastného pracovného
vykonu. Pocit dostato¢ného zaplatenia svojej prace uviedlo v odpovediach 20,7 % respon-
dentov (stihlas vyjadrilo 18,9 % a rozhodny stihlas 1,8 % opytanych). Pozri graf ¢. 8.6.

Graf ¢. 8.6: Percentualne vyjadrenie postojov slovenskych respondentov a respon-
dentiek k vyroku ,,Ak zoberiem do Uvahy vSetko moje Usilie a Uspechy
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Ak odpovede slovenskych respondentov a respondentiek prirovhdme k hodnotam prie-
merného skore odpovedi respondentov zo vSetkych participujticich krajin, zistime, ze Slo-
vaci v 5. kole ESS najcastejsie vyjadrovali presvedcenie, Ze nie su za svoju pracu dostatocne
zaplateni (graf ¢. 8.7, ¢im vySsSia hodnota, tym vécsia mieru nesuhlasu). Na grafe mozno
vidiet, Ze najCastejsie sa k nestihlasu s vyrokom, Ze st za svoju pracu dostato¢ne ohodnote-
ni, priklanali respondenti zo Slovenska, Ukrajiny, Pol'ska a Mad’arska. Naopak, najcastejsie
s vyrokom suhlasili respondenti a respondentky z Belgicka, Svajéiarska a frska. Vo vi&sine
krajin sa v porovnani s vysledkami 3. kola potvrdil trend ¢astejsieho stihlasu s vyrokom, ze
su za svoju pracu dostatocne zaplateni, ¢o ale neplati napriklad v pripade slovenskych, ma-
darskych, slovinskych a cyperskych respondentov. Ti v 3. kole vyjadrovali nesuhlas s vyro-
kom menej ¢asto ako v 5. kole.
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Graf ¢. 8.7:  Vyjadrenie siithlasu/nestihlasu respondentov s vyrokom ,,Ak zoberiem do
uvahy vietko moje usilie a uispechy v prdci, mam pocit, Ze som dostatoCne
zaplateny/a?“ v 3. a 5. kole ESS
(1 rozhodne stthlasim, 5 rozhodne nesuhlasim)
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8.2 Dosledky Kkrizy v oblasti prace

Ide o subor novych otazok zaradenych do modulu Praca, rodina a subjektivna pohoda. D6-
sledky ekonomickej recesie v 5. kole ESS. Otazky sa tykali vSetkych respondentov, kto-
ri mali v ¢ase zberu dat platenu pracu. Prva z nich znela takto: ,, Povedzte mi, prosim, ¢i
sa Vam nieco z nasledujiiceho prihodilo alebo neprihodilo za posledné tri roky... Museli
ste vykonavat menej zaujimavu pracu? “ Respondenti a respondentky mali moznost’ vyberu
pozitivnej (ano) alebo negativnej (nie) odpovede. Zistené hodnoty v grafoch st uvadzané
v percentach. Ako vidime na grafe €. 8.8, najcastejSiec vykonavali pracu, ktora sa im videla
menej zaujimavé, respondenti zo severskych krajin (Norska — 58,4 %, Svédska — 54,5 %,
Danska — 49,9 % a Finska — 40,2 %). Najmenej Casto uvadzali ,,stretnutie sa“ s menej zau-
jimavou pracou opytani na Slovensku (18,2 %), v Grécku (15,4 %), Chorvatsku (15 %) a na
Cypre (14,3 %). Odpovede su pravdepodobne ovplyvnené aj skuto¢nostou, ze v naposledy
menovanych krajinach je dlhodobo miera nezamestnanosti vyssia, a tak skuto¢nost, ze od-
povedajici maji pracu, bola hodnotena pozitivne a nevnimali ju ako menej zaujimavu.
Dalsia otazka tykajuca sa pocitovanych zmien v zamestnani znela: ,,Povedzte mi, prosim,
¢i sa Vam nieco z nasledujiiceho prihodilo alebo neprihodilo za posledné tri roky... Muse-
li ste prijat zniZenie platu? “ Respondenti a respondentky mali moznost’ odpovedat’ ,,ano™
a ,,nie*. Zistené hodnoty v grafe ¢. 8.9 st uvadzané v percentach a indikuju, Ze najcastejsie
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Graf ¢. 8.8: Percentualne zastupenie ,,dno“ odpovedi respondentov a respondentiek
5. kola ESS na otazku ,, Museli ste vykondvat’ menej zaujimavit pracu?“
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sa zniZenie platov ,,dotklo* odpovedajucich v Estonsku (55,7 %) a v Irsku (54,1 %). Naopak,
najmenej ¢asto sa so znizenim platu stretli respondenti vo Svaj¢iarsku (12,4 %) a v Belgicku
(11,6 %). Na Slovensku znizenie platu potvrdilo 25,1 % opytanych.

Graf €. 8.9: Percentualne zastupenie ,,dno“ odpovedi respondentov a respondentiek
5. kola ESS na otazku ,, Museli ste prijat’ zniZenie platu?“
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Zaverecna otazka tykajiica sa zmien v zamestnani znela: ,, Povedzte mi, prosim, ¢i sa
Vam nieco z nasledujuceho prihodilo alebo neprihodilo za posledné tri roky... Bola vo
VaSom zamestnani mensSia istota pracovného miesta?*“ Respondenti a respondentky mali
moznost’ odpovedat’ ,,An0* a ,,nie*. Percentudlne zastupenie pozitivnych odpovedi zobra-
zuje graf €. 8.10. Na skusenost’ so znizenim istoty pracovného miesta (neistoty pracovnej
pozicie) sa odvolavalo najviac Estoncov (50,9 %) a Slovakov (46,1 %). Najmenej ¢asto taku-
to sktisenost’ mali respondenti a respondentky zo Slovinska (12,9 %) a Svajéiarska (9,5 %).

Graf ¢. 8.10: Percentualne zastipenie ,,dno“ odpovedi respondentov a respondentiek
5. kola ESS na otazku ,,Bola vo VaSom zamestnani mensia istota
pracovného miesta?
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8.3 Déosledky krizy v oblasti mimopracovného Zivota

Pokracovanim predchadzajiiceho stiboru otazok boli otazky pytajuce sa na dopad krizy
v osobnom Zivote mimo zamestnania. Opytani odpovedali na otazku: ,,Prosim, povedzte, do
akej miery sa Vam nasledujiice situdcie stali za posledné tri roky... Musel/a som vyzit' z niz-
Sieho prijmu domécnosti.* Odpovede boli zaznamenané na 7-bodovej odpovedovej skale
(0 vobec nie, 6 vel'kou mierou). Na zniZenie prijmu doméacnosti (graf ¢. 8.11) najcastejsie
upozortiovali respondenti z Bulharska, Irska, Ukrajiny a Grécka. Hodnoty priemerného
skore odpovedi opytanych v tychto krajinach boli nad pomyselnou stredovou hodnotou
skaly, a to znamena, Ze sa s danou situaciou stretavali vo vicsej miere ako predtym. Sloven-
ski respondenti dosiahli hodnotu priemerného skore (M = 2,74), ¢o je pod stredovou hodnotou
Skaly. Najmenej Casto sa so situaciou znizeného prijmu domacnosti stretavali respondenti vo
§Vajéiarsku, Noérsku, Dansku a Holandsku.
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Graf ¢. 8.11: Hodnoty priemerného skore odpovedi respondentov a respondentiek na
otazku ,, Musel/a som vyZit’ 7 niZ§ieho prijmu domdcnostiv 5. kole ESS
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Dalsia otazka znela: ,,Prosim, povedzte, do akej miery sa Vam nasledujuce situacie stali
za posledné tri roky... Musel/a som siahnut' na moje uspory alebo sa zadlZit, aby som pokry-
l/a zZivotné naklady.” Pre odpovede bola k dispozicii 7-bodova odpovedova skala (0 vobec
nie, 6 velkou mierou). Opit sa s danou situdciou najéastejsie stretdvali respondenti z [rska

Graf ¢. 8.12: Hodnoty priemerného skore odpovedi respondentov a respondentiek na
otazku ,,Musel/a som siahnut’ na moje uspory alebo sa zadlZit, aby som
pokryl/a Zivotné ndklady“ v 5. kole ESS
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a z Grécka (graf €. 8.12). Najmenej Casto sa so situaciou, ked’ bolo potrebné siahnut’ na spo-
ry, pripadne sa zadlzit, stretavali odpovedajuici z Danska a Norska. Slovenski respondenti
a respondentky uvadzali, Ze sa s touto situaciou stretavali v mensej miere.

Podobného zamerania bola aj d’alSia otazka: ,,Prosim, povedzte, do akej miery sa Vam
nasledujuce situdcie stali za posledné tri roky... Musel/a som sa obmedzit' pri dovolen-
ké&ch a novom vybaveni domécnosti.*“ Respondenti opat’ odpovedali na 7-bodovej $kale (0
vobec nie, 6 vel'’kou mierou). Obmedzenia v rdmci dovoleniek ¢i zariadovania domacnosti
najcastej$ie uvadzali respondenti z frska, Ukrajiny, Ceskej republiky a Ruska. Obmedze-
nia v najmensej miere pocitili respondenti Styroch Skandinavskych krajin. Slovenski re-
spondenti a respondentky obmedzenia dovoleniek a obmedzenia pri zariadovani domac-
nosti pocitili v mensej miere. Pozri graf ¢. 8.13.

Graf ¢. 8.13: Hodnoty priemerného skdre odpovedi respondentov a respondentiek na
ot&zku ,,Musel/a som sa obmedzit’ pri dovolenkdch a novom vybaveni do-
mdcnosti“Vv 5. kole ESS
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8.4 Pracovné naroky

Polozky tykajuce sa pracovnych narokov a ¢asového tlaku v praci boli do rotujiceho modu-
lu Préca, rodina a subjektivna pohoda zaradené opakovane (v 2. a 5. kole) a umozujt tak
komparaciu nielen medzi krajinami, ale aj v ¢ase s odstupom Siestich rokov.

Do analyzy sme zaradili aj otdzku: ,,Stdle hovorime o vasej prdci, povedzte, nakolko
suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujucim vyrokom: Moja praca vyzaduje, aby som pra-
coval/a velmi intenzivne. Respondenti a respondentky odpovedali na 5-bodovej Skéale, kde
1 znamena rozhodne suhlasim a 5 rozhodne nesthlasim.
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Graf ¢. 8.14: Hodnoty priemerného skore miery sihlasu/nesihlasu respondentov
a respondentiek ESS 2 a ESS 5 s vyrokom: ,,Moja prdaca vyZaduje, aby
som pracoval/a vel’mi intenzivne.“ Signifikantny rozdiel (t-test) medzi
meraniami 2. a 5. kola sa potvrdil v krajinach: BE, GE, EE, ES, FI, GB,
GR, NL, NO, PT, SE
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Vysledky porovnani odpovedi respondentov a respondentiek medzi krajinami i me-
dzi dvoma meraniami zobrazuje graf ¢. 8.14. Najvyssiu vyzadovanu intenzitu prace uva-
dzali opytani na Ukrajine, Slovensku, v Mad’arsku, vo Velkej Britanii a frsku. Najmenej
Casto vyzadované pracovné Usilie uvadzali respondenti a respondentky v Dansku, Belgicku
a Franctzsku.

Na zéklade zisteni mozno konstatovat’, ze v porovnani dvoch merani je Statisticky vy-
znamny narast pozadovaného usilia v praci takmer vo vSetkych zucastnenych krajinach
(pozri graf €. 8.14).

So zistovanymi pracovnymi narokmi suvisi aj otazka: ,,Stale hovorime o vasej praci,
povedzte, nakol'ko suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujucim vyrokom: Zda sa mi, ze nikdy
nemam dost ¢asu, aby som v praci vietko stihol/la.” Respondenti a respondentky odpove-
dali na 5-bodovej skale (1 rozhodne stthlasim a 5 rozhodne nestihlasim). Nedostatok ¢asu na
splnenie pracovnych tloh najéastejsie uvadzali opytani v Portugalsku, Franctizsku a Svéd-
sku (graf ¢. 8.15). Aj slovenski respondenti a respondentky skor patria k tej skupine krajin,
kde respondenti uvadzali skér nedostatok casu pre plnenie si pracovnych tloh. Najmenej
Casto sa na nedostatok casu pri plneni tloh v praci odvolavali respondenti z Pol'ska. Pol'ski
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Graf ¢. 8.15: Hodnoty priemerného skére miery sihlasu/nesiihlasu respondentov
a respondentiek ESS 2 a ESS 5 s vyrokom: ,,Zdd sa mi, %e nikdy nemdm
dost’ Casu, aby som v praci vietko stihol/la.“ Signifikantny rozdiel (t-test)
medzi meraniami 2. a 5. kola sa potvrdil v krajinach: EE, GR, HU, PO,
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respondenti zaroven ako jedini uvadzali v porovnani s predchadzajiicim meranim vyssiu
mieru nesthlasu s predkladanym vyrokom. Sumarne mozno konstatovat, Ze s odstupom
Siestich rokov uvadzali respondenti a respondentky ESS prehibenie nedostatku ¢asu na pl-
nenie si pracovnych uloh.

8.5 Trendy v rodovej problematike

Otéazke rodu bolo v rotujicom module Préca, rodina a subjektivna pohoda. Dosledky eko-
nomickej recesie opakovane venovanych niekol’ko poloziek. Porovnanie odpovedi respon-
dentov a respondentick tak umoznuje sledovat trendy s odstupom Siestich rokov (2. a 5. kolo
ESS).

Tradi¢né vnimanie rodovych roli sa v dotazniku 5. kola ESS sledovalo dvoma polozka-
mi: ,, Zena by mala byt pripravend obmedzit svoju platenti pracu v zdaujme svojej rodiny*
a,,Ked' je malo pracovnych miest, muzi by mali mat vicsie pravo na pracu ako zeny.” Res-
pondenti odpovedali na 5-bodovej skale (1 — rozhodne stihlasim, 5 — rozhodne nestihlasim).

Graf ¢&. 8.16 znazoriiuje mieru suhlasu, resp. nesthlasu opytanych s vyrokom ,, Zena by
mala byt pripravend obmedzit svoju platenii pracu v zaujme svojej rodiny*‘. Najvyssiu mie-
ru suhlasu s tymto vyrokom vyjadrovali respondenti a respondentky na Ukrajine. Najniz-
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$iu mieru sthlasu s vyrokom najcastejSie vyjadrovali v Dansku. Slovenski respondenti sa
priklanali skor k suhlasu s tymto vyrokom. Ak by sme sa pozreli na rozdiely medzi dvoma
kolami ESS v miere suhlasu/nesthlasu s vyrokom, ze Zena by mala byt pripravena obme-
dzit’ svoju platenu pracu v zaujme rodiny, tak takmer vo vSetkych krajindch v rozpéti Sies-
tich rokov sme zaznamenali priklon k nesuhlasu s tymto vyrokom. Naopak, signifikant-
ne vyznamna, zvysSena miera suhlasu s vyrokom v porovnani s predchadzajucim meranim
sa potvrdila v Grécku a na Slovensku. Zmenu vo vypovediach slovenskych respondentov
a respondentiek sme sledovali d’alej a analyzovali sme zmeny vo vypovediach muzov a zien
v 2. a 5. kole ESS. Vysledky nepotvrdili Statisticky vyznamné rozdiely v zmenach postojov
muzov k predkladanému vyroku.

Graf ¢. 8.16: Hodnoty priemerného skére sihlasu/nesiithlasu respondentov a respon-
dentiek s vyrokom: ,, Zena by mala byt pripravend obmedzit’ svoju plate-
nu pracu v zdujme svojej rodiny.“ Signifikantny rozdiel (t-test) medzi me-
raniami 2. a 5. kola sa potvrdil vo vSetkych krajinach okrem GE, SI, UA
(1 — rozhodne stihlasim, 5 — rozhodne nestihlasim)
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V pripade vzorky Zien sa v§ak zmeny v miere stthlasu s vyrokom potvrdili ako Statistic-
ky vyznamné (p < 0,05) (graf ¢. 8.17). Znamena to teda, Ze slovenské respondentky sthlasili
s vyrokom, ze ,,Zena by mala byt pripravend obmedzit svoju platenii pracu v zaujme svojej
rodiny** vo vicsej miere ako pred Siestimi rokmi.

Druhy vyrok, ktory bol opytanym predkladany, znel takto: ,,Ked’ je mdlo pracovnych
miest, muzi by mali mat vicsie pravo na pracu ako Zeny* (1 — rozhodne suhlasim, 5 — roz-
hodne nesthlasim). Postoje respondentov a respondentiek znazornuje graf ¢. 8.18. V porov-
nani s postojmi k predchadzajiicemu vyroku je miera nestuhlasu opytanych s tymto vyro-
kom vyssia vo vSetkych krajinach. Najcastejsie s vyrokom nesuhlasili respondenti a respon-
dentky Styroch Skandinavskych krajin, najvys$siu mieru suhlasu s vyrokom uvadzali opytani
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Graf ¢. 8.17: Hodnoty priemerného skore suhlasu/nesihlasu Zien-respondentiek

s vyrokom: ,,Zena by mala byt pripravend obmedzit’ svoju platenii prdacu
v zdujme svojej rodiny“ (1 — rozhodne sthlasim, 5 — rozhodne nesthla-
sim). Signifikantny rozdiel (t-test) medzi meraniami 2. a 5. kola sa po-
tvrdil vo vSetkych krajinach okrem: BG, GE, PO, SI, UA
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Graf ¢. 8.18: Hodnoty priemerného skore stithlasu/nesihlasu respondentov a respon-

dentiek s vyrokom: ,,Ked’ je mdlo pracovnych miest, muZi by mali mat’ vié-
Sie prdvo na pracu ako Zeny.“ Signifikantny rozdiel (t-test) medzi merania-
mi 2. a 5. kola sa potvrdil vo v§etkych krajinach okrem GR, HU, SK
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v Madarsku. Slovenski respondenti v pripade tohto vyroku vyjadrili skor neutralny postoj,
pripadne sa priklanaju castejsie k nestthlasu s nim. Porovnanim merani oboch sledovanych
kol ESS mozno konStatovat,, ze takmer vo vSetkych krajinach (s vynimkou Slovenska, Gréc-
ka, Madarska a Ukrajiny) vzrastla miera nesthlasu s vyrokom, ze v pripade obmedzeného
poctu pracovnych miest by muzi mali mat’ vac¢sie pravo na pracu ako zeny. Rozdiel medzi
meraniami v dvoch kolach nebol na Slovensku Statisticky vyznamny; to znamena, ze slo-
venski respondenti a respondentky svoj postoj k tomuto vyroku, v rozpati Siestich rokov,
nezmenili.

Rodovej problematike, i ked’ uz nie na zdklade postojov, ale na zdklade faktov z pracov-
ného prostredia, sa tyka aj opakovane zaradena polozka dotaznika ESS, v ktorej responden-
ti a respondentky odpovedali na otdzku, ¢i je ich priamym nadriadenym muz alebo Zena.
Pri sucasnych (eurdpskych) iniciativach zameranych na ,,buranie” pomyselného skleneného
stropu prindsa analyza odpovedi na tuto otazku zaujimavé vysledky. Graf ¢. 8.19 znazornuje

Graf ¢. 8.19: Percentualne vyjadrenie odpovedi respondentov na otazku: ,,Je VaSou
priamou nadriadenou Zena?“
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percentudlne zastupenie zien vo funkcii nadriadenych vo vSetkych zucastnenych krajinach,
ako aj zmeny s odstupom Siestich rokov. NajvysSie zastiipenie zien na postoch nadriade-
nych, §éfok, supervizoriek uvadzali respondenti a respondentky v Estonsku (45 %), vo Vel-
kej Britanii a vo Finsku. Najmenej ¢asto boli Zeny ako nadriadené uvadzané v Grécku a vo
Svajéiarsku (16,8 %). Rozdiel v zastlipeni Zien v riadiacich poziciach medzi 2. a 5. kolom
ESS je v mnohych krajinach Eur6py badatelny a zvicsa potvrdzuje ndrast zastiipenia zien
v nadriadenej pracovnej pozicii. V pripade Slovenska je tento narast najvyraznejsi. V roku
2004 (2. kolo ESS) uviedlo 25,7 % slovenskych respondentov a respondentiek, ze ich pria-
mou nadriadenou je zena, v roku 2010 (5. kolo ESS) to uviedlo uz 36,4 % opytanych.
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8.6 Rovnovaha medzi pracou a mimopracovnym Zivotom

V dotazniku 3. aj 5. kola bola respondentom polozena otazka: , Nakolko ste spokojny/a
s rovnovahou medzi ¢asom stravenym v prdci a casom stravenym na iné stranky/aktivity
vasho zivota?“ Respondenti odpovedali na 11-bodovej skale (0 mimoriadne nespokojny/a,
10 mimoriadne spokojny/a). Ako pozitivne zistenie mozno uviest’, ze porovnanim vysled-
kov 3. a 5. kola ESS bol zisteny signifikantny narast spokojnosti s rovnovahou medzi pra-
cou a mimopracovnym zivotom vo vSetkych krajinach s vynimkou Mad’arska (graf ¢. 8.20).
Podra posledného merania (v roku 2010, 5. kolo ESS) boli s rovnovahou medzi pracovnym
a osobnym Zivotom najva¢imi spokojni odpovedajici v Dansku, na Cypre, vo Svajéiarsku,
Finsku a Holandsku. Naopak, slovenski respondenti, rovnako ako respondenti z Ruska,
Ukrajiny, Pol'ska a Mad’arska najcastejsie vyjadrovali nespokojnost’ s vyvazenim pracovné-
ho a mimopracovného zivota.

Graf ¢. 8.20: Hodnoty priemerného skore spokojnosti/nespokojnosti respondentov
s rovnovahou medzi ¢asom stravenym v praci a ¢asom stravenym na iné
stranky/aktivity Zivota (0 mimoriadne nespokojny/a, 10 mimoriadne
spokojny/a). Signifikantny rozdiel (t-test) medzi meraniami 2. a 5. kola
sa potvrdil vo vSetkych krajinach okrem HU
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O dolezitosti zosuladovania pracovnych a rodinnych povinnosti pre respondentov a res-
pondentky vo vsetkych participujicich krajinach ESS vypoveda graf ¢. 8.21. Zistovalo sa,
nakol’ko ddlezité je pri vybere zamestnania prihliadat’ na moznost, aby praca umoznovala
zladit’ domace a pracovné povinnosti (1 — celkom neddlezité, 5 — vel'mi dolezité). Najvyssiu
mieru doleZitosti pripisovali tejto poziadavke opytani v Spanielsku, najnizsiu mieru délezi-
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Graf ¢. 8.21: Hodnoty priemerného skore odpovedi opytanych na otazku: ,, Nakol’ko
by pre vds osobne bola dobleZita nasledujiica moZnost’ pri vybere zamestna-
nia? ...mat’ prdcu, ktord by mi umoznila zladit’ domdce a pracovné povin-
nosti.“ Signifikantny rozdiel (t-test) medzi meraniami 2. a 5. kola sa po-
tvrdil v krajinach: CZ, GE, DK, EE, FI, GR, IE, PT, NO, SK, UA
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tosti prikladali tejto moznosti respondenti a respondentky v Ceskej republike. Celkovo vak
mozno konstatovat, ze opytani vo vSetkych krajinach sa priklanali k dolezitosti poziadavky
zladovania pracovnych a rodinnych povinnosti pri vybere zamestnania.

8.7 Konflikt prica — rodina (zasahovanie prace do rodiny)

Do dotaznika v 5. kole boli opatovne zaradené aj otazky tykajuce sa konfliktu medzi pracou
a rodinou. Ide o nasledovné Styri otazky:

a) ,,Ako casto vdas trdpia pracovné problémy, aj ked’ nie ste v praci?
b) ,,dko casto sa citite po prdci prilis unaveny na to, aby ste mali radost z veci, ktoré by ste
doma radi robili?**
C) ,,Ako casto si uvedomujete, Ze vam prdca brani venovat tolko casu, kol'ko by ste cheell,
svojmu partnerovi alebo rodine?*
d) ,,A4ko casto si uvedomujete, zZe vds partner alebo rodina maju plné zuby tlaku, ktory pri-
nasa vaSa praca?“
Respondenti a respondentky mohli odpovedat’ na 5-bodovej skale, kde 1 znamena nikdy
a5 vzdy.
Pre ucely analyzy sme vybrali skupinu respondentov zo vsetkych zucastnenych krajin
(celkovo 26 krajin), ktori v ¢ase zberu dat vykonavali platent pracu, byvali s manzelom/
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manzelkou a mali asponi jedno dieta zijiice s nimi v domdcnosti. Celkovy pocet responden-
tov, ktori spiﬁali stanovené kritérium, bol 9138 (4821 muzov, 4317 zien).

V prvom kroku sme sa zamerali na sledovanie rozdielov medzi respondentmi participu-
jucich krajin v hodnotéach priemerného skére v jednotlivych polozkach tykajacich sa kon-
fliktu medzi pracovnym a rodinnym prostredim. Graf ¢. 8.22 zobrazuje priemerné skore
odpovedi na otazku: ,, Adko casto vds trapia pracovné problémy, aj ked' nie ste v praci?“
Najmenej Gasto trapia pracovné problémy mimo préace respondentov z irska a Portugalska.
Naopak, najcastejSie sa trapia pracovnymi problémami mimo prace Franctzi a Gréci. Slo-
venski respondenti a respondentky patrili medzi tych, ktori uvadzali tito formu konfliktu
CastejSie v porovnani s ostatnymi. Celkovo vsak respondenti uvadzali, ze ich trapia pracov-
né problémy aj mimo prace iba niekedy.

Graf ¢. 8.22: Hodnoty priemerného skore odpovedi na otazku: ,,Ako casto vis trdpia
pracovné problémy, aj ked’ nie ste v praci?*“ (1 — nikdy, 5 — vzdy)
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Dalgia analyzovana otazka znela: ,, Ako casto sa citite po praci prilis unaveny na to, aby
ste mali radost z veci, ktoré by ste doma radi robili? “ Najnizsie priemerné skore v tejto po-
lozke dosahovali respondenti z Portugalska a rska. Najéastejsie tento typ konfliktu uvadza-
li respondenti z Grécka a Ukrajiny (pozri graf ¢. 8.23). Slovenski respondenti patrili medzi
tych, ktori uvadzali, Ze pocit'uju tnavu ¢astejSie. Podobne ako v predchadzajicej otazke, aj
tato formu konfliktu prezivali respondenti iba nickedy.

Nasledujuci graf ¢. 8.24 zobrazuje priemerné skore odpovedi na otazku ,, Ako casto si
uvedomujete, ze vam prdaca brani venovat tol'ko casu, kolko by ste chceli svojmu partnerovi
alebo rodine?* Najmenej si tento konflikt uvedomovali respondenti z {rska a Portugalska,
najviac respondenti z Grécka a Ceskej republiky. Slovensko opit’ patrilo medzi krajiny, kde
respondenti CastejsSie uvadzali, ze im praca brani venovat’ tol'’ko ¢asu rodine, kol’ko by chce-
li. V porovnani s predchadzajucimi dvoma polozkami, na tejto polozke dosahovali respon-
denti nizsie skore, t. j. tuto formu konfliktu prezivali menej ¢asto, resp. takmer nikdy.
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Graf ¢. 8.23: Hodnoty priemerného skore odpovedi na otazku ,, Ako Casto sa citite
po prdaci prili§ unaveny na to, aby ste mali radost’ 7 veci, ktoré by ste doma
radi robili?“ (1 — nikdy, 5 — vzdy)
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Graf ¢. 8.24: Hodnoty priemerného skore odpovedi na otazku ,,Ako casto si uvedomu-
jete, Ze vam prdaca brani venovat’ tol’ko ¢asu, kol’ko by ste chceli svojmu
partnerovi alebo rodine?“ (1 — nikdy, 5 — vzdy)

Poslednou analyzovanou polozkou tykajucou sa konfliktu praca — rodina bola polozka
,,Ako casto si uvedomujete, ze vas partner alebo rodina maju plné zuby tlaku, ktory pri-
nada vaSa praca?*‘ Najmenej Casto tento typ konfliktu uvadzali respondenti z Portugalska
a Estonska. Najcastejsie si ho uvedomovali respondenti z Finska a Slovenska (pozri graf
¢. 8.25). Celkovo vsak mozeme vidiet, Ze tento konflikt bol prezivany v malej miere a menej
Casto ako predchadzajuce tri.
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Graf ¢. 8.25: Hodnoty priemerného skore odpovedi na otazku ,, Ako Casto si uvedomu-
jete, Ze vas partner alebo rodina maju plné zuby tlaku, ktory prindSa vasa
praca?“ (1 —nikdy, 5 — vzdy)
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V druhom kroku sme z vyssie uvedenych poloziek vytvorili S§kalu konfliktu praca — ro-
dina. Reliabilita Sk&ly (Cronbachova alfa) bola 0,75.

Hodnoty priemerného skore konfliktu medzi pracou a rodinou zobrazuje graf ¢. 8.26.
Najniz§iu mieru konfliktu uvadzali respondenti v Portugalsku a irsku. Naopak, najvyssiu
mieru konfliktu uvadzali respondenti v Grécku a Ceskej republike. Podobne odpoveda-
li aj slovenski respondenti, ktori v porovnani s respondentmi z ostatnych krajin vnimali
konflikt praca — rodina ¢astejSie. Z grafu je vSak zrejmé, ze vo v§eobecnosti respondenti
takmer nikdy alebo iba niekedy prezivali zasahovanie prace do rodiny.

Graf ¢. 8.26: Hodnoty priemerného skore Skaly konfliktu praca — rodina
(1 —nikdy, 5 — vzdy)
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V dalSej analyze sme sa zamerali na rodové rozdiely v prezivani konfliktu medzi pra-
cou a rodinou. Celkovo sa preukazali vyznamné rozdiely medzi muzmi a Zenami (t = 5,374,
p < 0,001). Konkrétne muzi prezivali konflikt medzi pracou a rodinou, resp. zasahovanie
prace do rodiny vo vicsej miere ako zeny. Ked’ sme sa pozreli blizsie na rodové rozdie-
ly v jednotlivych krajinach, vyznamné rozdiely sa potvrdili v Nemecku (p < 0,001), Vel-
kej Britanii (p < 0,001), Svajéiarsku (p < 0,002), Slovensku (p < 0,014), Pol'sku (p < 0,039)
a Norsku (p < 0,049). V uvedenych krajinach taktiez prezivali muzi zasahovanie prace do
rodiny vo vicsej miere ako Zeny (pozri graf €. 8.27).

Graf ¢. 8.27: Rozdiely medzi muZmi a Zenami v preZivani konfliktu praca — rodina
(1 — nikdy, 5 — vzdy)
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Rovnaké otazky tykajtice sa konfliktu praca — rodina zahrnuté v 5. kole sa vyskytli aj
v 2. kole, ¢o ndm umoznilo sledovanie trendov v prezivani tohto konfliktu. Zaujimalo nas
teda, ako sa zmenila miera prezivaného konfliktu praca — rodina s odstupom $iestich rokov.
Z grafu ¢. 8.28 je zrejmé, ze uroveinl tohto konfliktu vzrastla skoro vo vSetkych krajinach
s vynimkou Pol'ska, Norska a Danska. AvSak pokles v tychto troch krajinach nebol signi-
fikantny. Statisticky vyznamné zvysenie Grovne konfliktu praca — rodina sa preukazalo
\ Ceskej republike, Nemecku, Estonsku, Grécku, Portugalsku, Svédsku a Slovinsku.

8.8 Konflikt rodina — praca (zasahovanie rodiny do prace)
Do dotaznika Eurdpskej socidlnej sondy boli zaradené aj dve polozky zistujuce konflikt me-

dzi rodinou a pracou. Ide o nasledovné polozky:

a) ,,Ako casto si uvedomujete, Ze vase rodinné povinnosti vam brdania venovat prdci tol'ko
casu, kol'ko by ste chceli?*
b) ,, dko casto je vam tazko sustredit sa na pracu kvéli vasim rodinnym povinnostiam? “

Respondenti a respondentky mohli odpovedat’ na 5-bodovej skale, kde 1 znamena nikdy
a5 vzdy.
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Graf ¢. 8.28: Hodnoty priemerného skore §kaly konfliktu praca —rodina v 2. a 5. kole
(1 — nikdy, 5 — vzdy)

5,00

4,50 [ 2. kolo [
4,00 H 5 kolo | |

3,50 A1
3,00 A1
2,50 1
2,00

1,50 A

1,00 -

PT IE NL SL CH HU NO GR ES SE BE DK CZ GB DE EE FR UA PL FI SK

Prvou analyzovanou otazkou bola otdzka: ,, Ako casto si uvedomujete, ze vase rodinné
povinnosti vam brania venovat' praci tol'ko casu kolko by ste chceli?* Z grafu €. 8.29 je
vidiet, ze najmenej ¢asto si tento konflikt medzi rodinou a pracou uvedomujt respondenti
z Madaarska a Spanielska. V Ceskej republike a na Slovensku si ho respondenti uvedomova-
li najcastejSie spomedzi ztcastnenych krajin. Celkovo vsak respondenti uvadzali, Ze skoro
nikdy im rodinné povinnosti nebrania venovat praci tol'’ko casu, kol'ko si Zelaju.

Graf ¢. 8.29: Hodnoty priemerného skére odpovedi na otazku ,, Ako casto si uvedomu-
jete, Ze vaSe rodinné povinnosti vam brdania venovat’ prdci tol’ko casu kol’-
ko by ste chceli?“ (1 —nikdy, 5 — vzdy)
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Hodnoty priemerného skore odpovedi na otazku ,, Ako casto je vam tazko sustredit’ sa
na pracu kvoli vaSim rodinnym povinnostiam?* prezentuje graf ¢. 8.30. Najmenej ¢asto po-
citovali tuto formu konfliktu respondenti z Bulharska a Mad’arska. Spomedzi zt¢astnenych
krajin mali najvicsie tazkosti so sustredenim sa na pracu kvoli rodinnym povinnostiam
respondenti z Finska a Slovenska. Rovnako ako v predchadzajucej otazke, aj tu sa ukazu-
je, ze respondenti nemali skoro nikdy tazkosti so ststredenim sa na pracu kvoli rodinnym
povinnostiam.

Graf ¢. 8.30: Hodnoty priemerného skore odpovedi na otazku ,,Ako ¢asto je vam
taZko sustredit’ sa na prdacu kvoli vasim rodinnym povinnostiam? “
(I —nikdy, 5 — vzdy)
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V dalsom kroku sme z vyssie uvedenych otazok vytvorili skalu konfliktu rodina — praca.
Respondenti a respondentky odpovedali na 5-bodovej skale, kde 1 znamena nikdy a 5 vzdy.
Reliabilita Skaly (Cronbachova alfa) bola 0,75.

Hodnoty priemerného skoére konfliktu medzi rodinou a pracou zobrazuje graf ¢. 8.31.
Najnizsiu mieru tohto konfliktu uvadzali respondenti z Bulharska a Mad’arska. Najviac
zasahovala rodina do prace respondentom v Ceskej republike, Finsku a na Slovensku. Je
vsak potrebné podotknut, ze rozdiely v priemernom skore konfliktu medzi rodinou a pra-
cou v zucastnenych krajinach boli malé. Vo v§eobecnosti respondenti uvadzali, ze rodina im
takmer nikdy nezasahuje do préace.

Dalej sme sa pozreli na rodové rozdiely v konflikte rodina — praca. Celkovo sa nepreu-
kazali vyznamné rozdiely medzi muzmi a Zenami (t = -1,78, p < 0,073). Ked’ sme sa pozreli
blizsie na rodové rozdiely v jednotlivych krajinach, vyznamné rozdiely sa potvrdili v Bul-
harsku (p < 0,006), Spanielsku (p < 0,030) a Rusku (p < 0,001). V tychto krajinach prezivali
zeny v porovnani s muzmi konflikt rodina — praca, resp. zasahovanie rodiny do prace vo
vacsej miere (pozri graf €. 8.32).
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Graf ¢. 8.31: Hodnoty priemerného skore §kaly konfliktu rodina — praca

(1 —nikdy, 5 — vzdy)

5,00

4,50

4,00

3,50

3,00

2,50

2,00

1,50

1,00 -

BG HU ES FRCH SL CY DK IE NL NO PT DE BE PL RU IL UA EE HR GB SE GR SK FI CzZ

Graf ¢. 8.32: Rozdiely medzi muZmi a Zenami v preZivani konfliktu rodina — praca
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Zaujimalo nas, ako sa zmenila miera prezivaného konfliktu rodina — praca pocas Sies-
tich rokov. Mieru tohto konfliktu sme skumali prostrednictvom polozky ,, Ako casto je vam
tazko sustredit sa na pracu kvoli vasim rodinnym povinnostiam? “, ked’ze iba tato otazka sa
vyskytla v 2. aj v 5. kole. Z grafu ¢. 8.33 je zrejmé, ze miera tazkosti so ststredenim sa na
pracu kvoli rodinnym povinnostiam vzréastla vo vietkych uvedenych krajinach, okrem Spa-
nielska, kde nastal signifikantny pokles. Statisticky vyznamny nérast sa preukazal v Bel-
gicku, Cesku, Nemecku, Dansku, Estonsku, Grécku, Svajéiarsku, Holandsku, Portugalsku,
Slovinsku, Slovensku a Ukrajine.
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Graf ¢. 8.33: Hodnoty priemerného skore odpovedi na polozku ,,Ako casto je vam t'aZ-
ko sustredit’ sa na prdacu kvéli vaSim rodinnym povinnostiam?“v 2. a 5.
kole (1 — nikdy, 5 — vzdy)
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8.9 Zaver

Vysledky interpretované v tejto kapitole prinasaji pohl'ad na prostredie prace, priblizuju do-
vody pracovného usilia ako aj vnimanie zmien v zamestnani v désledku krizy. Udaje z ESS
nam umoznili pozriet’ sa aj na to, ako ¢asto respondenti z eurdpskych krajin prezivali zasa-
hovanie prace do rodinného zivota a naopak zasahovanie rodiny do Zivota pracovného a aka
zmena nastala v prezivani uvedenych konfliktov pocas Siestich rokov.

Nase zistenia tykajtce sa rozdielov v odpovediach medzi dvoma meraniami (2. kolo ESS
a 5. kolo ESS), pripadne podobnosti/odlisnosti slovenskych respondentov a respondentiek
s respondentmi z ostanych zucastnenych krajin mozno zhrnit nasledovne:

Zistili sme, ze na Slovensku celkom jednoznacne ako hlavny dovod usilia v praci za-
mestnancov vystupuje motiv ,,udrzat’ si pracu®. Tento motiv je najddlezitejsi aj pre respon-
dentov v Grécku, v Ceskej republike, Portugalsku a v Chorvatsku. V §kandinavskych kra-
jinach sa, naopak, naslo najmenej respondentov, ktory tento dovod uvadzali ako hlavny na
vynakladané usilie v praci.

Na Slovensku respondenti uvadzali najcastejsie, Ze ich nadriadeni si ,,nevedia predsta-
vit', kol'ko Gsilia je za ich odvedenou pracou®. V odpovediach sa od slovenskych responden-
tov najviac lisili opytani na Cypre, v Pol'sku a v Izraeli. Mozno prave v suvislosti s tymito
zisteniami vypovedali d’alej slovenski respondenti a respondentky najéastejsie o pocite ne-
dostato¢ného zaplatenia za pracovné Usilie a vykonanu pracu.

V kontraste s pocitom nedostatoc¢ného finan¢ného ohodnotenia prace bolo postdenie in-
tenzity prace slovenskymi respondentmi a respondentkami. Opytani na Slovensku uvadzali
vel'mi Casto, ze ich praca si vyzaduje, aby pracovali vel'mi intenzivne, a nie vzdy maja do-
statok Casu na to, aby v praci vSetko stihli.
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Niekol'ko naSich zisteni sa tyka sledovania dosledkov krizy v pracovnej i mimopracov-
nej sfére. Tak ako Erlinghagen (2008) vo svojej studii popisuje negativne dopady krizy v ob-
lasti prace, aj respondenti v participujticich krajindch ESS potvrdzovali v r6znej miere vni-
mané negativne dopady ekonomickej recesie. Uvedeny autor pritom zddraziiuje prave narast
neistoty v stvislosti s udrzanim si pracovného miesta. Na Slovensku v roku 2010 uviedlo
18,2 % opytanych, ze v poslednom ¢ase v praci museli vykonavat menej zaujimavt pracu,
25,1 % opytanych uviedlo, Ze museli prijat’ znizenie platu a az 46,6 % opytanych uviedlo, Zze
sa stretli s neistotou tykajicou sa pracovnych miest v zamestnani.

Dopady krizy na oblasti mimopracovného Zzivota sa prejavili v istych obmedzeniach
prijmu domécnosti, siahnutia na vlastné uspory a v obmedzeniach tykajicich sa dovoleniek.
Slovaci uvadzali, ze ich uvedené obmedzenia nepostihli vo velkej miere. Najvyraznejsie
obmedzenia zasiahli respondentov v {rsku, na Ukrajine a v Bulharsku. Obmedzenia v naj-
mensej miere pocitili respondenti zo Svédska, Danska a Norska.

Zaujimavé zistenia prinieslo sledovanie rodovej problematiky. Slovaci v druhom merani
postojov k vyroku, ze zeny by mali byt’ pripravené obmedzit’ svoju pracu v zaujme rodiny,
vyjadrili na rozdiel od respondentov z ostatnych zucastnenych krajin skor tendenciu stihla-
sit’ s uvedenym vyrokom. Pri podrobnejSom pohlade na data sa potvrdilo, ze na Sloven-
sku to boli Zeny, ktoré s odstupom Siestich rokov uvadzali castejSie suhlas s danym vyro-
kom. VysS$iu mieru nesuhlasu a celkovo skor neutralny postoj vyjadrovali Slovaci k vyroku:
,,Ked' je malo pracovnych miest, muzi by mali mat' vdicsie pravo na pracu ako Zeny.*

Najvyraznejsi posun spomedzi vSetkych zucastnenych krajin zaznamenali respondenti
na Slovensku v naraste vyskytu zien v pozicidch nadriadenych na pracovisku. V roku 2010
uviedlo az 36,4 % opytanych, ze ich priamou nadriadenou je Zena. V porovnani s predcha-
dzajicim meranim v roku 2004 je tento narast az o 10,7 % vyssi.

Slovenski respondenti a respondentky boli skor spokojni s ¢asovou rovnovahou medzi
pracovnym a mimopracovinym zivotom. Ak sa vSak pozrieme na odpovede respondentov
z ostatnych krajin, tak Slovaci spolu s pol'skymi, mad’arskymi, ukrajinskymi a ruskymi res-
pondentmi Castejsie uvadzali nespokojnost’ s rovnovahou medzi ¢asom stravenym v praci
a mimo nej. Respondenti vSetkych zucastnenych krajin uvadzali, ze pri vybere zamestna-
nia je pre nich moznost’ zostuladovania pracovnych a domécich povinnosti ve'mi ddlezita.

Spomedzi vsetkych 26 zucastnenych krajin uvadzali slovenski respondenti spolu s ces-
kymi a gréckymi respondentmi najvyssiu mieru prezivania konfliktu medzi pracou a rodi-
nou. Najmenej ¢asto (takmer nikdy) pocitovali tento konflikt Portugalci a Iri. Treba vsak
spomentt, ze respondenti vo vSetkych krajinach uvadzali nizku mieru konfliktu. V prieme-
re Slovaci uvadzali, ze praca im zasahuje do rodiny iba niekedy.

Ked sme sa blizsie pozreli na konkrétne polozky tykajuce sa konfliktu medzi pracou
a rodinou, ukazalo sa, ze Slovaci najcastejsie uvadzali, Ze sa po préaci citia prili§ unaveni na
to, aby mali radost’ z veci, ktoré by doma radi robili. Slovenskym respondentom v priemere
branila praca venovat ¢as rodine iba niekedy a takisto obcas ich trapili pracovné problémy
aj mimo prace. Najmenej Casto (takmer nikdy) uvadzali, ze ich rodina alebo partner maju
,,pIné zuby tlaku®, ktory prinasa ich préca.

Zaujimavé vysledky sa potvrdili pri zistovani rodovych rozdielov v prezivani konfliktu
praca — rodina a rodina — praca. Vo vécSine krajin, vratane Slovenska, prezivali zasahova-
nie prace do rodiny viac muzi ako Zeny. Co sa tyka zasahovania rodiny do prace, vysledky
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boli menej jednoznacné. V niektorych krajinach zasahovala rodina do prace viac muzom,
v inych krajindch zas zendm, avSak vyznamné rozdiely sa vyskytli iba v troch krajinach,
a to v Bulharsku, Spanielsku a Rusku. Tento konflikt preZivali viac zeny ako muzi. K rov-
nakému poznaniu dospeli napriklad aj Watai, Nishikido, Murashima (2008). Na Slovensku
sa muzi a zeny neliSili v prezivani konfliktu medzi rodinou a pracou.

Pri analyze trendov sme zistili narast v prezivani konfliktu praca — rodina. Vyssi na-
rast sa vSak objavil v miere konfliktu medzi rodinou a pracou, a to vo vSetkych krajinach
okrem Spanielska, kde nastal naopak vyznamny pokles. Na Slovensku §tatisticky vyznam-
ne vzrastlo prezivanie konfliktu medzi rodinou a pracou. Navyse Slovaci v 5. kole dosiahli
najvyssiu priemernt hodnotu spomedzi vSetkych krajin. Z nasich analyz dalej vyplyva, ze
praca zasahovala do rodinného Zivota vo vac¢Sej miere ako rodina do zivota pracovného, ¢o
sa zhoduje s vysledkami mnohych inych studii (Williams, Alliger, 1994; Eagle, Miles, Ice-
nogle, 1997; Fox, Fonesca, Bao, 2011).
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KOHABITACIA, MANZELSTVO A RODINA
Z PERSPEKTIiVY SUBJEKTiVNEJ POHODY

Daniela Husovska, Viera Lehotska

Uplynulé 20. storocie prinieslo so sebou vyrazné zmeny v rodinnom zivote. Na jeho za-
Ciatku prevladal tradicny model nuklearnej rodiny, v ktorej bol muz hlavou domacnosti,
ekonomicky ju zabezpecoval a Zena mala na starosti domacnost’ a vychovu deti (Mozny,
2008). V zavere storo¢ia uz existovali réznorodé formy rodin: okrem tradi¢nej rodiny sa
objavilo aj spoluzitie bez manzelstva (kohabitacia), ,,rozvedené rodiny*, slobodni rodicia
s detmi, rodiny s nevlastnymi det'mi a pod. (Collins, 1985 in Mozny, 2008). V tejto kapitole
sme si vybrali na porovnanie tradi¢nu formu spoluzitia — manzelstvo, a novodoby model —
kohabitaciu. Kohabitaciu definujeme ako spoluzitie dvoch Fudi, ktori maji intimny vztah
a 71ju spolu v jednej domacnosti bez manzelského zvazku. Tato forma sa v Europe rozsirila
v 20. storo¢i. Stalo sa tak nasledkom tzv. druhej demografickej revolucie, ktora zdoraznova-
la individualizmus a osobnu slobodu. Demografické zmeny ovplyvnili aj rodinné spravanie.

Manzelstvo a kohabitacia maju rovnaky zaklad, ide o intimny vztah medzi dvoma l'ud*
mi opa¢ného pohlavia, ktori ziju v spoloénej domacnosti. Rozdiel je v tom, ze manzelsky
zvazok je upraveny zakonom (upravuje spolo¢né vlastnictvo majetku, spolo¢ni vychovu
deti, zastupovanie pri beznych pravnych ukonoch atd’) a jeho vznik aj zanik sa riadi istymi
zakonnymi pravidlami. U kohabitacie to tak vo vacsine europskych krajin nie je, teda nie je
in$titucionalizovana. To znamena, ze partneri spolu ziji na zaklade vlastného rozhodnutia
bez zasahu zakonov. V ramci Eurdpy existuju krajiny, ktoré vo svojom zakone upravuju aj
spoluzitie kohabitujucich parov. Ide napr. o Holandsko, Franctizsko, Svédsko, Finsko a Dan-
sko (Kiernan, 2002a) alebo frsko. V tychto krajinach maji kohabitujiici prava a povinnosti
podobné manzelom. Odlisnosti v réznom institucionalnom zazemi kohabitacie naprie¢ kra-
jinami riesia rdzne vyskumné timy. Soons a Kalmijn (2009) predpokladaju, ze socialny kon-
text, v ktorom pary ziju, ma vplyv na kvalitu ich Zivotov. Vychadzali zo zisteni, Ze existuju
krajiny, kde je subjektivna pohoda manzelov a kohabitujicich podobna a naopak také, kde
sa lisi (Stack, Eshleman, 1998). Ich vlastny vyskum potvrdil, Ze v krajinach, kde je kohabi-
tacia institucionalizovana, je rozdiel v spokojnosti medzi manzelmi a kohabitujucimi mensi
(Soons, Kalminj, 2009).

Pri porovnavani zivotnej spokojnosti medzi manzelmi a kohabitujiicimi bol zaznamena-
ny zaujimavy jav, ktory sa oznaduje terminom ,,cohabitation gap (Stavrova, Fetchengauer,
Schlgsser, 2012; Soons, Kalmijn, 2009). Ide o rozdiel v subjektivnej pohode medzi manzel-
skymi a kohabitujlicimi parmi v prospech tych prvych. Viaceré hypotézy a teérie sa snazia
objasnit’ tento jav. My ich uvadzame v Givode tretej podkapitoly (9.3).

Hlavne manzelstvo sa uzatvara s perspektivou priviest na svet deti a vychovavat ich, na
¢o prihliada aj zakon. Jeho snahou je ochranovat rodinu a vychovu deti. V sucasnosti vSak
Coraz viac kohabitujticich parov vychovava vlastné deti (Bumpass, Lu, 2000). Vyskumy za-
chytili rozne trendy v Eurépe pri usporiadani rodiny pri vychove deti. Existuju krajiny, pre
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ktoré je typické, Ze sa deti rodia do manzelstva (napr. krajiny juznej Eurépy), v inych kra-
jinach deti vyrastajii v podobnom pomere v manzelstvach ako v kohabitécii (napr. krajiny
severnej Eurdpy; Le Bourdais, Lapierre-Adamcyk, 2004; Kiernan, 2002b). Casto sa stava,
ze kohabitujuci par po narodeni dietata uzavrie manzelsky zvéazok.

Europska socidlna sonda (5. kolo) ndm pontka moznost’ ziskat’ informacie o manzel-
skych a kohabitujucich paroch v jednotlivych eurdpskych krajinach. V prvej Casti nasej ka-
pitoly sa venujeme sociodemografickym charakteristikim manzelov a kohabitujucich cel-
kovo v Europe, ale aj v jednotlivych krajinach. V druhej casti porovnavame vSeobecnt spo-
kojnost” a aktudlnu pohodu manzelov a kohabitujicich v ztucastnenych krajinach Eurdpy,
pricom berieme do uvahy pritomnost’ deti v domacnosti.

9.1 Charakteristika vzorky

Skupinu manzelov v nasej vzorke tvoria respondenti/tky, ktori uviedli, Ze s osobou, s kto-
rou ziji v spolo¢nej domacnosti, tvoria manzelsky par. Skupinu kohabitujucich tvoria res-
pondenti/tky, ktori na rovnaku otdzku odpovedali, ze ziji v partnerskom vztahu. V réznych
eurdpskych krajinach existuju rézne formy partnerského spoluzitia. My sme tieto formy
zjednotili do jednej kategdrie kohabitujucich. Do tejto skupiny sme teda zaradili vSetkych,
ktori ziju v registrovanom partnerstve (,,civil union*), v zdkonne uznanom partnerstve (,,li-
ving with my partner — legally recognized*) a v partnerstve, ktoré nie je zdkonne uznané
(,,living with my partner — not legally recognized**). Zo vzorky sme vyradili homosexualov
(N = 331), pretoze pracujeme len s heterosexudlnymi parmi.

Tabul’ka €. 9.1: Celkovy pocet a percentualne rozloZenie manzelov a kohabitujucich

N %
manzelia 24427 48,1
kohabitujuci 4306 8,5
ostatni 22048 43.4
Spolu 50781 100

V tabul’ke ¢. 9.1 st rozdeleni vsetci respondenti/tky podla typu vztahu, v ktorom ziji.
Kategoriu ,,ostatni tvoria osoby rozvedené, ovdovené, slobodné a ti, ktori na tato otazku
neodpovedali. Z uvedenych dat vyplyva, ze takmer polovica eurépskych ucastnikov/¢ok vy-
skumu zije v manzelstve.

V grafe ¢. 9.1 uvadzame percentudlne znazornenie pomeru manzelov a kohabitujicich
v jednotlivych eurdpskych krajinach. Vyplyva z neho, Ze najvyssi podiel kohabitujucich naj-
deme v severskych krajinach — vo Svédsku (33 %), Estonsku (31 %), Norsku (28 %) a Fin-
sku (23 %) — a vo Francuzsku (23 %). Na opaénom pole sa umiestnili krajiny: Chorvat-
sko (3 %), Grécko (5 %), Cyprus (6 %). Spomedzi krajin strednej Eurépy ma SLOVENSKO
(6 %) najnizsi podiel kohabitujucich vo¢i manzelom.
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Graf ¢.9.1: Percentuilne rozloZenie manzelov a kohabitujucich v zii¢astnenych
europskych krajinach
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V statoch Eurdpskej tinie je podla autoriek Iacovou, Skew (2010), ktoré ¢erpali tidaje
z Eurostatu, najviac kohabitujucich v severskych krajinach (napr. Svédsko, Finsko, Dansko,
Estonsko), vo Franctizsku, Holandsku a Slovinsku. Najmenej kohabitujtcich je v Grécku, na
Cypre a na Slovensku. Tieto zistenia sa zhoduju s nasimi vysledkami, ktoré spracovavaju
data z 5. kola Eurdpskej socialnej sondy.
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9.2 VSeobecné charakteristiky manzZelov a kohabitujucich

V tejto Casti sa budeme venovat’ demografickym charakteristikam manzelov a kohabituju-
cich. Ziskame prehl'ad o vekovom rozlozeni oboch skimanych skupin v zi¢astnenych eu-
ropskych krajinach, o Grovni vzdelania, mieste bydliska a pocte deti vyrastajtcich v ich do-
macnosti.

9.2.1 Vekové rozloZenie

Vzhl'adom na vek sa manzelia a kohabitujtci v Eurdpe vyrazne lisia (t = 60,329; p < 0,001).
Manzelia st vo v§eobecnosti starsi (M = 52,7 rokov) ako kohabitujuci (M = 39 rokov). Naj-
pocetnejSiu skupinu manzelov tvoria vekové kategorie 41 — 50 a 51 — 60 rokov. Oproti tomu
najviac kohabitujucich je vo veku 21 — 40 rokov (pozri graf ¢. 9.2). Vo vicsine krajin Eurdp-
skej tinie (Eurostat z roku 2007) je najviac kohabitujucich vo veku 20 — 30 rokov (Iacovou,
Skew, 2010), ¢o koresponduje aj s nasimi zisteniami.

Vyznamnu podskupinu medzi kohabitujicimi parmi tvoria taki, ktori spolu ziju ,,na
skusku® predtym, ako vstupia do manzelstva. V mladSom veku patria teda medzi kohabitu-
jucich, v starSom sa uz zarad’uju do skupiny manzelov.

Graf ¢. 9.2: RozloZenie veku u kohabitujucich a manzelov v zic¢astnenych
europskych krajinach
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Priemerny vek manzelov je na Slovensku 51,7 rokov a kohabitujucich 35,4 rokov. Ide
o Statisticky vyznamny rozdiel (t = 10,857; p < 0,001). Na Slovensku (graf ¢. 9.3) podobne
ako celkovo v Eurdpe je najpocetnejSia skupina manzelov vo veku 51 az 60 rokov, u kohabi-
tujicich ide o 21 az 30-ro¢nych opit’ podobne ako v Eurdpe. Vo veku nad 50 rokov je koha-
bitacia vel'mi zriedkava forma partnerského spoluzitia na Slovensku.
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Graf ¢. 9.3: RozloZenie veku u kohabitujicich a manZelov na Slovensku
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9.2.2 Vzdelanie

Pri celkovom pohlade na troven vzdelania sa manzelské a kohabitujiice pary vyrazne li-
Sia (¢2(7, N = 28685) = 2,398; p < 0,001) (tab. &. 9.2). V oboch skupinach st najpocetnejsie
zastupeni respondenti/tky s uplnym stredoskolskym vzdelanim (21 % manzelov, 22 % ko-
habitujtcich). Rozdiely sme zaznamenali pri najniz$om stupni vzdelania (neukonéené ZS),
kde st zastapeni manzelia v 13 % oproti 6 % zo skupiny kohabitujicich. Vacsiu Cast” sku-
piny 0sob s neukon¢enym zakladnym vzdelanim tvoria starsi 'udia (nad 50 rokov) a ked’ze
manzelia su starsi ako kohabitujuci, v skupine s neukonéenym zékladnym vzdelanim ich je
viac. Pravdepodobne to suvisi s obmedzenejSimi moznostami vzdeldvania v minulosti. Res-
pondenti/tky sa odliSovali aj v 1. stupni (Bc.) vysokoSkolského vzdelania (manzelia 10 %,
kohabitujuci 13 %). Tento vysledok pripisujeme opét’ vekovému rozdielu medzi skupinami.

Manting (1996) uvadza vo svojej studii, ze holandské zeny s vyssim vzdelanim vstipia
do manzelstva s niz§ou pravdepodobnostou. Americké prieskumy na druhej strane hovoria
o pretrvavajucom trende, Ze najviac kohabitujucich je medzi menej vzdelanymi (Bumpass,
Lu, 2000). Z uvedenych vyskumov vyplyva, Ze nemozeme jednoznacne konstatovat’, aka
uroveil vzdelania je typicka u kohabitujucich parov. Nase zistenia vyuzivajiuc data ESS po-
ukazuju na vyssie vzdelanie u kohabitujiicich oproti manzelom, hoci musime brat’ do uvahy
aj vekovu disproporciu oboch skupin — porovnavame vzdelanie starSich vo¢i mladsim.

Existuju vSak krajiny, kde obe skupiny maji podobnu uroven vzdelania: Norsko, Izrael,
Cesko, Nemecko, Chorvétsko, Madarsko, Pol'sko, Rusko, Slovinsko, ale aj SLOVENSKO.
Pri porovnani skupin sme pouzili neparametricki metodu 2.
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Tabul’ka & 9.2: Uroveii vzdelania u manZelov a kohabitujiicich

manzelia kohabitujuci
N % N %
Neukoncené zakladné vzdelanie 3154 12,93 247 5,74
Ukonc¢ené zakladné vzdelanie 3547 14,55 621 14,44
Stredoskolské bez maturity 4002 16,41 764 17,77
Stredoskolské s maturitou 5046 20,69 958 22,28
Nadstavbové studium 3261 13,37 608 14,14
Vysokoskolské — 1. stupeii (Bc.) 2184 8,96 568 13,21
Vysokoskolské — 2. stupeil 3142 12,88 527 12,26
Iné 49 0,20 7 0,16
Spolu 24385 100,00 4300 100,00

Graf ¢. 9.4 prinasa udaje slovenskych ucastnikov vyskumu (979 manzelov, 62 kohabi-
tujucich) a porovnava troven vzdelania medzi nimi. Skupiny sa v distribucii urovne vzde-
lania medzi sebou nelisia (¥%(7, N = 1041) = 4,440; p > 0,05). Pre prehl'adnost’ vysledkov
sme zIG¢ili jednotlivé kategorie vzdelania do troch hlavnych skupin. Pomerné zastiipenie
slovenskych manzelskych a kohabitujacich parov v jednotlivych kategoriach sa nelisi od
celkovych eurdpskych dat.

Graf ¢. 9.4: Porovnanie urovne vzdelania u manzelov a kohabitujucich na Slovensku
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9.2.3 Bydlisko

Manzelské pary v Eurdpe najcastejSie ziju na dedinach (33 %), na druhom mieste st malé
mesta (29 %). U parov zijicich v kohabitécii je to naopak, obyvaju najviac malé mesta
(30 %) a potom dediny (27 %). Pomer manzelov a kohabitujicich sa v ostatnych miestach
bydliska nelisi (tab. ¢. 9.3).

Tabul’ka €. 9.3: Miesto bydliska u manzelov a kohabitujucich

manzelia kohabitujuci
N % N %
Vel’ké mesto 5240 21,48 1007 23,40
Predmestie alebo periféria velkého mesta 2674 10,96 517 12,01
Malé mesto 7047 28,89 1281 29,76
Dedina 7986 32,74 1182 27,46
Farma alebo dom na samote 1448 5,94 317 7,37
Spolu 24395 100,00 4304 100,00

Pohl'ad z perspektivy obyvania jednotlivych typov sidiel hovori o tom, aké percento
manzelov a kohabitujicich najdeme v jednotlivych miestach bydliska (tab. ¢. 9.4). Na de-
dinéch stretneme najcastejSie manzelov (87,1 %), a naopak najmenej Casto kohabitujicich
(12,9 %). Na farmach a samotach v Eurdpe ndjdeme najviac kohabitujticich parov (18 %)
a logicky najmenej tych manzelskych (82 %) v porovnani s inymi typmi bydliska.

Tabulka €. 9.4: Zastipenie manZelov a kohabitujucich v jednotlivych typoch sidiel

manzelia kohabitujuci spolu
N % N % N %
Vel'ké mesto 5240 83,9 1007 16,1 6247 100

Predmestie alebo periféria

o . 2674 83,8 517 16,2 3191 100
vel'kého mesta

Malé mesto 7047 84,6 1281 15,4 8328 100
Dedina 7986 87,1 1182 12,9 9168 100
Farma alebo dom na samote 1448 82 317 18 1765 100

9.2.4 Pocet deti

Otazka, podla ktorej sme urcovali, ¢i europske manzelské alebo kohabitujuce pary maju
deti, zistovala iba pritomnost’ deti v domacnosti. Z toho vyplyva, Ze respondenti/tky, kto-
rych deti sa uz osamostatnili, sa zaradili medzi pary bez deti, ¢o je potrebné brat’ do uvahy
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pri pohlade na tabul’ku €. 9.5. Manzelov, ktori sa staraju o deti vo svojej domacnosti, je viac
(33 %) ako kohabitujtcich (26 %). Zvysné pary (67 % manzelov a 74 % kohabitujucich) zija
bez deti v spolo¢nej domacnosti. Tabulka €. 9.4 pontika aj pocetnost’ podla poctu deti.

Tabul’ka €. 9.5: Pocet deti v domacnosti manzZelov a kohabitujucich

. . manzelia kohabitujuci
pocet deti N ” N %
0 16384 67,07 3178 73,80
1 5339 21,86 811 18,83
2 1986 8,13 233 5,41
3 513 2,10 53 1,23
4 126 0,52 22 0,51
5 47 0,19 5 0,12
6 2 0,01 0 0,00
7 14 0,06 1 0,02
8 11 0,05 2 0,05
9 5 0,02 1 0,02
Spolu 24427 100,00 4306 100,00

Ak sa pozrieme v grafe ¢. 9.5 blizSie na jednotlivé eurdpske krajiny, vidime, Ze pomero-
vo najviac kohabitujiicich parov s detmi v domacnosti (nad 20 %) je vo Svédsku, Estonsku,
Norsku, Francuzsku, Finsku a Bulharsku. Na opa¢nom poéle sa umiestnili (menej ako 5 %):
Grécko, Chorvatsko, Izrael, Cyprus, SLOVENSKO a Pol’sko.

Podobné vysledky, aké sme zistili z vyskumu v 5. kole ESS, boli uvedené aj v udajoch
z Eurostatu z roku 2007 (Iacovou, Skew, 2010). Podl'a nich az 1/3 deti vo Svédsku Zije v do-
macnosti rodic¢ov, ktori ziju bez manzelského zvizku. V Estonsku je to 23 % deti, vo Fran-
cuzsku 21 %, nasleduje Slovinsko, Finsko, Dansko, Litva a taktiez Belgicko, kde zije 14 %
deti v domacnosti kohabitujucich rodicov.

Naopak v Grécku a na Cypre zije najviac deti (92 %) s rodi¢mi, ktori su zosobaseni.
Nasleduje Slovensko (85 %), Taliansko a Spanielsko (84 %), Luxembursko (83 %), Pol'sko
(79 %) a Nemecko, kde 78 % deti Zije v domacnosti manzelov.

Graf ¢. 9.6 znazornuje domacnosti bez deti, priCom porovnava kohabitujucich a manze-
lov. Svédsko, Estonsko, Nérsko a Finsko patria medzi krajiny, kde je nad 23 % kohabituju-
cich parov bez deti v domacnosti. Tato skupina ma najnizsie zastupenie (pod 8 %) v kraji-
nach ako Chorvatsko, SLOVENSKO, Grécko, Cyprus a Ukrajina.
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Graf ¢. 9.5: Percentudlne vyjadrenie pomeru manZelov a kohabitujicich s det’'mi
v domécnosti v jednotlivych krajinach

B manzelia W kohabitujdci

Vo vseobecnosti kohabitujuce pary maja skor tendenciu byt bezdetné a naopak, pary,
ktoré maju deti, su CastejSie v manzelskom zvizku. Toto tvrdenie plati na Cypre, v Grécku
ana Slovensku, kde je malo kohabitujucich parov. Neplati to vo Svédsku, Dansku, Estonsku
a Slovinsku, kde zije vysoké percento kohabitujucich parov v porovnani s manzelmi. V su-
vislosti s tymito krajinami nemozno povedat, Ze kohabitujuce pary su Casto bezdetné a ze
deti sa rodia vyluéne do manzelstiev. Zaujimavostou je, ze v Holandsku, Nemecku a Ra-
kutsku, kde Zije pomerne vel'a kohabitujtcich v porovnani s manzelmi, su kohabitujuce pary
Castejsie bezdetné a manzelské vychovavaju deti (Iacovou, Skew, 2010).
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Graf ¢. 9.6: Percentudlne vyjadrenie pomeru manzZelov a kohabitujucich bez deti
v domécnosti v jednotlivych krajinach
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9.3 VSeobecna spokojnost’ a aktualna pohoda u manzelov
a kohabitujucich

Manzelia v porovnani so slobodnymi st spokojnejsi so svojim zivotom (Hamplova, 2009),
zdravsi (Joutsenniemi, Martelin, Koskinen, Martikainen, Harké&nen, Luoto, Aromaa, 2006)
a menej depresivni (Brown, 2000).

Tieto zistenia viacerych vyskumov sa snazi vysvetlit’ aj tedria socialnej priciny (,,s0cial
causation theory*), podl'a ktorej manzelsky Zivot zlep$uje subjektivnu pohodu partnerov.
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Deje sa tak pomocou podpory vo finan¢nej, emocionalnej aj zdravotnej oblasti. To znamena,
ze partneri sa delia o finanéné vydavky, st jeden pre druhého oporou pri tazkostiach, ,,do-
zeraju* na seba navzajom v otdzkach zdravia, stravovania a pod. (Wilson, Oswald, 2005).
Dal3ou tedriou, ktora sa snazi objasnit’ rozdiely v spokojnosti, je tedria selektivity.

Vyvstava otazka, ako je to pri porovnani manzelskych a kohabitujucich parov, ked’ze
v oboch pripadoch ide o spoluzitie dvoch l'udi, ktori si mézu navzajom poskytovat opo-
ru. Viacero vyskumov sa snazilo najst’ odpoved’ na tuto otazku. S. L. Brown (2000) zis-
tila, Ze kohabitujuci st viac depresivni ako manzelia. Kohabitujuci a manzelia sa naopak
nelisili v subjektivnej pohode v §tudii realizovanej v Norsku na respondentoch stredného
veku (Hansen, Moum, Shapiro, 2007). Dana Hamplova (2009) porovnavala spokojnost’
u manzelov, kohabitujucich a slobodnych v Styroch stredoeurdpskych krajinach pouzijac
data 1. kola ESS. Z jej zisteni vyplyva, ze manzelia st spokojnejsi ako slobodni. U kohabi-
tujicich neboli vysledky jednoznacné. V niektorych ,,pripadoch* kohabitacia vplyvala na
spokojnost’ pozitivne, inokedy negativne. Autorka tuto réznorodost’ vysvetluje heteroge-
nitou skupiny kohabitujucich. Aj autori Soons a Kalmijn (2009) vyuzili data ESS (spojili
data 1. az 3. kola) pri zistovani spokojnosti. Ich zdverom je, Ze manzelia st vo vSeobecnosti
Stastnejsi nez kohabitujuci, avSak v krajinach, kde je kohabitacia rozsirenejsia, sa rozdiel
vytraca (tzv. efekt institucionalizacie). Ak to zhrnieme, vysledky jednotlivych stadii pri-
nasajui réznorodé¢ zistenia.

V nasledujucej Casti prindSame nase zistenia z analyzy dat z 5. kola ESS, v ktorej sme
sa zamerali na porovnanie dvoch skupin parov: manzelskych a kohabitujucich v oblasti vSe-
obecnej spokojnosti a aktualnej pohody.

9.3.1 Rozdiely medzi manZelmi a kohabitujiicimi vo vSeobecnej
spokojnosti a aktuélnej pohode v Eurdpe

Skore vSeobecnej spokojnosti sme ziskali z odpovedi respondentov na nasledujice dve
otazky: ,,Beruc do Gvahy vietky okolnosti, ako ste v tomto obdobi celkovo spokojny so svo-
Jjim Zivotom?* a ,, Ako by ste vo vSeobecnosti zhodnotili, aky ste stastny?* Utastnici/cky
vyskumu odpovedali na 11-bodovej Skale od 0 — mimoriadne nespokojny/nestastny az 10 —
mimoriadne spokojny/§tastny. Cronbachova alfa je 0,832.

Aktudlnu pohodu sme zistovali na zaklade zhodnotenia respondentov, ako sa citili
v priebehu poslednych dvoch tyzdnov. Posudzovali tri vyroky: ,,Bol som vesely a v dobrej
nalade®, ,, Citil som sa pokojny a uvolneny“ a ,,Citil som sa aktivne a vitalne* na 6-bodovej
Skale od 1 — stale po 6 — nikdy. Ich odpovede tvoria skore aktualnej pohody. Cronbachova
alfa dosahuje hodnotu 0,823.

Manzelia st vo vSeobecnosti v priemere starsi ako kohabitujuci. Tuto nerovnost’ sme
obmedzili ohrani¢enim veku manzelskych a kohabitujtcich parov na 18 — 50 rokov. V takto
ziskanej vzorke bol priemerny vek manzelov 39,24 rokov a kohabitujucich 33,64 rokov.

V tabulke ¢. 9.6 uvddzame priemerné hodnoty vo vSeobecnej spokojnosti a aktudlnej
pohode u manzelov a kohabitujucich bez ohl'adu na krajinu a pritomnost’ deti v domacnosti.
Obe skupiny (manzelia, kohabitujuci) st v priemere spokojné so svojim zivotom (M = 7,2;
7,24) a ich priemerné skore aktualnej pohody sa umiestiluje v pozitivnej Casti stupnice
(M = 4,27; 4,23). Statisticky vyznamné rozdiely sme zaznamenali iba vo vieobecnej spo-
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kojnosti. Kohabitujuci su spokojnejsi ako manzelia. Manzelia a kohabitujuci sa neliSia v ak-
tudlnej pohode, teda v tom, ako sa citili za posledné dva tyzdne.

Tabul’ka €. 9.6: Rozdiel vo vSeobecnej spokojnosti a aktualnej pohode medzi
manzZelmi a kohabitujicimi vo veku 18 — 50 rokov

MANZELIA KOHABITUJUCI
N M SD N M SD !
vieobecna spokojnost’ | 11069 | 7,2023 |1,85948| 3446 | 7,248 |1,88512[-1,254*
aktuélna pohoda 11050 | 4,2722 |1,00124| 3445 | 4,2321 |0,98777| 2,063

*p<0,05

Nasledujuca tabul’ka (€. 9.7) obsahuje priemerné hodnoty vSeobecnej spokojnosti a ak-
tualnej pohody uz $pecificky u manzelskych parov a kohabitujucich bez deti v domécnosti.
Obe skupiny su celkovo spokojné (M = 7,09; 7,33). V tejto premennej sa preukazal signifi-
kantny rozdiel opét’ v prospech kohabitujiicich. Aktualna pohoda dosahuje rovnaké hodnoty
vysSie ako priemer v oboch skupinach.

Tabulka €. 9.7: Rozdiel vo v§eobecnej spokojnosti a aktudlnej pohode medzi manZelmi
a kohabitujucimi vo veku 18 — 50 rokov, bez deti v doméacnosti

manzelia bez deti kohabitujuci bez deti ;
N M SD N M SD
v§eobecna spokojnost’ [ 4642 | 7,09 19 2390 7,33 1,83 [ -5,079***
aktualna pohoda 4638 4,28 1 2390 4,28 0,97 -0,045

% 1 < 0,001

Tabulka 9.8 pontka pohlad na priemerné hodnoty spokojnosti a aktualnej pohody
oboch skimanych skupin, ktoré maju v domacnosti deti. Manzelia aj kohabitujici st vo
vseobecnosti spokojni (M = 7,28; 7,06) a aj ich aktualna pohoda sa pohybuje nad priemerom
(M =4,27; 4,13). V oboch premennych sme zistili signifikantny rozdiel, pricom manzelia
s detmi maju vyssie skore ako vo vSeobecnej spokojnosti, tak v aktualnej pohode.

Tabulka ¢. 9.8: Rozdiel vo v§eobecnej spokojnosti a aktualnej pohode medzi manZelmi
a kohabitujicimi vo veku 18 — 50 rokov s det'mi v domacnosti

manzelia s detmi kohabitujuci s det'mi ;
N M SD N M SD
vSeobecna spokojnost’ | 6427 7,28 1,82 1056 7,06 2 3,351***
aktualna pohoda 6412 | 4,27 1 1055 4,13 1,02 | 4,175%**

***p <0,001
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Ak porovname nase vysledky s inymi vyskumami, zistujeme, ze su odliné. Nasa ana-
lyza prekvapivo odhalila, Ze kohabitujtci st vo vSeobecnosti spokojnejsi (tab. €. 9.6). Avsak,
ked’ sme zobrali do tivahy aj (ne)pritomnost’ deti v domacnosti, vysledky sa pozmenili. Vy-
sledky skupiny bez deti (tab. ¢. 9.7) sa podobaju celkovym zisteniam (tab. ¢. 9.6). Naopak,
situdcia u manzelov a kohabitujtcich s detmi je ina (tab. ¢. 9.8). Manzelia s det'mi st vyrazne
spokojnejsi celkovo so svojim zivotom aj aktualne v poslednom obdobi v porovnani s koha-
bitujicimi s detmi. Zda sa, ze pritomnost’ deti v domdcnosti ovplyviiuje spokojnost’ v kazdej
zo skiimanych skupin odlisnym sposobom. Situdcia manzelov s det'mi je istejSia, v stilade so
spolocenskymi normami. Taktiez rodina s manzelmi a detmi je chranena zdkonom. Kohabi-
tujuci s det'mi st v menej istej situdcii, o mdéze vplyvat na ich subjektivne prezivanie.

Za zistenim, ze kohabitujuci si vo vSeobecnosti spokojnejsi, méze byt vekovy rozdiel
medzi sledovanymi skupinami (priemerny vek manzelov 39,24 rokov a kohabitujucich
33,64 rokov). Skupina manzelov bez deti je v istom zmysle Specificka, pretoze ju tvoria dve
odlisné podskupiny, a to mladi manzelia, ktori eSte nemaju deti, a star$i manzelia, ktorych
deti uz odisli zo spolo¢nej domacnosti. Tento fakt je potrebné mat’ na zreteli pri interpreta-
cii vysledkov.

V tivode sme spomenuli, Ze inStiticia kohabitdcie méa v ré6znych eurdpskych krajinach
roézne postavenie, vyskyt, tradiciu a zdkonné zdzemie. Aj niektoré vyskumy, napr. Soons,
Kalminj (2009) a Stack, Eshleman, (1998) odhalili, ze v jednotlivych europskych krajin sa
subjektivna pohoda Iisi.

V dalSej Casti sa venujeme podobnostiam a rozdielom u manzelskych a kohabitujiicich
parov prave cez optiku jednotlivych krajin.

9.3.2 Rozdiely medzi manZelmi a kohabitujiicimi vo vS§eobecnej
spokojnosti a aktuélnej pohode v jednotlivych krajinach Europy

Tabul'ky 9.9 a 9.10 obsahujt pocet respondentov/iek, priemerné skore a Standardnu odchylku
vSeobecnej spokojnosti a aktudlnej pohody v zi¢astnenych eurdpskych krajinach. Ako moze-
me z tabuliek vidiet, pocet respondentov/iek v niektorych krajinach (Chorvatsko — obe skupi-
ny kohabitujtcich, Cyprus, Ceska republika, Grécko, gvajéiarsko, frsko, Izrael, Pol'sko, Rus-
ko, Slovensko, Ukrajina — kohabitujuci s det'mi) je prili§ nizky na to, aby sme z ich odpovedi
mohli vytvorit’ relevantny zaver. Tieto krajiny sme vylucili z v danych kategériach z analyzy.
Z tabul’ky €. 9.9 vyplyva, Ze najvyssie skére v§eobecnej spokojnosti u manzelov bez deti
v domacnosti sme zaznamenali v Dansku, Finsku, Norsku, gvajéiarsku a Holandsku. Koha-
bitujici bez deti boli najviac spokojni vo Finsku, Norsku, Dansku, Svédsku a Svajéiarsku.
Najvyssie skore mali manzelia s detmi v domacnosti v Dansku, Finsku, Norsku, Svédsku
a Svajéiarsku. Kohabitujiici s detmi prejavovali najvyssiu spokojnost’ v Dansku a Holand-
sku. Mézeme si vSimnut, ze krajiny sa viac-menej opakuju vo vSeobecnej spokojnosti bez
ohladu na analyzovant podskupinu. Predpokladame, Ze to stvisi s celkovou kvalitou zivo-
ta a socioekonomickou trovilou, ked’ze spominané krajiny patria do vyspelej Casti Eurdpy.
V tabulke €. 9.10 je vyznacené skore manzelov a kohabitujacich v aktuélnej pohode.
Najvyssie skore dosiahli manzelia bez deti v domacnosti na Cypre, v Dansku, Portugal-
sku, {rsku a Nérsku. Kohabitujici bez deti v frsku, na Slovensku, v Dansku a na Cypre.
Aktuélne najspokojnejsi s manzelia s detmi v domécnosti v Dansku, na Cypre, v Portu-
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galsku, Norsku a Svajéiarsku. Kohabitujtici s detmi v domacnosti st aktualne najviac spo-
kojni v Portugalsku.

Je zaujimavé, ze skore aktudlnej pohody v oboch skumanych skupinach bolo najvyssie
aj v krajinach ako Cyprus, Portugalsko, frsko, Slovensko, ktoré sa nevyskytli medzi kraji-
nami, kde boli respondenti/tky vSeobecne najviac spokojni. Predpokladame, Ze to stvisi so
skiimanou premennou, ktora sa tyka momentalneho prezivania. A to moéze byt ovplyvnené
réznymi situa¢nymi faktormi.

V nasledujucej casti ponukame prehlad rozdielov medzi manzelskymi a kohabitujucimi
parmi v zacastnenych eurdpskych krajindch, ¢i uz s detmi alebo bez deti. Sledovali sme, ¢i
sa lisia v tom, ako su celkovo spokojni so zivotom a ako sa aktualne citia. Do analyzy roz-
dielov sme zahrnuli iba krajiny, v ktorych pocet respondentov/tiek presiahol N = 30. V sku-
pine bez deti v domdcnosti sme preto vyradili Chorvatsko (graf €. 9.7, €. 9.8).

Graf €. 9.7 zobrazuje rozdiely vo v§eobecnej spokojnosti medzi manzelmi a kohabituji-
cimi, ktori nemaju deti vo svojej domacnosti. Hodnoty mensie ako 0 znamenaju, ze kohabi-
tujtici st v danej krajine spokojnejsi a hodnoty vyssie ako 0 naopak znamenaju, ze spokoj-
nejsi su manzelia. Signifikantné rozdiely sa preukazali na Slovensku a vo Svédsku. V tych-
to krajindch st kohabitujuci vyznamne spokojnejsi so svojim zivotom. Vo Vel'kej Briténii,

Graf ¢.9.7: Rozdiely medzi manZelmi a kohabitujicimi bez deti v domacnosti
vo v§eobecnej spokojnosti
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Grécku, Mad’arsku a na Ukrajine su vyrazne spokojnejsi manzelia. V Pol'sku, Francuzsku,
Finsku a Belgicku sa rozdiel vo vSeobecnej spokojnosti medzi manzelmi a kohabitujucimi
bez deti pohyboval okolo 0.

Dalsi graf prinasa rozdiely v aktualnej pohode, pricom opit’ plati, Ze hodnoty nizsie
ako 0 znamenaju vyssiu aktualnu pohodu u kohabitujticich a kladné hodnoty naopak u man-
zelov. V nami sledovanej premenne;j sa jedine v Grécku rozdiel medzi manzelmi a kohabitu-
jucimi bez deti v domdacnosti preukéazal ako vyznamny, a to v prospech manzelov.

Graf ¢.9.8: Rozdiely medzi manZelmi a kohabitujiicimi bez deti v domacnosti
v aktudalnej pohode
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Ak porovname grafy €. 9.7 a €. 9.8, v oboch st krajiny usporiadané podla vel'kosti roz-
dielu od najvyssich zdpornych hodnét po tie kladné. Je zaujimavé, ze poradie krajin v oboch
grafoch sa vobec nelisi. Usporiadanie krajin v miere rozdielu je totozné, ¢i uz ide o vSeobec-
nu spokojnost’ alebo aktualnu pohodu.

Pokracujeme v porovnavani rodin, teda manzelskych a kohabitujucich parov s detmi
v domdcnosti. Kvoli nizkemu poctu kohabitujtcich respondentov/iek (N < 30) sme z ana-
lyzy rozdielov vylu¢ili Chorvétsko, Cyprus, Cesku republiku, Grécko, Svajéiarsko, irsko,
Izrael, Pol'sko, Rusko, Slovensko a Ukrajinu (graf ¢. 9.9, ¢. 9.10).
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Zaporné hodnoty v grafe ¢. 9.9 nasvedcuju tomu, ze kohabitujuci su spokojnejsi a klad-
né hodnoty, ze spokojnejsi st manzelia. Ak porovndvame rodiny s detmi v domacnosti VO
vSeobecnej spokojnosti, v Bulharsku, Nemecku, Mad’arsku, Svédsku, Norsku a Finsku sa
manzelia vyznamne spokojnejsi ako kohabitujuci. Ak v domdacnosti vyrastaji deti, manzel-
stvo moze prispievat’ viac k vSeobecnej spokojnosti ako kohabitacia. V grafoch €. 9.9 a ¢.
9.10 je omnoho viac krajin, kde vo v§eobecnej spokojnosti maju prevahu manzelia (hodnoty
vysSie ako 0).

Graf ¢.9.9: Rozdiely medzi manZelmi a kohabitujicimi s det’'mi v domacnosti vo
vSeobecnej spokojnosti
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Graf ¢. 9.10 znazorhuje rozdiely aktualnej pohody u manzelov a kohabitujtcich s det'mi
Zijucimi v domacnosti. Statisticky vyznamné rozdiely sme zaznamenali iba v dvoch kraji-
nach, a to v Norsku a vo Vel'kej Britanii, kde manzelia starajuci sa o deti prezivaju vacsiu
aktualnu pohodu ako ich naprotivky Zijice v kohabitacii.
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Graf ¢. 9.10: Rozdiely medzi manzelmi a kohabitujicimi s det'mi v domacnosti
v aktualnej pohode
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Zhrnutie

Europska socidlna sonda (2010) ndm ponutkla moznost’ pozriet’ sa na situdciu celkovo v Eu-
rope aj v jednotlivych eurodpskych krajinach v oblasti partnerského spoluzitia, konkrétne:
kohabitacie a manzelstva. Ako hlavné zistenia uvadzame, Ze najvyssi pomer kohabituju-
cich oproti manzelom je v severskych krajinach (Svédsko, Estonsko, Norsko — priblizne
1/3 kohabitujucich ku 2/3 manzelov). Naopak, na juhu Eurépy (Chorvatsko, Grécko, Cyp-
rus) tvoria kohabitujuce pary 1/20 a zvySok su manzelské pary. Nase zistenia kore$pon-
duju s mierou religiozity naprie¢ europskymi krajinami (Soons, Kalminj, 2009; Dempsey,
de Vaus, 2004). Krajiny s najvysSou religiozitou maji najnizsi pocet kohabitujucich a nao-
pak. Z hladiska vzdelania st celkovo vzdelanejsi kohabitujuci, ale je potrebné brat’ do uva-
hy, Ze ide o vyznamne mladsich respondentov/ky. Medzi krajiny, kde vyrasta najviac deti
v starostlivosti kohabitujucich parov, patria: Svédsko, Estonsko, Norsko a opaény trend je
v Grécku, Chorvatsku, Izraeli a na Cypre.

Ak sa pozrieme blizSie na situaciu na Slovensku, kohabitujice pary tvoria 6 % v po-
rovnani s 94 % manzelov. Manzelia su star$i, va¢sinou vo vekovej kategorii 51 az 60 rokov,
kym kohabitujtcich je najviac vo veku od 21 do 30 rokov. V turovni vzdelania sa tieto sku-
piny neliSia. Rozlozenie domacnosti s detmi manzelov a kohabitujtcich je 96 % oproti 4 %.

V druhej ¢asti sme sa venovali porovnavaniu manzelov a kohabitujucich vo vSeobecnej
spokojnosti a aktualnej pohode. Nase zistenia st prekvapivé. Vo vSeobecnej spokojnosti
dosahuju eurdpski kohabitujici vyssiu Groven v porovnani s manzelmi. Podobny vysledok
sme zaznamenali aj u podskupiny bez deti v doméacnosti. Ak v domacnosti vyrastali deti,
prezivali naopak manzelia vyssiu v§eobecnu spokojnost’ aj aktualnu pohodu.
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V jednotlivych krajinach prezivaji spokojnost’ a aktualnu pohodu manzelia a kohabitu-
juci v nerovnakej miere. Na Slovensku a vo Svédsku, ak berieme do uvahy domacnosti bez
deti, st kohabitujuci signifikantne spokojnejsi. Opacne, manzelia hraju prim v spokojnos-
ti vo Vel'kej Britanii, Grécku, Mad’arsku a na Ukrajine. Ak sa pary staraji o deti, manze-
lia jednoznacne prevysuju kohabitujucich v spokojnosti. Vyznamné rozdiely su vo Finsku,
Norsku, Svédsku, Mad’arsku, Nemecku, Bulharsku a vo Vel'kej Britanii.

Pri pohlade na vSeobecnu spokojnost’ slovenskych manzelov a kohabitujucich sa nasi
respondenti/tky umiestnili medzi krajinami s nizSou spokojnost'ou, hoci stale nad prieme-
rom — v pozitivnej Casti Skaly. Jedinou vynimkou st slovenské kohabitujliice pary bez deti,
ktoré sa zaradili medzi kohabitujucich z krajin s vys$sim skore spokojnosti. Ak zoradime
krajiny podTla skore aktualnej pohody, slovenski respondenti/ky sa umiestnili v strednej ¢as-
ti tabul'ky. Znovu vy¢nievaji kohabitujuci bez deti. Ti aktudlne prezivaju najvyssiu pohodu
spomedzi eurdpskych kohabitujucich bez deti.

Ako sme spomenuli v uvode, posledné storocCie prinieslo so sebou aj nové formy a zme-
ny v rodinnom Zzivote. Nase zistenia priblizuji nové trendy v oblasti partnerského spoluzi-
tia celkovo v Eurdpe aj v jednotlivych eurdpskych krajinadch. Eurdpsky priestor je v tejto
oblasti ve'mi réznorody. St krajiny, ktorych sa tieto trendy dotkli vyraznejsie, a také, kde
pretrvava tradicny model rodinného spoluzitia. Deliacou Ciarou byva socioekonomicka vy-
spelost’ aj miera religiozity, ktoré st najviac odliSné medzi krajinami severnej a juznej Eu-
ropy. Ostatné krajiny st rdznorodejsie, v niektorych charakteristikdch sa viac priklaiajua
k severskym krajinam, v inych zas k juhu Eurdpy. Slovensko mdézeme pripodobnit’ skor ku
krajindm juznej Europy. Dokumentujti to aj naSe zistenia: pomer kohabitujucich oproti man-
zelom alebo pocet deti vyrastajucich v kohabitacii.

Oblast’ partnerského spoluzitia sa dynamicky vyvija a meni. Je zaujimavé tieto zmeny
sledovat’ a zaznamenavat’ nielen v eurdpskom priestore, ale aj na Slovensku, kde sa tejto
téme iba zacina venovat’ pozornost.
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