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PROJEKT EUROPSKA SOCIALNA SONDA
(EUROPEAN SOCIAL SURVEY, ESS)

Jozef Viyrost

Publikacia Europska socialna sonda (ESS) 6. kolo na Slovensku vznikla ako produkt riese-
nia dlhodobého multilateralneho projektu Eurdpska socialna sonda' (European Social Sur-
vey, skratkou ESS) v Spolo¢enskovednom tstave SAV? a je v nasich podmienkach piatou
publikaciou tohto druhu (Vyrost a kol., 20063, Vyrost a kol., 2008%, Vyrost a kol., 20105,
Vyrost a kol., 2012°).

ESS predstavuje dnes uz etablovany medzinarodny celoeurdpsky projekt, povodne pla-
novany na 5 kol v dvojro¢nych cykloch. V roku 2010 vsak bolo riadiacimi organmi ESS
a European Science Foundation (ESF) rozhodnuté, ze v pévodnom rezime financovania
sa ma uskutocnit’ este 6. kolo ESS, pretoze obdobie rokov 2011 — 2013 sa planuje vyuzit
na pripravu buduicej podoby programu. Projekt ESS, ako jeden z mala z oblasti spolo¢en-
skych vied, bol zaradeny do zoznamu European Strategic Forum for Research Infrastructu-
res (ESFRI). KlI'ucovou podmienkou pre zaradenie projektu do ESFRI je transformacia ESS
na European Research Infrastructure Consortium (ERIC, v tomto pripade teda ESS ERIC).
Tento proces si vyzaduje ¢asovy priestor, ktory bude vyuzity uvedenym spdsobom, t. j. pre-
klenovacim 6. kolom v rokoch 2012 — 2013. Vsetky d’alsie kola, po¢nuc 7. kolom ESS so star-
tom v roku 2014, by uz nasledovali v novom rezime organizacie a financovania (ESS ERIC).

Vychodiskom realizacie projektu od jeho zaciatkov bola myslienka, Ze opakované mera-
nia davaji moznost postihnat’ vybrané aspekty spoloc¢enského, politického a kulturneho zi-
vota v ucastnickych krajinach v 10-ro¢nej peridde. Slovensko, ako sme uz uviedli, sa prvého
kola Europskej socialnej sondy nezucastnilo, teda predlozeny text je v poradi piatou u nas
publikovanou narodnou spravou, prinasajucou vybrané vysledky, ktoré poskytla realizacia
6. kola ESS.

Sucasne, tak ako si to vyzaduju prijaté zasady diseminacie vysledkov projektu ESS, kaz-
da z publikacii v prvej Casti prinasa zakladné informacie o Strukture, organizacii a zamera-
ni celého projektu i prislusného kola.

1 http://www.europeansocialsurvey.org/

2 http://www.saske.sk/SV U/europska-socialna-sonda/co-je-ess

3 http://www.saske.sk/SVU/public/media/5827/Europska%20socialna%20sonda%20%28ESS%
29%202%20kolo%20na%?20Slovensku.pdf

4 http://www.saske.sk/SVU/public/media/5827/2008 _Europska%?20socialna%20sonda%203_1.pdf

5 http:/www.saske.sk/SVU/public/media/5827/2010%20-%20Europska%20socialna%20
sonda%?20-%204%20kolo.pdf

6  http://www.saske.sk/SVU/public/media/5827/2012%20-%20KENTOS%20-%20Europska%:20
socialna%?20sonda%?205%20-%20www.pdf
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1.1 Projekt ESS - zakladné informécie

Fakt kultarnej diverzity Eurdpy prestavuje pre socialne vedy permanentnil vyzvu a sucas-
ne prirodzené laboratérium pre Stadium, ktoré si vyzaduje multidisciplinarny pristup, t. j.
ciologiu, psychologiu az po historické vedy a socialnu antropologiu. Porozumenie podstate
a dosledkom rozdielov v ekonomickej, socialnej, kulturnej a politickej strukture krajin in-
tegrujucej sa Eurdpy sa v tomto kontexte chape ako nevyhnutna podmienka pre efektivne
riadenie prebichajucich socialnych procesov tak zo strany narodnych, ako aj celoeurépskych
organov a zainteresovanych institucii.

Sposob financovania projektu ESS v povodnom rezime (kola 1. az 6.) je dvojuroviiovy.
Narodné studie, v kazdom kole samostatne, su financované z narodnych zdrojov (Statny roz-
pocet, prostriedky z grantovych agentur a pod.). Medzinarodna koordinacia projektu je fi-
nancovana z medzinarodnych zdrojov: European Science Foundation, 5. ramcovy program
EU pri prvom kole v rokoch 2001 — 2003, 6. ramcovy program EU pri druhom kole v rokoch
2004 — 2005, 7. ramcovy program EU pri tretom aZ §iestom kole v rokoch 2006 — 2012.

Moznost’ postihnut’ vyvojové trendy v socialnej sfére v ramci projektu ESS je zalozena
na splneni dvoch zakladnych poziadaviek, ktorymi si opakované merania a medzikultdr-
ne komparaécie.

Pokial’ ide o splnenie prvej poziadavky, predpoklada sa uskuto¢nenie viacerych kol vy-
skumu v dvojro¢nych intervaloch:

e Prvého kola (ESS R1), realizovaného v rokoch 2001 — 2003, zial’, bez ucasti SR, sa zu-
Castnilo 22 krajin (Austria’, Belgium, Czech Republic, Denmark, Finland, France, Ger-
many, Greece, Hungary, Ireland, Israel, Italy, Luxembourg, Netherlands, Norway, Po-
land, Portugal, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, United Kingdom).

® Druhé kolo (ESS R2) sa uskutocnilo v rokoch 2004 — 2005 za uc¢asti 26 krajin (Austria,
Belgium, Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Greece, Hun-
gary, Iceland, Ireland, Italy, Luxembourg, Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Slo-
vakia, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, Turkey, Ukraine, United Kingdom).

® Tretie kolo (ESS R3) sa uskutocnilo v obdobi 2006 — 2007 za ucasti 25 krajin (Austria,
Belgium, Bulgaria, Cyprus, Denmark, Estonia, Finland, France, Germany, Hungary,
Ireland, Latvia, Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Romania, Russia, Slovakia, Slo-
venia, Spain, Sweden, Switzerland, Ukraine, United Kingdom).

o Stvrté kolo (ESS R4) sa uskuto¢nilo v r. 2008 — 2009 za t&asti 31 krajin (Austria, Bel-
gium, Bulgaria, Croatia, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, France,
Germany, Greece, Hungary, Ireland, Israel, Latvia, Lithuania, Netherlands, Norway, Po-
land, Portugal, Romania, Russian Federation, Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden, Swi-
tzerland, Turkey, Ukraine, United Kingdom).

7 'V texte publikdcie budu nazvy krajin uvadzané v anglictine, aby sa nenarusilo abecedné poradie,
uvadzané v zakladnych dokumentoch projektu.
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e Piate kolo (ESS R5) sa uskutoc¢nilo v r. 2010 — 2011 za tcasti 28 krajin (Austria, Bel-
gium, Bulgaria, Croatia, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Estonia, Finland, France,
Germany, Greece, Hungary, Ireland, Israel, Lithuania, Netherlands, Norway, Poland,
Portugal, Russian Federation, Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, Ukraine,
United Kingdom).

o Sieste kolo (ESS R6) sa realizovalo v rokoch 2012 — 2013 za uéasti 31 krajin. V zavereé-
nej sprave budu analyzované data 24 krajin, ktoré v €ase pisania textu boli k dispozicii
po prvom zverejneni dat 6. kola ESS 30. 10. 2013 (Belgium, Bulgaria, Cyprus, Czech
Republic, Denmark, Estonia, Finland, Germany, Hungary, Iceland, Ireland, Israel, Ko-
sovo, Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Russian Federation, Slovakia, Slovenia,
Spain, Sweden, Switzerland, United Kingdom). Data d’alsich 6 t€astnickych krajin (Al-
bania, Austria, France, Italy, Lithuania, Ukraine) budu zverejnené v termine jar 2014.

Pouzitd technika zberu dat, kombinacia dotaznika a interview, pozostava z Casti stabil-
nej (core module), ktord je rovnaka pre vsetky kold vyskumu, a z ¢asti premenlivej (rotating
modules), ktora sa Specificky vytvara pre jednotlivé kold. Vyber rotujucich modulov pre
kazdé kolo je predmetom sutaze medzinarodnych timov.

Skutocnost,, ze Cast’ otazok (tzv. core module) sa v ¢asovych periddach opakuje, dava
moznost’ analyzovat’ vyvinové tendencie v sledovanych oblastiach.

Su to tieto oblasti:

— Socialne postavenie jednotlivca v spolo¢nosti
— Socialna inkluzia/exkluzia

— Médid a komunikécia

— Nazory na politické otazky

— Socialno-politické orientéacie

— Hodnotové orientacie

— Dovera v spolo¢enské inStitucie

— NaboZenska identita

— Narodné a etnické identita

Rotujuce moduly

O moznost’ vélenit’ svoj modul do prebichajiiceho kola ESS sa uchadzaji medzinarodné
timy Specialistov sutaznym sposobom a o ich zaradeni rozhoduje Vedecké rada projektu
(SAB — Scientific Advisory Board).

V 1. kole ESS boli vybrané moduly:

— Obcianstvo, ob¢ianska angaZovanost’ a demokracia. Modul pripravila skupina
K. Newtona v zloZeni: José R. Montero, A. Westholm, H. Kriesi, S. Rossteutscher;

— Imigracia. Modul vypracovala skupina I. Prestona v zlozeni: T. Bauer, D. Card,
C. Dustmann, J. Nazroo.
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V 2. kole ESS sucastou dotaznika boli rotujice moduly:

— Rodina, praca a socialne zabezpecenie v Eurépe. Modul pripravila skupina pod
vedenim R. Eriksona v zloZeni: J. O. Jonsson, J. Briiderl, D. Gallie, H. Russell, L. A.
Vallet;

— Zdravie a zdravotna starostlivost’ v meniacej sa Eurépe. Modul pripravila skupi-
na pod vedenim S. Kooikera v zlozeni: J. Kragstrup, E. Holme Hansen, N. Britten,
A. M. Oltarzewska;

— Hospodarska etika v Europe: trhova ekonomika a ob¢ianstvo. Modul pripravi-
la skupina pod vedenim S. Karstedtovej v zlozeni: S. Farrall, A. Stoyanov, K. Buss-
mann, G. Skapska.

V 3. kole ESS to boli moduly:

— Personélna a socialna pohoda. Modul vytvorila skupina pod vedenim F. Hupperta
v zlozeni: A. Clark, B. Frey, N. Marks, J. Siegrist;

— Nacdasovanie Zivota. Modul pripravila skupina pod vedenim F. Billariho v zlozeni:
G. Hagestad, A. Liefbroer, Z. Spéder.

V 4. kole ESS boli vybrané moduly:

— Zatzitky a prejavy diskriminacie vo¢i starym Pud’om. Modul pripravila skupina
pod vedenim D. Abramsa v zlozeni: L. Lima, G. Coudin;

— Postoje k socialnemu zabezpeceniu v meniacej sa Europe. Modul pripravila skupi-
na pod vedenim S. Svallforsa v zlozeni: W. van Oorschot, P. Taylor-Gooby, C. Staer-
klé, J. G. Andersen, J. Hills, T. Sefton, S. Mau.

V 5. kole to boli moduly:

— Préaca, rodina a subjektivna pohoda: désledky ekonomickej recesie. Modul
pripravila skupina pod vedenim D. Gallicho v zlozeni: M. Dieckhoff, H. Russell,
N. Steiber, M. Tahlin;

— Dédverav justiciu: komparativna eurépska analyza. Modul vytvorila skupina pod
vedenim J. Jacksona v zlozeni: M. Hough, S. Farrall, K. Aromaa, J. de Keijser.

V 6. kole to boli moduly:

— Osobna a socidlna pohoda. Modul pripravila skupina pod vedenim F. Hupperta
v zlozeni: N. Marks, J. Siegrist, C. Vazquez, J. Vitterso;

— Vnimanie a hodnotenie demokracie Eurépanmi. Modul pripravila skupina pod
vedenim H. Kriesiho v zlozeni: L. Morlino, P. Magalhaes, S. Alonso, M. Ferrin.

Pre splnenie poziadavky medzikultarnych kompardcii je dolezita otazka prekladu.
V ramci ESS st formulované presné propozicie pre preklad zdrojového dotaznika z anglic-
tiny do jazykov riesitel'skych krajin a uskuto¢iiuju sa viaceré opatrenia, aby metodiky boli
v rdznych jazykovych mutaciach rovnocenné. Zaroveinl v kazdej zo zucastnenych krajin sa
empiricky vyskum realizuje striktne na reprezentativnom nahodnom vybere (v krajinach do
2 mil. obyvatelov minimdlna velkost’ efektivnej vyskumnej vzorky, t. j. poctu osob, ktoré
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odpovedia na celu metodiku, je 800 respondentov, v ostatnych krajinach je to 1500 respon-
dentov). Tieto opatrenia maju za ciel’ zrealizovat’ medzikulturne porovnania analyzou zis-
kanych empirickych dét, a tym prehibit’ pohl'ad na prebiehajice procesy.

Prehlad terminov realizacie 6. kola ESS:

Vypisanie tendra na vyber rotujicich modulov dotaznika: november 2010
Predlozenie navrhov na rotujuce moduly: februar 2011

Vyber rotujticich modulov: april 2011

Kompletizécia a pilotna Studia na overenie dotaznika pre 6. kolo: april 2012
Vypracovanie planov vyberu vzorky, ich schvalenie a realizécia: september 2012
Terénny vyskum: september — december 2012

Spracovanie dat v NSD v Norsku: februar 2013 — september 2013

Zverejnenie a spristupnenie dat verejnosti: oktober 2013

Technické sprava o 6. kole ESS: oktober 2013

Slovenské republika vstipila do projektu ESS az v 2. kole. Podstata problému ucasti
Slovenska spocivala v tom, Ze projekt ESS bol a aj v stcasnosti je na nadnarodnej urovni
financovany zo zdrojov EU (5., 6. a 7. rdmcovy program Eurdpskej tnie ,,5-th, 6-th, and
7-th Framework Program®) a €iastocne aj zo zdrojov Eurdpskej nadacie pre vedu (Euro-
pean Science Foundation, ESF). U¢ast’ jednotlivych krajin bola a je stéle plne financovana
z narodnych zdrojov. V SR sa riesenie finanéného zabezpecenia pre druhé a nasledujice
kola ESS naslo prostrednictvom $tatnych programov, menovite tlohou Predikcia vyvojo-
vych trendov v socialnej sfére, vypisanej v rdmci tematického Statneho programu vysku-
mu a vyvoja Aktualne otazky rozvoja spolo¢nosti. Uloha Predikcia vyvojovych trendov
v socidlnej sfére bola teda riesend v kontexte medzinarodného vyskumného programu Eu-
ropean Social Survey (2. — 6. kolo) v sulade s uréenymi spolo¢nymi pravidlami a zamerana
na poznavanie a interpretaciu postojov, hodndt a sposobov spravania I'udi v SR so zretelom
na eurdpsky kontext a zmeny v eurdpskych instituciach. Organizacia vyskumu bola rovna-
ka ako v ostatnych zucastnenych krajinach ESS, tak, aby vysledky boli porovnatelné v me-
dzinarodnom meradle.

Vyznam, ktory Eurépska komisia a jej organy pre vedni politiku pripisuji tomu-
to projektu, mozno vidiet’ aj v tom, Ze ESS ziskala Descartovu cenu za rok 2005. Toto
najvyznamnejSie ocenenie vedeckej prace v Eurépe udelovala Europska komisia za
,»vynimo¢né prinosy vo vedeckom vyskume®. V roku 2005 bola po prvykrat, prostred-
nictvom ESS, tato cena udelena rieSitel’om z oblasti spolocenskych vied. Europska ko-
misia sa tieZ rozhodla vyclenit’ prostriedky na zabezpecenie infrastruktiry ESS za-
bezpecujicej nadnarodnu koordinaciu pre obdobie rokov 2006 — 2010. V sii¢asnom
obdobi bolo prijaté rozhodnutie zaradit’ projekt ESS do infrastruktirnych dlhodo-
bych multilateralnych programov ESFRI (European Strategy Forum on Research In-
frastructures) spolu so 4 d’al§imi (SHARE, CLARIN, DARIAH, CESSDA) ako profi-
lujiici program socidlnych vied pre transformaciu na projekt typu ERIC (European
Research Infrastructure Consortium).
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1.2 Organizac¢na Struktura ESS

V nadvidznosti na rozsah a komplexnost’ uloh pri zapojeni takého velkého poctu krajin do
vyskumu si ESS osvojila princip rovnovahy v riadeni aktivit medzi elementmi jej organi-
zaénej $truktiry. Prakticky to znamena kombinaciu centralnej koordindcie aktivit projek-
tu so zvyraznenou pravomocou narodnych timov a permanentnou poradenskou sluzbou
nezavislych expertov, resp. expertnych timov.

ORGANIZACNA STRUKTURA ESS

Specia(;istAdvisory . i‘é'slr:cl,f;;? ) . .
roups < < >
P Board Forum
Question A Y
Design Teams !
Central National
Metnods G05) || Coordinating [+~ Gorrermcre toe
Team

Sampling Panel Country 1

Country 2

Translation
Taskforce

A
Y

Country 3
ETC...

1.2.1 Centralny koordinaény tim (Central Coordinating Team — CCT),
v sucasnosti uz CST (Core Scientific Team):

Aj v 6. kole sa skladal zo zastupcov siedmich vyznamnych eurdpskych institacii, zodpo-
vednych za realizaciu projektu, predovsetkym tych, ktori zohrali v inicidlnej faze kI'icovt
ulohu pri jeho priprave a Starte.

— V ESS, od jej vzniku, je veducou institiiciou Centre for Comparative Social Surveys,
City University London, a funkciu hlavného koordinatora projektu v 6. kole vykonaval
Rory Fitzgerald.

— Sucastou CST su dalej zastupcovia Siestich institucii: NSD, Norway GESIS, Germany;
The Netherlands Institute for Social Research/SCP, Netherlands; Universitat Pompeu
Fabra, Spain; University of Leuven, Belgium; University of Ljubljana, Slovenia.

10
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1.2.2 Vedeckda rada projektu ESS (Scientific Advisory Board — SAB)

Vedecka rada v 6. kole ESS sa skladala zo zastupcov vsetkych tcastnickych krajin a clenov
so Statutom pozorovatela, zastupujicich Europsku komisiu a Eurdpsku nadaciu pre vedu

(European Science Foundation — ESF).

Zlozenie SAB pre 6. kolo ESS bolo nasledovné:

Austria

Anton Amann

Institute of Sociology
University of Vienna, Vienna

Belgium

Flemish: Piet Bracke
University of Ghent, Ghent
Francophone: Pierre Desmarez

Université Libre de Bruxelles, Brussels

Bulgaria
Lilia Dimova
Agency for Social Analyses, Sofia

Croatia
1lija Zivkovic
University of Zagreb, Novi Zagreb

Cyprus
Kostas Gouliamos
European University Cyprus, Nicosia

Czech Republic

Dana Hamplova

Institute of Sociology, ASCR
Prague

Denmark

Olli Kangas

Danish National Institute of Social
Research, Copenhagen

Estonia
Anu Realo
University of Tartu, Tartu

Finland
Katariina Salmela-Aro
University of Helsinki, Helsinki

France
Andrew E Clark
Paris School of Economics, Paris

Germany
Ursula Hoffmann-Lange
Universitdt Bamberg, Bamberg

Greece

Thomas Maloutas

National Centre for Social Research
(EKKE), Athens

Hungary

Peter Robert

Institute of Political Science

Hungarian Academy of Sciences, Budapest

Iceland
Thorolfur Thorlindsson
University of Iceland, Reykjavik

Ireland
Michael Breen
Mary Immaculate College, Limerick

Israel
Shalom Schwartz
Hebrew University of Jerusalem, Jerusalem

Latvia
Aivars Tabuns
University of Latvia, Riga

Lithuania

Algis Krupavicius

Policy and Public Administration Institute
Kaunas University of Technology,

Kaunas

11
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Netherlands

Peer Scheepers

Institute for Social Cultural Research
Radboud University Nijmegen, Nijmegen

Norway
Ann-Helén Bay
Institute for Social Research (ISF), Oslo

Poland
Henryk Domanski
Polish Academy of Sciences, Warsaw

Portugal

Jo&o Ferreira de Almeida
Instituto Superior de Ciéncias

do Trabalho e da Empresa, Lisbon

Russia

Vladimir Magun

Institute of Sociology, Russian Academy of
Sciences, Moscow

Slovak Republic
Lubomir Faltan
Slovak Academy of Sciences, Bratislava

Slovenia

Ilvan Bernik

University of Ljubljana, Ljubljana
Spain

José-Ramon Montero

Instituto Juan March, Madrid

Sweden

Robert Erikson

Swedish Institute for Social Research
(SOFI/SU)

University of Stockholm,

Stockholm

Switzerland

Peter Farago

FORS

University of Lausanne,
Lausanne

Turkey

Yilmaz Esmer

Bogazici University, Istanbul

Ukraine

Eugene Golovakha

National Academy of Sciences of Ukraine,
Kyiv

UK

Jacqueline Scott

Queen’s College, Cambridge

European Science Foundation — observer
Nina Kancewicz-Hoffman

Head of Humanities and Social Sciences
Unit

European Comission — observers
Maria Theofilatou
DG Research and Innovation

1.2.3 Metodologicka skupina (Methods Group)

Poskytuje poradenstvo v metodologickych a technickych otazkach pri realizacii projektu.

Pre 6. kolo ESS mala tychto ¢lenov:

Denise Lievesley (predsednicka), President-elect of the International Statistical Institu-
te; Norman Bradburn, US National Science Foundation; Paolo Garonna, (UNECE) Uni-
ted Nations Economic Commission for Europe, Genova; Lars Lyberg, Statistics Sweden,
Vasja Vehovar, Universita of Ljubljana; Peter Lynn, University of Essex.
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1.2.4 Panel pre vyber vzorky (Sampling Panel)

Tento tim Specialistov poskytuje poradenstvo narodnym timom v otazkach vyberu vzorky
a podiel'a sa na overeni vhodnosti postupov, zvolenych narodnymi koordinatormi. Rozho-
duje o vysledku ,,sign off procedure, teda posudzuje ucastnickymi krajinami vypracované
navrhy vyberu vzorky (Sampling Design Proposal) a vydava stanovisko, Ze navrh respek-
tuje prijaté zasady. V 6. kole bol zlozeny z tychto clenov: Mathias Ganninger (predseda),
GESIS, Germany; Sabine Hader (veduca), DESIS, Germany; Siegfried Gabler, GESIS,
Germany; Seppo Laaksonen, Statistics Finland; Peter Lynn, University of Essex, UK.

1.2.5 Pracovna skupina pre preklad metodiky (Translation Taskforce)

Tim Specialistov v tejto pracovnej skupine je zodpovedny za riadenie procesu prekla-
du zdrojového dotaznika v anglickom jazyku do jazykov ucastnickych krajin. Poskytuje
poradenstvo pre potreby narodnych timov a dozera na dodrziavanie prijatych pravidiel.
Pre 6. kolo ESS skupina $pecialistov pracovala pod vedenim Brity Dorer, GESIS — Leibniz
Institute for the Social Sciences, Mannheim v zlozeni: Alisi Schoua-Glusberg, Research
Support Services, Chicago; Ana Villar, Centre for Comparative Social Surveys, City Uni-
versity London; Beth-Ellen Pennell, Institute for Social Research, University of Michigan;
Diana Zavala Rojas, RECSM-UPF, Barcelona; Dorthée Behr, GESIS — Leibniz Institute
for the Social Sciences, Mannheim; Isabelle Renschler, FORS, Lausanne; Paul Kussmaul,
Faculty of Translation Studies, Linguistics and Cultural Studies, University of Mainz.

1.3 Utastnicke krajiny

Albania Narodny koordinator: Alban Nelaj, Open Society Foundation for Albania
Financujaca organizacia:®
Agentura zabezpecujuca zber dat:

Austria Narodny koordinator: Karl Miller, WISDOM Austria
Financujuca organizacia:
Agentura zabezpecujuca zber dat:

Belgium Narodny koordinator: Dries Tirry, Katholieke Universiteit Leuven
Sébastien Fontaine & Patrick Italiano, University of Liege
Financujuca organizacia: Hercules Fonds (Flanders) a FNRS (Wallonia)
Agentura zabezpecujuca zber dat: TNS Dimarso, Brussels

8 Udaje o financujucej organizacii a agentiire zabezpeGujucej terénny zber dat st k dispozicii len
pri krajinach (24), ktorych data boli zverejnené 30. 10. 2013, od ostatnych 7 krajin (Albania, Aus-
tria, France, Italy, Lithuania, Ukraine) budu k dispozicii na jar 2014.
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Bulgaria

Cyprus

Narodny koordinator: Lilia Dimova, Agency for Social Analyses (ASA)
Financujuca organizacia: National Science Fund of Bulgaria
Agentura zabezpecujuca zber dat: Association ,,ESI-CENTER ", Sofia

Nérodny koordinator: Marios Vryonides, European University, Cyprus
Financujuca organizacia: European University, Cyprus
Agentura zabezpecujuca zber dat: European University, Cyprus

Czech Republic Narodny koordinator: Kidra Plecitd Viachova, Institute of Sociology,

Denmark

Estonia

Finland

France

Germany

Hungary

Iceland

Ireland

14

Czech Academy of Sciences
Financujuca organizacia: Ministry of Education, Youth and Sports
Agentura zabezpecujuca zber dat: MEDIAN, Praha

Narodny koordinator: Torben Fridberg, Danish National Institute for
Social Research

Financujuca organizacia: Danish Council for Independent Research /
Social Sciences

Agentura zabezpecujuca zber dat: SFI Survey, Coppenhagen

Narodny koordinator: Mare Ainsaar, University of Tartu
Financujuca organizacia: Ministry of Science and Education
Agentura zabezpecujuca zber dat: Saar Poll OU, Tallin

Narodny koordinator: Heikki Ervasti, University of Turku
Financujuca organizacia: Academy of Finland
Agentura zabezpecujuca zber dat: Statistics Finland Helsinki

Narodny koordinator: Anne Cornilleau, Sciences Po
Financujuca organizacia:
Agentura zabezpecujuca zber dat:

Narodny koordinator: Jan W. van Deth, University of Mannheim
Financujuca organizacia: German Research Foundation
Agentura zabezpecujuca zber dat: INFAS GmbH, Bonn

Narodny koordinator: Bence Sdgvdri, Hungarian Academy of Sciences
Financujuca organizacia: Hungarian Scientific Research Fund
Agentiira zabezpelujtca zber dat: TARKI, Budapest

Narodny koordindtor: Stefan Hrafn Jonsson, The Icelandic Centre for
Research — RANNIS

Financujuca organizacia: Icelandic Centre for Research (Rannis)
Agentura zabezpecujuca zber dat: SSRI, University of Iceland, Reykjavik

Narodny koordinator: Finbarr Brereton & Peter Clinch, University
College Dublin

Financujuca organizacia: Irish Research Council

Agentura zabezpecujuca zber dat: Amarach Research, Dublin
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Israel

Italy

Kosovo

Lithuania

Netherlands

Norway

Poland

Portugal

Russian
Federation

Slovakia

Narodny koordinator: Noah Lewin-Epstein, Tel Aviv University
Financujuca organizacia: Israel Academy of Sciences and Humanities
Agentira zabezpecujuca zber dat: B. I. and Lucille Cohen Institute, Tel Aviv

Narodny koordinator: Leonardo Morlino, LUISS
Financujuca organizacia:
Agentura zabezpecujuca zber dat:

Nérodny koordinator: Alban Fejza, INDEX Kosova
Financujuca organizacia: INDEX Kosova
Agentura zabezpecujuca zber dat: INDEX Kosova

Narodny koordinator: Vaidas Morkevicius, Kaunas University of
Technology

Financujuca organizacia:

Agentura zabezpecujuca zber dat:

Néarodny koordinator: Kees Aarts, University of Twente
Financujuca organizacia: Netherlands National Science Foundation
NWO

Agentura zabezpecujuca zber dat: GfK Panel Services, Dongen

Narodny koordinator: Kristen Ringdal, Norwegian University of Science
and Technology, NTNU

Financujuca organizacia: Research Council of Norway

Agentura zabezpecujuca zber dat: Statistics Norway, Oslo

Nérodny koordinator: Pawet Sztabinski, Institute of Philosophy and So-
ciology, Polish Academy of Sciences

Financujuca organizacia: National Science Centre

Agentura zabezpecujuca zber dat: Centre of Sociological Research,
Warsaw

Narodny koordinator: Jorge Vala, Instituto de Ciencias Sociais (ICS),
Universidade de Lishoa

Financujuca organizacia: Fundagdo para a Ciéncia e Tecnologia
Agentura zabezpecujuca zber dat: TNS, Lishoa

Narodny koordinator: Anna Andreenkova, Institute for Comparative
Social Research (CESSI)

Financujuca organizacia: Russian Humanitarian Scientic Fund (RGNF)
Agentura zabezpecujuca zber dat: CESSI-Russia, Moscow

Narodny koordinator: Jozef Vyrost, Institute of Social Sciences, Slovak
Academy of Sciences

Financujuca organizacia: Ministry of Education, Science, Research and
Sport

Agentura zabezpecujuca zber dat: GfK Slovakia, Bratislava
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Slovenia

Spain

Sweden

Switzerland

United

Kingdom

Ukraine

Narodny koordinator: Slavko Kurdija, University of Ljubljana
Financujuca organizacia: Slovenian Research Agency

Agentura zabezpecujuca zber dat: Public Opinion and Mass Communica-
tion Research Center, Ljubljana

Narodny koordinator: Mariano Torcal, Universitat Pompeu Fabra
Financujuca organizacia: Ministerio de Economia y Competitividad
(MINECO) & Centro de Investigaciones Sociologicas (CIS)
Agentura zabezpecujuca zber dat: TYPSA Estadistica y Servicios S.L.
(TEyS), Madrid

Narodny koordinator: Mikael Hjerm, Umea University
Financujuca organizacia: Swedish Research Council (Vetenskapsradet)
Agentura zabezpecujuca zber dat: Ipsos Observer Sweden, Stockholm

Narodny koordinator: Michéle Ernst Stihli, FORS
Financujuca organizacia: SNFS — Swiss National Science Foundation
Agentura zabezpecujuca zber dat: M. 1. S. Trend SA, Lausanne

Narodny koordinator: Alison Park, National Centre for Social Research
(NatCen)

Financujuca organizacia: ESRC — Economic and Social Research
Council

Agentura zabezpecujuca zber dat: Ipsos-MORI, London

Narodny koordinator: Andrii Gorbachyk, Taras Shevchenko National
University of Kyiv

Financujuca organizacia:

Agentura zabezpecujuca zber dat:

1.4 Metodolégia

K zékladnym cielom Europskej socidlnej sondy patri aj priprava a realizacia medzinarod-
ného komparativneho vyskumu na $pickovej metodologickej irovni. Tato meritérna pozia-
davka sa vztahovala na vSetky segmenty projektu empirického vyskumu, ktoré konkrétne

predstavuju:

e Konstrukcia dotaznika — stabilny modul a rotujuce moduly
Preklad metodik

[ ]
® Vyber vzorky
[ ]

Kontrola kvality

1.4.1 KonStrukcia dotaznika ESS v 6. kole

Zakladnym cielom Eurdpskej socidlnej sondy (ESS) je systematické $stidium zmien hodndt
a postojov obcanov eurdpskych krajin prostrednictvom opakovaného zberu dat v ¢o naj-
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vac§om pocte eurdpskych krajin. Dotaznik sa sklada zo stabilného modulu (core module),
ktory sa v zdsade v nemennej podobe planuje pouzit’ vo vSetkych kolach, a obvykle z dvoch
rotujucich modulov (rotating modules), ktoré sa uréenou procedtrou vyberaju v kazdom
kole zvlast. Kompletna metodika sa v 6. kole ESS skladala zo zdrojového hlavného dotaz-
nika®, zdrojového doplnkového dotaznika!® (v anglickom jazyku) a k nim patriacim odpo-
vedovym kartam'.

Stabilny modul dotaznika

Uz na zaciatku prac v roku 2000 bola prijata zasada, ze obsahom stabilného modulu dotaz-
nika nebudu situacne a kontextovo aktudlne témy, sledované vo vyskumoch verejnej mien-
ky a ze ESS sa sustredi na dlhodobé sledovanie zmien v kulturnych vzorcoch a socidlnej
Struktare. Po dlhodobej priprave a mnohych uvahach sa v ramci riadiacich organov ESS
urcili tri ramcové oblasti stabilného modulu:

e Hodnotové orientacie obyvatel'ov — ich svetondzorové orientacie vratane religiozity,
ich socialno-politické postoje a ich etické preferencie;

e Kultiirne/narodnostné orientacie obyvatelov — ich zmysel pre vztah k narodnému
a kultarnemu dedicstvu, postoje k inym etnickym skupindm;

e Socialna Struktiira spolo¢nosti — socialna pozicia obyvatelov, vzdelanie, socialne vy-
lucenie, Standardné socidlno-demografické ukazovatele, ako je vek, skladba domécnos-
ti, rod atd. a tiez niekol'’ko otdzok tykajucich sa sledovania médii, ktoré maji pomoct’
identifikovat’ primarne zdroje vedomosti obanov o socidlnej a politickej skuto¢nosti.

Hodnotové orientacie obyvatel’ov

Koordinaciu pripravy tejto Casti dotaznika ESS zabezpecovali J. Billiet, J. Curtice,
S. Schwartz a J. Thomassen. Hodnoty autori ponimali ako hlboko zakorenené abstraktné
orientacie, ktoré poméhaju usmernovat, uspokojovat a vysvetlovat’ nazory, postoje a ko-
nanie I'udi. Tieto orientdcie ovplyviuju a sti€asne su samé ovplyvilované socidlnymi, poli-
tickymi a ekonomickymi zmenami spolo¢nosti. V tomto zmysle predstavuju jednu z priorit
pre cely projekt ESS.

Po skusenostiach, ktoré boli ziskané v predchadzajucom obdobi v medzikulturalnych
vyskumoch realizovanych v programe Eurobarometer, European Values Survey a World
Values Survey, ako aj International Social Survey Programme, bolo prijaté rozhodnutie, ze
v ESS bude pouzita 21-polozkova metodika, vytvorena izraelskym psychologom Shalomom
Schwartzom.

9 http://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/fieldwork/source/ESS6_source main_qu-
estionnaire.pdf

10 http://www.europeansocialsurvey.org/docs/roundé6/fieldwork/source/ESS6_source supplemen-
tary questionnaires.pdf

11 http://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/fieldwork/source/ESS6 source showcards
main_questionnaire.pdf
http:/www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/fieldwork/source/ESS6_source showcards
supplementary questionnaires.pdf
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Stcasne zamerom autorov bolo identifikovat’ a monitorovat’ kI'aicové socialno-politic-
ké orientacie, ktoré existuji v jednotlivych krajinach a kultarach. Robustné miery tychto
dimenzii mali posluzit’ predovSetkym ako nezdvislé premenné a mali umoznit’ prienik do
pochopenia preferencii politickych stran, volebného spravania a mordlnych presvedcenti.
V pripade potreby vSak mohli rovnako dobre byt vyuzité ako zavislé premenné, ako pro-
dukt posobenia hierarchie hodnot v spolo¢nosti a zrkadlo politickych zmien. V tejto Casti
Slo o sledovanie nasledovnych charakteristik:

pravicova — l'avicova orientacia,

liberalna — autoritarska orientécia,

environmentalizmus,

post-materializmus,

spokojnost’ so stavom demokracie,

dovera v inStittcie,

zaujem o politiku, preferencia politickych stran a volebna ucast,
ucinnost’ (efficacy) osobnd a ucinnost’ systému,

religiézna orientacia, sucasna a minula,

viera v Boha.

Kultirne/niarodnostné orientacie obyvatelov

Koordindciu pripravy tejto casti dotaznika ESS zabezpecovali J. Billiet, J. Curtice, J. Linz,
K. Kersbergen a F. van Waarden. Pred polstoro¢im vel'ka ¢ast’ zapadnej Eurdpy si stanovila
za ciel’ proces integracie. Toto malo za nasledok spustenie procesu budovania nadnarodnych
Struktur pri sui¢asnom zachovani vyznamnych kompetencii narodnych vlad. Vznikali tak
vyzvy, atakujuce v mnohom ohlade pretrvavajiici narodny sentiment, ¢o sa casto vyjadro-
valo ako konflikt medzi ,, starym nacionalizmom a supranacionalizmom*. Poslanim projek-
tu ESS je ziskat’ spolahlivé informacie o aktualnej podobe a prebiehajticich zmenach v tejto
oblasti. Zaroven v§ak nemozno tuto tlohu splnit’ bez sledovania $irSieho kontextu. Vyzaduje
si to sucasné monitorovanie vztahov medzi ¢lenskymi krajinami navzdjom, tak ako sa pre-
javuju vo vedomi ich obyvatelov, monitorovanie suvislosti medzi euroob¢ianstvom/euro-
-patriotizmom na jednej strane a nacionalizmom/etnocentrizmom na strane druhej. Volny
pohyb obyvatelov medzi ¢lenskymi krajinami a v désledku toho erdzia monolitickej pred-
stavy obcCianstva a narodnej identity su sprevadzané snahou o pevnost vonkajsich hranic
spolo¢enstva voci ekonomickym migrantom, azylantom a utecencom.

Vo vsetkych tychto aspektoch Eurdpa prechddza procesom zmien, zvyraznenych potre-
bou adaptacie na nové formy spravy veci verejnych. Ako sa ukazalo v programe European
Science Foundation pod ndzvom Beliefs in Government, v obdobi poklesu volebnej uéasti
i poklesu dovery vo vlady a ich predstavitelov je potrebné ziskat’ podrobnejsi ndhl'ad na ¢i-
nitele, ovplyviiujuce postoje verejnosti tak na narodnej, ako i celoeurdpskej tirovni.

18



1. Projekt Eurépska socialna sonda (European Social Survey, ESS)

Sledované charakteristiky:

obc¢ianstvo a narodna identita,

predsudky voci ,,inym* (‘outgroups’),

postoje k EU a d’al§im formam nadnarodnej spravy,
postoje k migracii.

Pozicia jedinca v socialnej Struktire

Koordinaciu pripravy tejto Casti dotaznika ESS zabezpecovali R. Erikson, J. Jonsson,
K. Newton a J. Vogel. Socidlna a ekonomicka pozicia ¢loveka v spolo¢nosti je vo vzajomne;j
interakcii s mnohymi faktormi. Napriklad uroven vzdelania mé vztah k postaveniu vo sfére
prace, oba ukazovatele ovplyviiuju prijem a vSetky tieto charakteristiky vykazuja tesnua sti-
vislost’ s preferenciou hodnét. Socialno-demografické a socidlno-ekonomické ukazovatele
v projekte ako je ESS tvoria esencialny zdroj informacii. KI'i¢ovym ku koncipovaniu tejto
Casti dotaznika sa autorom javil pojem socidlneho vylucenia.

Sledované charakteristiky:

demografické charakteristiky respondenta a domacnosti,
vzdelanie respondenta, jeho deti a partnera,

rasovy/etnicky povod,

pracovny status respondenta (partnera), skiisenosti s nezamestnanostou,
zamestnanie a socidlno-ekonomicky status respondenta (partnera),
ekonomické postavenie/prijem domacnosti,

subjektivny zdravotny stav respondenta,

socialna dovera a siete,

subjektivne indikatory chudoby,

skusenosti s kriminalitou,

pristup k médiam a sledovanie médii.

Z hladiska organiza¢ného zabezpecenia pripravy a vyuzivania stabilného modulu do-
taznika ESS je tento v stdlej v kompetencii Centralneho koordina¢ného timu (CCT). Po
utvoreni timov na pripravu stabilnej Casti dotaznika ESS (Questionnaire Design Teams)
v novembri 2001, ktorych hlavnou tlohou bola priprava prislusnych casti otazok a odpove-
di v dotazniku, bola snaha ,testovat™ ich minimalne v dvoch krajinach a dvoch jazykovych
mutécidch (Vel'kej Britanii a Holandsku). Vysledky analyzovala skupina pod vedenim Wil-
lema Sarisa na Univerzite v Amsterdame.

Cely proces konstrukcie pozostaval zo Siestich krokov:

1. V prvej faze sa doraz kladol na vyber pojmov, ktoré mali byt operacionalizované do po-
doby otézok.

2. Vsetky otazky a Skaly odpovedi presli overenim kvality (validita a reliabilita) prostred-
nictvom programu SQP cestou MTMM analyzy (Scherpenzeel, Saris, 1997; Saris, van
den Veld, Gallhofer, 2003). Validita a reliabilita nesluzili ako jediné kritériad. Pozornost’
sa venovala aj odpovedovym skalam, vnutornej konzistencii pozadovanych odpovedi
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v kontexte ostatnych otazok, komparabilite otdzok v ¢ase a priestore, odhadu tendencie
vyhnut sa odpovedi, socidlnej ziadicnosti a pod.

3. Nasledujuicim krokom bol preklad poloziek (pripravoval ich medzinarodny tim) do zdro-
jového jazyka (anglictiny) na ucely realizécie dvoch vel'kych pilotnych Studii.

4. Dalsim krokom bola realizacia pilotnych $tadii.

5. Predposlednou fazou bolo vyhodnotenie vysledkov tychto Studii. Problematické otazky
boli upravené, resp. vypustené.

6. Poslednym krokom bolo vypracovanie definitivnej podoby stabilného modulu dotaznika
ESS.

Popis konStrukcie jednotlivych segmentov stabilného modulu dotaznika ESS:
A. Socidlne postavenie jednotlivca v spolocnosti

Ulohou tejto ¢asti dotaznika ESS bolo zistit’ poziciu jednotlivca v socidlnej §trukture. Pri
plneni tohto zadania vychadzali autori (Erikson et al., 2003) z dvoch hlavnych principov: po
prvé, namiesto preferovania uréitej teérie socialnej struktury sa usilovali skibit’ r6zne pohla-
dy, a po druhé, usilovali sa maximalizovat’ moznost’ medzinarodnej komparability vyuZziva-
nim existujucich medzindrodnych Standardov.

Ako je zname, definicii socidlnej Struktury je mnoho a ziadna z nich nie je vS§eobecne
akceptovand. Spolo¢nym bodom mnohych vSak je, ze socidlna Struktura je skor skladbou
pozicii nez skladbou jednotlivcov — tito sa mézu pohybovat’ po rebricku pozicii bez toho,
aby sa zmenila Struktara. To, Ze Struktura je socidlna, mozno chapat’ minimalne dvoma
spdsobmi: po prvé, mdze to znamenat,, ze vztahy medzi poziciami su socialne svojim cha-
rakterom (napr. dominancia, zavislost,, konflikt). Po druhé, socialna Struktura sa chape ako
systém pozicii, kde ziskanie pozicie poskytuje ist¢ odmeny, zdroje a prilezitosti. Ako vy-
plyva z reality modernej spolo¢nosti zapadného typu, spoloénym menovatelom oboch po-
hladov méze byt, Ze postavenie jedinca v socidlnej Struktire je determinované najmé jeho
stcasnou alebo predchadzajicou poziciou v pracovnych vzt’ahoch a Strukture profesii.

Vychéadzajic z uvedeného, autori (Erikson et al., 2003) predpokladali, Ze pre potrebnti
uroven postihnutia pozicie v socialnej Strukture v projekte ESS je potrebné ziskat’ tieto in-
formacie:

® ckonomickd aktivita (zamestnany, nezamestnany, praca v domacnosti, Student, déchod-
ca) a komplementarna miera stability pozicie na pracovnom trhu (napr. osobné skuse-
nost’ s nezamestnanostou, trvalé/dlhodobé alebo docasné/kratkodobé zamestnanie);

® zamestnanecky vztah (zamestnéavatel, zamestnanec, nezamestnany);

® povolanie;

® doplnkové informécie o charakteristikach pracovného trhu (vel'kost’ firmy, charakteris-
tika pracovného miesta, priemyselné odvetvie, ekonomicky sektor, autorita, autonomia
a pod.).

V suvislosti s tym vyvstava otazka jednotky merania. Aj ked’ by sa urcite vyskytli hla-
sy v prospech jednotlivca, prevladajucou odpovedou asi je, Zze najvhodnejSou jednotkou je
(nuklearna) rodina. Existuji dva dovody, preco: po prvé, mnohé zdroje ako je byvanie alebo
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uzivanie predmetov dlhodobej spotreby st vyuzivané domacnostou, a po druhé, v nuklear-
nej rodine diet’a, a teda medzigenerac¢ny prenos I'udského kapitalu, kulturnych a ekonomic-
kych zdrojov je viac alebo menej zavislé na rodicoch. AvSak pre popis socidlno-ekonomic-
kého postavenia ktoréhokol'vek ¢lena domacnosti je potom nutné ziskat’ informacie mini-
malne o postaveni oboch rodi¢ov. V dotazniku ESS sa preto okrem udajov o respondentovi
zistuju aj zdkladné udaje o ostatnych clenoch domacnosti, tzn. ich rodinny vztah k respon-
dentovi, pohlavie, vek a socidlna pozicia.

Profesijné Struktura a zamestnanecké vztahy su iste jadrom analyzy pozicie v socidlnej
Strukture. Pochopitelne, tymto sa tloha nevycerpava: dalSou suvisiacou charakteristikou je
ekonomické postavenie. V suvislosti s iou v§ak nardzame na problém, lebo jej zistovanie je
casovo narocné, pretoze vyzaduje sumarny pohl'ad na rézne zdroje prijmov réznych clenov
domacnosti. Rovnako medzinarodnd komparabilita ziskanych dat je obmedzena existenciou
objektivnych rozdielov medzi krajinami. To, ¢o je mozné zistit, je plat v zmysle ekonomic-
kej odmeny za pracu, a hoci sa povazuje za nedokonalt mieru ekonomického postavenia
a vztahuje sa prevazne na zamestnancov, je vysoko relevantnou premennou vo vyskumoch
socialnej stratifikacie.

Vzdelanie a kvalifikacné predpoklady su prirodzenymi partnermi pozicie na pracovnom
trhu. Rovnako pri analyze postavenia v socidlnej Strukture sa povazuje za produktivne zis-
tovat’ kontextové charakteristiky pracovného trhu, ako st priemyselné odvetvie ¢i vel'kost’
pracovného miesta. Pretoze pozicia na pracovnom trhu mé pre vac¢sinu obyvatelov eurdp-
skych krajin rozhodujtci vyznam, povazovali autori (Erikson et al., 2003) za vhodné zahr-
nat’ aj priame miery pracovnej situacie, ako st autorita a autondmia na pracovnom mieste,
sktisenosti v oblasti pracovného zZivota, ¢asovy rezim prace, pracovné podmienky.

Napokon st tu dolezité dané charakteristiky jednotlivca, ktoré maji vplyv na jeho po-
stavenie v socialnej Strukttre. Patria sem ukazovatele ako je vek, rod (pohlavie), socidlny
povod a etnicita.

B. Socidlna inkluzia/exkluzia

Jednym z vychodisk koncipovania otdzok v tejto oblasti sa stal model, vypracovany Je-
roenom Boelhouwerom (Vogel, Boelhouwer, Veenhoven, 2003).

V zmysle predlozeného modelu zdroje, ktorymi jednotlivec disponuje (vzdelanie, za-
mestnanie, prijem), charakteristiky jeho socidlneho prostredia (v modeli reprezentované ob-
lastou, v ktorej byva, a socidlnymi sietami), socidlne vybavenie (zdravotna starostlivost),
socialne zabezpecenie a podpora) su urcujucimi faktormi jeho individualnych Zivotnych
podmienok, priCom su zaroven vo vzdjomnej interakcii. Subjektivna pohoda (spokojnost’
a Stastie) jednotlivca je potom vyslednicou vzdjomného posobenia uvedenych Cinitelov
(faktorov).

Po realizacii pilotnej Studie (vo Velkej Britanii a Holandsku) a analyze vysledkov boli
do definitivnej verzie dotaznika za tato oblast’ zaradené:

e tri otdzky tykajlice sa socialnej dovery (v 'udi, v dodrziavanie fair play, v poskytnutie
pomoci, ak je potrebnad);
® za okruh subjektivna pohoda dve otazky (ako sa respondent citi byt spokojny a $tastny);
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DRAFT SOCIAL MODEL

Individual
resources

* education
* employment
* income

Social
environment

* residential areas
* social networks

Individual
Living Conditions
* health
* housing
* purchasing power
* sport activity
* social participation

Social * leisure activity
meniti * holiday
amenities * mobility Well-being

* care
* welfare
* social benefits

* satisfaction
* happiness

® na oblast’ socialnej siete boli zamerané dve otazky (ako Casto sa respondent styka s pria-
tel'mi, kolegami a rodinnymi prislusnikmi a ¢i existuje osoba, s ktorou méze predisku-
tovat’ intimne, resp. osobné zalezitosti),

® oblast spolocenskych aktivit mapovala jedna otazka;

® saturovanie potreby bezpecia sledovali dve otazky (¢i niekto z domacnosti bol ohrozo-
vany a Ci sa respondent citi bezpecne pri prechadzke v tmavom parku);

® subjektivne postudenie zdravia mapovali dve otazky (hodnotenie zdravotného stavu, ob-
medzenie aktivit zdravotnym stavom);

® napokon na subjektivne posudenie materialneho zabezpecenia boli orientované dve
otazky (posudenie prijmov domacnosti a moznost’ ziskania p6zi¢ky v pripade vyskytu
finan¢nych tazkosti).

C. Média a masova komunikdcia

Existuje stilad v nazoroch odbornikov v socialnych analyzach, ze skiimat’ tuto oblast’ je po-
trebné, lebo uloha médii v zivote spoloc¢nosti je vyznamna a jej vyznam neustale vzrasta.
Zaroven sa predpoklada, ze oblast médii a masovej komunikacie v priebehu najblizsich
dvadsiatich rokov prejde revolu¢nymi zmenami.

Autori tejto Casti stabilného modulu (Newton, Saris, 2003) pri konstrukcii otazok vy-
chadzali z jasne definovanej potreby rozliSenia medzi tzv. starymi médiami (noviny, radio,
televizia) a novymi prostriedkami komunikacie poskytujacimi informacie (pocitace — pre-
dovsetkym e-mail a WWW, teletext v televizii, niektoré funkcie novsich typov mobilnych
telefonov). Dovody svojho rozhodnutia zhrnuli do niekol'kych bodov:
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® Staré médid su viac alebo menej ustdlené vo svojej forme, kym nové su v stadiu rychleho
vyvoja prave v obdobi realizacie projektu ESS.

® Zatial’ Co pristup k starym médidm je prakticky univerzalny, temer kazda domécnost
ma radio a televizor, pristup k novym médidm taky nie je.

® Pre potreby zachovania bazy porovnatelnosti, osobitne v opakovanych vyskumoch s de-
finovanym ucelom postihnutia zmien v Case, sa javi vhodné sustredit’ sa na frekvenciu
sledovania.

® Vhodnym sa javi hl'adanie odpovede na otazku vzajomného pomeru sledovania medzi
starymi a novymi médiami.

Existuje kontinuum sledovania médii:

kvantitativne kvalitativne
Pristup k r6znym Odhadnuté miery Specifikované miery  Sledovanie uréitych
médiam — sledovania médii sledovania médii programov alebo
(koTkokrat za tyzden, (minuty za dei) — sledovanie urcitych
hodin za dei) — Casti médii (spravy)

D. Nazory na politické otazky

Ako sucast’ globalnejsicho procesu modernizacie v demokraciach rozvijajicich sa v ramci
industralnej spolo¢nosti, v uplynulych destro¢iach mézeme zaregistrovat’ aj proces moder-
nizacie jednotlivca, ktory zahfiia tak zmeny v hodnotovych orientacidch, ako aj vzrast osob-
nych spdsobilosti obcanov (Thomassen, 2003).

Podl'a Ronalda Ingleharta (1977) po II. svetovej vojne v zapadnych demokraciach vy-
rastla generacia, ktord nemala osobnt sktisenost’ ani s ekonomickou krizou v 30. rokoch, ani
s atrocitami vojny, naopak, zazivala bezprecendentny ekonomicky rast v mierovych pod-
mienkach. V dosledku toho mohla povazovat’ materidlny blahobyt a fyzicku bezpecnost’
za samozrejmé, a preto najvyssiu prioritu presunula na tzv. postmaterialistické hodnotové
orientacie, ako su spolupatri¢nost, sebavyraz a kvalita zivota. Sucastou tohto procesu mo-
dernizacie sa stala aj skuto¢nost, ze novt generdciu charakterizovala uroveil vzdelania, kto-
rd v dejindch nemala obdobu. Vys$siu troven osobnych spdsobilosti prirodzene doprevadza
vyssia uroven politickej kompetencie, resp. politickej uéinnosti (political efficacy). Cim sa
citia byt 'udia politicky kompetentnejsi, tym viac preferuji dosahovanie svojich politickych
cielov vlastnymi cestami, bez vyznamnejsej spolutiasti politickych stran. Tento posun sig-
nalizuje zmeny formy politickej participacie, tzn. pokles tradi¢nych foriem, vztahujicich sa
na vol'by a preferencie politickych stran.

Uvedené tivahy tvorili ramec, v ramci ktorého boli Specifikované zakladné okruhy ota-
zok tejto oblasti v stabilnom module dotaznika ESS:

23



Jozef Vyrost

24

Zaujem o politiku

NajpriamejSou cestou zistovania byva priame sebaposudzovanie politickych zdujmov
osoby na definovanom kontinuu odpovedovej Skaly. Uvedeny postup bol pouzity aj
v tomto pripade.

Politickéa efektivita

Kym v pripade zaujmu o politiku sa ndzor na spdsob operacionalizacie viac ¢i menej
povazuje za ustéleny, politicka efektivita sa javi ako diftiznejsi, vntitorne diferencovany
pojem. Aj na zéklade vysledkov pilotnej Studie sa preto politickou efektivitou zaobera 5
otazok, zameranych na: sebaposudenie miery porozumenia politickému dianiu, posude-
nie pripravenosti na aktivnu rolu v ¢innosti skupiny venujucej sa politickym otazkam,
vnimanie vlastnej kompetencie v posudzovani politickych otdzok, rating dvoch aspek-
tov senzitivity politikov k ndzorom obc¢anov.

Politicka participéacia a preferencia politickych stran

Podrl'a Bradyho (1999) politické participacia zodpoveda tym aktivitam obcanov, ktoré st
viac alebo menej zamerané na ovplyviiovanie vyberu politicky ¢innych osoéb do vlad-
nych a samospravnych organov a institucii, ako aj ovplyviiovanie ich ¢innosti. Rozlisuji
sa 4 segmenty politickej participacie: aktivitami sa rozumie konanie, nie postoje, obcan-
mi sa rozumeju ,,oby¢ajni“ l'udia, nie politické elity, politicky ¢inné osoby znamena po-
litickt participaciu zviazanu s pdsobenim vladnej moci a napokon doélezitym prvkom je
moznost’ ovplyvnenia vyberu tychto osob do funkcii.

V stlade s vychodiskami sa otazky zamerali na ucast’ v parlamentnych vol'bach a pre-
ferenciu politickej strany a na mapovanie ostatnych foriem politickej participacie (napr.
kontaktovanie politika, praca v politickej strane, podpisanie peticie, i€ast’ na demon-
Strécii, bojkot urcitych produktov atd’.).

Spojenie s politickou stranou

NajpriamejSim spdsobom vizby na politickl stranu je ¢lenstvo, potom urcitd forma sym-
patie (urcita strana moze byt blizSia ako iné). To bol aj sposob, ktorym sa tato oblast’
prezentovala v stabilnom module dotaznika ESS.

Politick& podpora

Aj v tejto oblasti bolo potrebné zuzit mnozstvo existujicich prejavov podpory do nie-
kolkych poloziek. Po tivahe a vysledkoch pilotnej Studie bola politicka podpora opera-
cionalizovana takto: spokojnost’ so stavom ekonomiky, spokojnost’ s iradujiicou (v Case
realizécie vyskumu) vladou, spokojnost’ so stavom demokracie v krajine.

Politicka dovera vo vladnych ¢initel’ov a inStittcie

Uskuto¢neny vyber otdzok sledoval postihntie dovery respondenta v narodné (napr. vla-
du, pravny systém, politikov) i medzinarodné subjekty (Europsky parlament a Organi-
zaciu Spojenych narodov).

Vnimanie politickych stran v dimenzii Pavica a pravica a vlastné zaradenie
Po zhodnoteni vysledkov predvyskumu bolo rozhodnuté pouzit’ otazku, v ktorej sa res-
pondent na zéklade vlastnej ivahy zaradil na kontinuu 11-bodovej §kaly l'avica — pravica.
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E. Socidlno-politické orientdcie

Autori tejto Casti (Curtice, Bryson, 2003), na zdklade vysledkov vyskumov uskuto¢nenych
v predchédzajucom obdobi (European Value Survey, World Value Survey, International
Social Survey Programme a Eurobarometer), identifikovali tri zakladné socialno-politické
orientacie:

® Javicova — pravicova orientacia,
® [ibertarianska — autoritarska orientacia,
e environmentalizmus.

Pravicova — l'avicova, resp. konzervativna — liberalna orientacia predstavuje podla pre-
vladajicej mienky (napr. Knutsen, 1995) kontinuum a produkuje podstatu rozdielov medzi
tzv. modrymi a bielymi goliermi, resp. nizSou a strednou vrstvou v spolo¢nosti. Zaroven sa
identifikovali jej dve zlozky: egalitarstvo, t. j. podpora myslienky ekonomickej rovnosti,
a intervencionizmus, t. j. podpora zasahov §tatu do fungovania trhu. Vysledky ukazali, ze
v eurdpskych krajinach je tradi¢ne vacsi podiel stupencov l'avicovej orientdcie ako v USA
¢i Japonsku (Taylor-Gooby, 1993).

Libertarianska orientacia vychadza zo slobody moralnej vol'by jednotlivca pri realizécii
vlastnych cielov. Kladie doraz na kultirny pluralizmus a sebarealizaciu. Autoritarsky po-
hl'ad zdoraziuje dodrziavanie etickych a kultirnych Standardov a pripravenost obmedze-
nia individudlnej slobody v zdujme zachovania spolocenske;j stability a bezpecia (Kitschelt,
1994). Pozicia jednotlivca na kontinuu $kdly umoznuje predikciu jeho postojov k tradi¢nym
otazkam ,,zdkona a poriadku®, ako su kriminalita a tresty, moralne otazky (napr. potraty),
alebo socidlne otazky (napr. imigranti).

Environmentalizmus ako socialno-politicka orientacia je asi najtesnejsie zviazana s te-
matikou ,,novej politickej agendy 21. storoc¢ia® v Europe. Spéja sa opit’ s predstavou konti-
nua, ktorého jednu stranu tvori presvedcenie o trvalom ekonomickom raste a druhu presved-
cenie o potrebe zabezpecenia trvalo udrzateI'ného rozvoja a rovnovahy s prirodou. Existuje
viacero dokazov o vzrastajucej podpore environmentalizmu (napr. Dalton, 1994) v Eurdpe.

F. Hodnotové orientacie

Prevladajucim nazorom v socidlnych vedéch je stanovisko, ze hodnoty st hlboko zakore-
nené, abstraktné, motivacné Cinitele, ktoré maji vedicu ulohu pri utvdrani a vysvetlova-
ni postojov, noriem, nazorov a konania I'udi (Schwartz, 2003). Hodnoty su presvedcenia,
kognitivne Struktury, ktoré majt blizky vztah k emdciam, najmé ked’ sa nachddzaju v stave
aktivacie. Hodnoty su aj synonymom zelatelnych cielov (napr. socidlna rovnost, férovost’).
Hodnoty maju transcendentdalnu povahu v tom zmysle, ze presahuji konkrétnu aktivitu ale-
bo situéciu (poslusnost’ alebo €estnost’ st hodnoty, ktoré mozu byt relevantné v praci, Sko-
le, Sporte, obchode, politike, voc¢i rodi¢om, priatelom i cudzincom). Tato vlastnost’ hodno-
ty odliSuje od uzsich pojmov, ako st postoje alebo normy, ktoré sa vztahuju na Specifické
objekty, situacie a konanie. Hodnoty sluzia ako standardy, resp. kritéria a v tom zmysle
usmernuju vyber a hodnotenie I'udi, udalosti a aktivit. Hodnoty st usporiadané podla dole-
zitosti. Usporiadana skupina (subor) hodnét vytvara systém priorit a kulturu ¢i jednotlivcov
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mozno podla toho charakterizovat. Relativna ddlezitost’ hodnot pre jedinca reguluje jeho
spravanie.

Vychodiskom pre vyber metodiky bol model desiatich hodnotovych typov (Schwartz,
1992, 1994). Pretoze vsak Schwartz Value Survey (SVS, Schwartz, 1992) sa javila pre ucely
ESS prilis§ rozsiahla, na navrh autora bola pouzitd Skéala Portrait Values Questionnaire (PVQ,
Schwartz et al., 1999).

G. NaboZenska identita

Multidimenzionalna konceptualizacia ndbozenstva bola vnimana ako ucelnd od svojho
vzniku v 50. a zaCiatkom 60. rokov (Allport, 1954; Fukuyama, 1961; Glock, 1962). Podla
Ch. Y. Glocka tymito dimenziami su:

® skusenostnd dimenzia: subjektivna a ndbozenskd emociondlna skusenost’ ako vyraz
osobnej religiozity,

ideologicka dimenzia: akceptacia systému presvedceni,

ritualistickd dimenzia: ucast’ na religiéznych aktivitach,

intelektudlna dimenzia: poznanie systému presvedcent,

konzekvencéna dimenzia: etické dosledky presvedceni a predpisy (zvyky) z nich odvode-
né.

V uplynulom obdobi boli snahy redukovat’ pocet dimenzii (iSlo najmé o piatu, konzek-
vencnu), ale aj zvysit ich pocet. Diskusia doposial’ nebola ukoncéena (Billiet, 2003a). V do-
tazniku ESS sa po diskusii a zhodnoteni vysledkov pilotnej Stidie pouzili otazky zamerané
na:

e identifikdciu osoby s nabozenstvom alebo cirkvou (vSeobecne v zmysle ano/nie a v pri-
pade kladnej odpovede aj Specificky, ktorym/ktorou) v sti€asnosti aj v minulosti,

® prezivanie intenzity viery (nezavisle od toho, ¢i sa osoba hlasi k nejakému nabozenstvu),

® {cast’ na nabozenskych obradoch,

® otazka, Ci sa osoba modli a ako Casto.

H. Stitna a etnickd identita

Statna a etnicka identita patri k jadru socidlnej identifikacie jednotlivca. Je koncentrovanym
vyjadrenim prislusnosti k socidlnym skupinam a prezivania tejto prislusnosti. Vzhl'adom na
zlozitost’ tejto oblasti a obmedzeny priestor pre otdzky v stabilnom module dotaznika ESS
bolo potrebné uskutocnit’ vel'ké kompromisy (Billiet, 2003b). Napokon sa na tuto oblast’
orientovalo 12 otazok, pricom bol zvoleny smer od subjektivnejsich otazok (Oznacili by ste
sa za prislusnika skupiny, ktort v tejto krajine diskriminuji?) k objektivnejSim (¢i je osoba
obcanom SR, v akej krajine sa narodil on/a a jeho/jej rodicia).
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Rotujuce moduly v 6. kole ESS

Podrobnejsie sa nimi budeme zaoberat’ v d’al§ich kapitolach, preto tu uvedieme len ich za-
meranie a autorsky tim:

MODUL 1: Osobné a socialna pohoda.

Modul pripravil tim pod vedenim Felicie Huppertovej, University of Cambridge, UK,
v zlozeni: Nic Marks, New Economic Foundation, UK; Johannes Siegrist, University of
Diisseldorf, Germany; Carmelo Vasquez, Compultense University, Spain; Joar Vittersg,
University of Tromse, Norway.

MODUL 2: Vnimanie a hodnotenie demokracie Eurépanmi. Modul pripravil tim pod
vedenim Hanspetera Kriesiho, University of Zirich, Switzerland, v zloZeni: Leonar-
do Morlino, Istituti Italiano di Scienze Socialis, Italy; Pedro Magalhaes, Univerity of Lis-
bon, Portugal, Sonia Alonso, Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, Germany;
Monica Ferrin, European University Institute, Italy.

1.4.2 Preklad metodik

Pri medzindrodnych komparativnych vyskumoch jednou z najvyznamnejsich otazok je za-
bezpecenie ekvivalencie rdznych jazykovych mutécii pouzitych metodik. V opaénom pri-
pade by hrozilo, ze do identifikovanych rozdielov medzi krajinami by sa nepremietli len
objektivne existujuce medzikultirne odliSnosti, ale aj rozdiely podmienené nerovnocennos-
tou pouzitych néstrojov. Vypracovanie spolo¢ného postupu pri preklade metodik a dohl'ad
nad postupom prac v kazdom kole mé pracovna skupina pre preklad metodiky (Translation
Taskforce)."?

V ESS sa pri zabezpeceni tejto tlohy uplatiiuje spdsob, ktory pozostava z piatich kro-
kov a nesie oznagenie TR APD z anglického Translation — preklad, Review — posudenie pre-
kladu, Adjudication — rozhodnutie o kone¢nej podobe, Pre-testing — overenie pred spuste-
nim terénneho vyskumu, Documentation — zaznamenanie postupu a jeho spristupnenie pre
uzivatelov dat ESS. Znamena to teda, ze pristup k prekladu dotaznika ESS zo zdrojového
anglického textu predstavuje timovu pracu, v rdmci ktorej su Specifikované tri roly: pre-
kladatelov, posudzovatela prekladu a ,,rozhodcu‘ — osoby, ktora urcuje definitivau podobu
dotaznika.

Prekladatelia (Translators): Panel pre vyber vzorky pozaduje, aby dotaznik prekladali
nezavisle na sebe dvaja prekladatelia. Mali by to byt  osoby, ktoré okrem znalosti anglického
jazyka maju sktsenosti s empirickymi vyskumami, realizovanymi dotaznikovou metodou.
Posudzovatel’ prekladov (Reviewer): Okrem znalosti anglického jazyka mal by byt oboz-
nameny s principmi konstrukcie dotaznika ESS, ako aj s problematikou, na ktoru sa zame-
riava. Jeho tlohou je overit’ vhodnost prekladov a dozerat’ na ich rovnocennost. V spornych
pripadoch formuluje svoje stanovisko, ktoré predkladéa na posudenie.

12 http://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/methods/ESS6_translation guidelines.pdf
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Rozhodca (Adjudicator): V podmienkach ESS to spravidla byva narodny koordinator
projektu ESS alebo osoba z jeho timu. Rozhoduje o spornych otdzkach a formuluje defini-
tivnu verziu dotaznika.

V 6. kole Europskej socidlnej sondy v SR bol tento postup realizovany plne v sulade
s poziadavkami, teda dotaznik bol prelozeny nezavisle na sebe dvoma prekladate'mi, ilohu
posudzovatel’a plnil ¢len slovenského timu ESS a ulohu ,,rozhodcu‘ vykonal narodny koor-
dinator projektu ESS v SR.

Paralelné a zdielané preklady: V podmienkach, v ktorych sa projekt ESS realizuje,
sa stretavame s tym, ze viaceré ucastnicke krajiny projektu pouzivaji rovnaky jazyk. Napr.
v pripade franctizitiny st to okrem Franctizska aj Belgicko, Svajéiarsko a Luxembursko,
v pripade neméiny okrem Nemecka aj Rakusko a Svajéiarsko, talianéina sa okrem Talian-
ska pouziva vo Svajéiarsku atd’. V ramci ESS existuje zakladné pravidlo, v zmysle ktorého
je povinnostou timu ESS zabezpecit’ preklad aj do jazyka ndrodnosti, etnickej, resp. jazyko-
vej skupiny, ak jej zastiipenie na celkovom pocte obyvatelov krajiny je 5 % a viac.

V pripade slovenského timu vznikla tak potreba prelozit’ dotaznik do madarského jazy-
ka, v spolupraci s timom ESS v MR. Konkrétne to znamenalo, ze dotaznik do madarc¢iny
7o zdrojového anglického textu prelozil jeden prekladatel’ a posudzovatel’ okrem tohto pre-
kladu mal k dispozicii preklad, realizovany obvyklym postupom v Mad’arsku. Na zaklade
toho vznikla madarskd mutacia metodiky ESS pre Sieste kolo, ktora bola potom pouzita vo
vyskume.

Pre-test dotaznika (Pilot study): V ESS sa uskuto¢fiuje na malej vzorke pred spustenim
zberu empirickych dat (terénnym vyskumom) a tcelom je overit, ¢i st otazky (dotaznik)
a alternativy odpovedi (odpovedové karty) pre respondenta zrozumitelné. Pilotna Studia
poskytuje spatné vizby o narokoch na anketarov a spresiiuje poziadavky na organizaciu te-
rénneho vyskumu.

Dokumentécia prekladu: V ESS sa archivuje dokumentacia tykajtica sa pripravy defi-
nitivnej podoby metodiky, pouzitej v danom kole v danej krajine, aj v riadiacich organoch
ESS. V procese prekladu sa kazda polozka dotaznika alebo odpovedového harku doplituje
o komentare, ktoré st potom k dispozicii zainteresovanym osobam v ostatnych krajinach.

Pre zjednotenie postupu pri preklade dotaznika bola pripavena praktickd prirucka
Translation Quality Check List", ktora prehl'adnou formou, v bodoch, prezentuje stanovené
pravidla:

Vseobecné poZiadavky

1. Ubezpecte sa, ze ste implementovali vSetky zmeny (v porovnani s metodikou pouzitou
v predchadzajicom kole) v stabilnom module dotaznika ESS.

2. Ubezpecte sa, ze ste modifikovali dotaznik v zmysle aktualnych upozorneni CCT (koor-
dina¢ného vyboru projektu).

3. Pre krajiny, ktoré sa zucastnili predchddzajuceho kola ESS: Vyskytli sa nejaké chyby
alebo odchylky vo vasej verzii dotaznika, pouzitého v predchadzajucom kole ESS, ktoré
by sa mali opravit? Ak 4no, overte si, ¢i boli odstranené.

13 http:/www.europeansocialsurvey.org/docs/round5/methods/ESS5 translation checklist.pdf
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4. Ak pocitujete potrebu zmenit’ nie¢o v uz existujicej verzii stabilného modulu dotazni-
ka, kontaktujte Translation Task Force.

5. Ak vykonate nejaké zmeny v stabilnom module dotaznika, ubezpecte sa, ¢i boli zdoku-
mentovangé, a uved’te ich v narodnej technickej sprave o realizacii dané¢ho kola ESS.

6. Translation Task Force je potrebné informovat’ o kazdej zmene obsahu alebo formatu
dotaznika.

Kontrola formy dotaznika

Jej ticelom tu je porovnanie verzie pripravenej na pouzitie v danej krajine a zdrojového do-
taznika v anglictine, ktory sluzil ako vzor pre preklad. Odporacame narodnému koordind-
torovi projektu ESS zavere¢nu kontrolu porovnanim oboch verzii:

ubezpecte sa, ¢i poradie otazok je identické,

ubezpecte sa, ¢i format metodiky je primerany a vhodny,

preverte, ¢i je kddovanie spravne,

ubezpecte sa, ¢i kodové oznacenie otazok je rovnaké ako v zdrojovom dotazniku,
preverte, ¢i otazky a odpovedové $kdly suhlasia (¢i nedoslo omylom k priradeniu inej
skaly k otazke),

ubezpecte sa o stlade poradia otdzok v dotazniku a odpovedovych kartéach,

preverte, ¢i ste omylom nevynechali nejaku Cast’ doplnkového textu v dotazniku.

Kontrola konzistencie materialov, ktoré sa opakuju
Prosim, preverte, Ci:

klacové terminy, ktoré sa opakujti, su prekladané konzistentne,

verbalne kotvy opakujtcich sa odpovedovych skal su prekladané konzistentne,
rovnakeé skdly pri réznych otazkach su prekladané konzistentne,

inStrukcie v dotazniku pri relevantnych otazkach st rozlozené konzistentne.

Dalsia kontrola

Uvedomte si, ze kazda zmena opakujuceho sa textu si ziada doslednu kontrolu vo vSetkych
zodpovedajucich Castiach metodiky.

Anotacie pod ciarou v zdrojovom dotazniku st mienené ako navod pre prekladatelov.
Skontrolujte skaly odpovedi: Preverte poradie, ¢i sa prelozené kategorie neprekryvaju, ¢i
sa skryté odpovedové kody (napr. neviem) respondentovi otvorene ako moznost’ odpovede
na odpovedovej karte neponukaju, inStrukcie prisposobte aplikovanej forme prezentovania
metodiky (CAPI, PAPI).

Nezabudnite na beznl jazykovu korekturu vytlaceného textu.

Potvrdenie o ukonceni prac

Ulohou narodnych koordinatorov je preklad dotaznika formalne potvrdit’ a zaslat’ timu pre
preklad vSetky materidly s findlnou verziou prelozenej metodiky v termine, stanovenom
v harmonograme.
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Néarodny koordinator vyjadrenie posiela pisomne pred zaciatkom fieldwork (vyskumu v te-
réne) a povrdzuje:

jazyk/y prekladov,

dodrzanie zasad pre preklad,

vykonanie potrebnych kontrolnych tikonov,

ze neboli vykonané ziadne zmeny medzi kolami, okrem tych, ktoré boli pozadované
CCT, resp. tych, o ktorych vznikla dohoda s timom pre preklad.

B =

Instrukcie kodovania prekladu'*: Willem Saris a Irmtraud Gallhofer pre potreby
6. kola ESS i $irsie pouzitie vypracovali systém kddovania v prostredi programu SQP®
(Survey Quality Predictor). Jeho ucelom je v€as upozornit’ na neziaduce odchylky nérod-
nych prekladov od zdrojového dotaznika a tak im predchadzat’.

Prelozené dotazniky do slovenského i madarského jazyka's, ako i odpoved'ové karty!”
pouzité v 6. kole ESS na Slovensku sa nachadzaji na webovej stranke projektu.

1.4.3 Vyber vzorky

Zakladnym cielom stratégie pre vyber vzorky v ramci ESS je implementacia pristupu, zaru-
¢ujuceho pozadovanu mieru ekvivalencie vo vSetkych ucastnickych krajinach, pri zachova-
ni moznosti reSpektovania Specifik jednotlivych krajin. V pripade projektu ESS vyber vzor-
ky musi byt zédsadne ndhodny (pravdepodobnostny) a zo Statistického hl'adiska je cielom
plné pokrytie populédcie danej krajiny.

Zakladné principy vyberu vzorky pre potreby medzikultirnych komparacii

Pri vyskumoch realizovanych vo viacerych krajinach je ziaduce zachovat’ potrebni mieru
flexibility pri vybere vzorky, ale v takom rozsahu, aby sa to nedialo na tikor zuzovania bazy
rovnocennosti vyberov, ktorych désledkom by bolo znizenie porovnatelnosti dat. Optimal-
ny plén na vyber v ramci kroskulturdlnych vyskumov prestavuje ndhodny vyber, reSpektu-
juci praktické postupy, ktoré sa osvedcili v danej krajine.

Najvacsi doraz v ESS sa kladie na nahodny (pravdepodobnostny) vyber, pretoze len tato
stratégia dava teoreticki moznost’ zovSeobecnovania zo vzorky na populaciu a jej segmenty.
Meritérna zasada striktnej ndhodnosti vyberu vzorky so sebou prinasa d’alSie poziadavky:

14 http://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/methods/ESS6 sqp_guidelines.pdf

15 http:/www.sqp.nl/

16 http://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/fieldwork/slovakia/slovak/ESS6 main and
supplementary questionnaire SK _slo.pdf
http://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/fieldwork/slovakia/hungarian/ESS6 qu-
estionnaires SK_hun.pdf

17 http://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/fieldwork/slovakia/slovak/ESS6 showcards
SK_slo.pdf
http://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/fieldwork/slovakia/hungarian/ESS6 show-
cards_ SK_hun.pdf
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® zabezpecenie vyberu z celej cielovej populacie (kazdy jej ¢len ma mat’ rovnaky predpo-
klad, ze bude vybrany),

® vysoky odpovedovy podiel — v pripade ESS je poziadavkou 70%-n4a névratnost’ vyplne-
nych dotaznikov,

e zarucenie minimdlnej efektivnej vel'kosti vyberového stiboru (v pripade, ze krajina ma
pocet obyvatelov do dvoch miliénov, ESS stanovuje minimum 800 respondentov, v kra-
jinach nad 2 milidony obyvatelov to bolo 1500 respondentov).

Tieto poziadavky sleduji hlavny ciel, t. j. zaru€enie rovnocennosti postupu ako zakladu
pre porovnatelnost’ dat.!s

PIné pokrytie celej populacie obyvatel’ov krajiny

Dolezitym krokom pri planovani vyskumu je definovanie populacie, ktord sa ma stat’ pred-
metom Studia. V pripade ESS st to obyvatelia danej krajiny, starsi ako 15 rokov nezavisle
od toho, akej st narodnosti, aké je ich obcianstvo alebo materinsky jazyk. To znamena, ze
kazda osoba spiiiajiica dané kritérid by mala mat’ rovnaku $ancu, Ze bude vybrana do vy-
skumnej vzorky. Konkrétne postupy sa v jednotlivych krajindch mozu v istej miere od seba
odliSovat,, preto sa v riadiacich organoch ESS povazuje za dolezité, aby cely proces bol pod
kontrolou. A to jednak Panelom ESS pre vyber vzorky, ako aj tym, Ze proces vyberu vzorky
v kazdej ucastnickej krajine je dokumentovany, tvori sucast’ databadzy daného kola, aby to
bolo mozné brat’ do uvahy pri analyzach.

V ramci 1. kola ESS sa ukazali 3 zakladné alternativy:

a) existuje spolahlivy register obyvatelov, ktory je dostupny pre potreby realizacie socidl-
nych vyskumov (napr. Nérsko, Svédsko, Dansko),

b) existuje spolahlivy register domdcnosti/adries, ktory je dostupny pre potreby realizacie
socialnych vyskumov (napr. Svajéiarsko, Holansko, Velka Britania),

¢) neexistuje alebo nie je pristupny spolahlivy register osdb ani domacnosti (napr. Portu-
galsko, Franctizsko).

Stanovenie stratégie vyberu vzorky je najzlozitejsie v pripade tretej alternativy. V ramci
ESS sa tu pouzivaju viacuroviiové postupy, ktorych prva troven predstavuje vytypovanie
obci, druht uroven praktickej realizacie vyberu vyskumnej vzorky predstavuje vytypova-
nie domacnosti. KI'ai€ovym problémom v takomto pripade sa javi byt vyber domacnosti.
Pouzivaju sa dva alternativne postupy: a) Vytvori sa zoznam vSetkych adries domacnosti
v ramci urditej Casti danej oblasti. Cielové domécnosti a v nich respondenti sa potom vy-
beraju nahodne z takéhoto zoznamu; b) PouZije sa upravena technika ,,ndhodnych tras®:
anketar obide istu oblast, zozobiera adresy domacnosti a z takto vytvoreného zoznamu sa
nahodne vyberu domacnosti a v nich respondenti.

18 http://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/methods/ESS6 sampling guidelines.pdf
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Podiel odpovedajtcich respondentov (Response rates)

Dalsim zo zasadnych problémov s priamym vplyvom na reprezentativnost’ je podiel res-
pondentov, odmietajucich vyplnenie dotaznika. Preto sa v ESS venuje mimoriadna pozor-
nost’ vSetkym segmentom procesov zberu empirickych dat. Cielom je dosiahnut aspon
70 % navratnosti dotaznikov v u€astnickych krajinach.

Graf €. 1.1:  Response rate (%) v 6. kole ESS podla zucastnenych krajin
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Vyberovy plan a urcenie efektivnej vel’kosti vzorky

Vplyv vyberového planu (sample design effect) sa definuje ako pomer aktualneho rozptylu
premennej v danom vyberovom plane k rozptylu vypocitanému na baze jednoduchého na-
hodného vyberu. V pripade ESS sa efekty vyberového planu lisia nielen medzi krajinami,
ale aj medzi premennymi v ramci jednej krajiny. To vSetko je treba mat’ na pamiti, ked sa
v ramci vyberového planu odhaduje velkost’ vzorky. Minimalna efektivna vel'kost’ vzorky
v ramci projektu ESS bola stanovena 1500 vyplnenych dotaznikov respondentov v pripade
krajin s po¢tom obyvatelov nad 2 miliony a 800 vyplnenych dotaznikov v krajinach s poc-
tom obyvatelov mensim ako 2 miliony.
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Pravidla na vypocet efektivnej vel’kosti vzorky

Efektivna vel'kost’ vzorky (effective sample size — neff) je velkost jednoduchej ndhodne;j
vzorky, ktora by produkovala rovnakt mieru presnosti (Standarnej chyby) ako aktudlne po-
uzity vyberovy plan. V typickom pripade neff je mensie ako m — aktualny pocet uskutoéne-
nych interview. Je to preto, lebo niektoré aspekty vyberu redukuju presnost’ vypoctu. Tento
jav je zndmy ako efekt vyberového planu — DEFF (design effect):

DEFF = aktualny rozptyl vyberu/vyberovy rozptyl jednoduchych ndhodnych vyberov
rovnakej vel'kosti:

DEFF = m/neff teda neff=m/DEFF

Pre nase ucely potrebujeme predikovat’ hodnotu DEFF pre dany vyberovy plan, aby sme
mohli uréit, kol'ko interview treba vykonat’ na dosiahnutie hodnoty neff. Dva komponenty
DEFF by sa mali brat’ do uvahy pri zostavovani vyberového planu: efekt produkovany roz-
dielnymi pravdepodobnostami vyberov (DEFFp) a efekt produkovany klastrami (DEFFC):

DEFF = DEFFp x DEFFc

V dalSom kroku potrebujeme stanovit’ predikciu miery navratnosti dotaznikov, aby sme
mohli urcit’ velkost’ pociato¢nej vzorky (n) potrebnej na to, aby sme ziskali priblizne m vy-
plnenych dotaznikov (uskuto¢nenych interview).

V krajinach, ktoré maju k dispozicii pre vyskum pristupné registre obyvatelov, je mozné
uskuto¢nit’ jednoduchy ndhodny vyber a zarucit’ rovnakt troven pravdepodobnosti. V os-
tatnych krajinach je nutné vyberat’ vzorku po etapach, pricom zakladnym krokom st adresy
obyvatelov. V takychto pripadoch je pravdepodobnost’ vyberu konkrétnej osoby zavisla na
vel'kosti domacnosti. Inym zdrojom rozdielnej urovne pravdepodobnosti vyberov méze byt
existencia minorit, ak je nutné, aby sa zarucilo ich zastiipenie vo vyberovom subore.

Ak sa pravdepodobnosti vyberu liSia pre akékol'vek pri¢iny, s tym spojeny efekt vybero-
vého planu mozno urcit’ rovnicou:

m(Zmiw‘z)
DEFFP = W

Tu m, st respondenti v i*®" vybere triedy pravdepodobnosti, pricom kazdy ziskava vahu w,,
kde a znamena ‘proporcionalne k’:

Urcité efekty vyberového planu vyplyvaju z vytvarania klastrov. V niektorych kraji-
nach, ¢o je dané konkrétnymi moznostami, je nutné pouzit’ viaciroviiovo klastrovany vy-
ber. V takom pripade

DEFF =1 + (b-1) x p,
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kde b je priemerny pocet respondentov v klastri a p je intraklastrova korelacia (alebo ,,po-
mer homogenity*) — vyjadrenie miery, do akej st osoby v klastrovej jednotke viac alebo
menej homogénne ako osoby v celej populécii (Kish, 1994). Tento efekt vyberového planu
mozno urcit, alebo aspont odhadnut,, z poznania ziskaného v inych vyskumoch.

Priklad: Ako urcit potrebnu vel'kost vzorky

Predpisané je neff > 1500.

Aby sme urcili m, musime vypocitat DEFF = DEFFP x DEFF,

1.

34

Predpokladajme, Ze navrhované klastrové jednotky st administrativne oblasti s prie-
mernym poctom 5000 domdacnosti a na zaklade predchddzajucich vyskumov ocakava-
me, ze pre tieto oblasti bude na urovni 0,02. V takom pripade, ak chceme uskutoc¢nit’ po
15 interview na klaster:

DEFF =1+ (15— 1)x 0,02 =1,28

[Pozndmka: Ak neexistuje empiricky dokaz, na zdklade ktorého mozno urcit’ p, vtedy sa
navrhuje pouzit’ v rovnici hodnotu 0,02.]

Predpokladajme dalej, ze jedinym dostupnym zdrojom informacii je zoznam adries do-
macnosti a ze vyber z nich sa musi uskutoc¢nit’ na zéklade rovnakej pravdepodobnosti.
Navrhnuty vyberovy plan bude urcovat’ vyber jednej osoby ako respondenta na kazdej
adrese. To je jediny aspekt vyberového planu, ktory predpokladéd pritomnost’ rozdiel-
nych urovni pravdepodobnosti vyberu. V takom pripade sa pouziju Statistiky odvodené
z populacie o distribtcii vel'kosti domécnosti:

Pocet 0s6b Podiel Pocet Relativna vaha
vo veku 18+ domécnosti vykonanych
v doméacnostii | v populacii H/H | interview m, W[ omw | mwg?

1 0,35 0,35 m 1 0,35m | 0,35m
2 0,45 0,45 m 2 1090m | 1,80m
3 0,12 0,12 m 3 0,36 m | 1,08 m
4 0,06 0,06 m 4 0,24 m | 0,96 m
5 0,02 0,02 m 5 | 0,10m | 0,50m

1,95 m | 4,69 m

Distribucia domécnosti v populécii sa objavuje v prvych dvoch stipcoch. Na zaklade toho
mozno predpovedat distribuciu vzorky v tretom stlpci. Potom mozno odvodit DEFF

DEFFp= m x 4,69m/(1,95m)* = 4,69/1,95* = 1,23

Teda predpoved DEFF = 1,28 x 1,23 = 1,57. Na zéaklade toho ak sa ma dosiahnut’ neff >
1500 v tomto vyberovom plane, budeme potrebovat' m > 1500 x 1,57 = 2355 responden-
tov.
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4. Poslednym krokom je vypocet velkosti vzorky, aby vysledkom bolo minimalne 2355
realizovanych interview. Predpokladajme, Ze anticipujeme navratnost’ dotaznikov (res-
ponse rate) okolo 80 % a ze 5 % 0s6b bude nedostupnych, potom:

n=(m/0,80)/0,95=3098

Teda nas vyberovy plan v tomto pripade musi pocitat’ s minimalne 3100 adresami.

Dokumentacia procesu vyberu vzorky v ESS obsahuje popis vSetkych zdkladnych pred-
pisanych krokov, splnenie ktorych je podmienkou pre pozitivne stanovisko Panelu pre vyber
vzorky k vyberovému planu danej krajiny (tzv. signing off procedure), menovite:

® opis vyberového kroku a jednotiek,

® pri pouziti viacirovitového postupu opis vyberu jednotiek na kazdej Grovni, reSpektuji-
ceho pouzitie principu nahodného vyberu respondentov,

® detaily o tom, ¢i a ako sa vyskum ¢leni geograficky,

® vypocty, na zaklade ktorych bola uskutocnena predikcia efektivnej vel'kosti vzorky.

Vyberovy plan, vypracovany a schvaleny pre 6. kolo ESS v SR:

Country:

NC:

Survey Institute:
Expert:

Date:

SLOVAKIA

Slovakia

Jozef Vyrost

GfK Slovakia

Matthias Ganninger, Siegfried Gabler
August 12. 2012

Target Population,
Population
coverage

All persons aged 15 and over who are resident of Slovakia.

However, there are some population groups which cannot be reached

and factually will be excluded from the target population (all together

the proportion of these groups is less than 3 %)):

— people living in localities with less than 10 dwellings,

— homeless people,

— people who are residents of Slovakia but working most of time
outside the country.

Sampling frame

For stratification: The frame covers localities in all regions of
Slovakia.

From all locations there will be 250 municipalities selected by
random to conduct the survey.
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Sampling design

Stratified four-stage probability sampling

Stratification:

8 regions * 6 municipality (habitat) size classes, in fact 5, because in
every region 1 column is empty, so 40 strata. Within each stratum,
the number of localities (municipalities) is known. (See Appendix
Table 2)

Stage 1: Selection of municipalities
The number of sampling points to select in each stratum (Table 4) is
proportional to population size (Table 1).

All municipalities with a population greater than 18,100 are included
with certainty and are allocated a number of sampling points
proportional to population (15+) size. Smaller municipalities are
sampled without replacement within each stratum, with probability
proportional to population size, so these municipalities if sampled
will each have only one sampling point.

Stage 2: Selection of sampling points

Within each municipality, sampling points are blocks or streets and
these are selected with probability proportional to the number of
addresses in the block/street. This is done by sampling a random
address from a database of fixed lines and mobile phone numbers
(penetration of mobile phone or fixed line, and therefore coverage of
households, is more than 97 %).

Stage 3: Algorithm of household identification

The randomly-selected address will be located and then a complete
listing made of all the addresses/households in the block/street (each
flat in a building will be listed separately). The listing will be returned
to the office and a systematic random selection of 10 addresses will
be made using a random start and a fixed interval of 1 in 13. The
ten selected addresses will be sent to the interviewer, who will be
a different person from the one who made the listing.

Stage 4: Selection of the target person

Shall be carried out by applying the Kish method. Only persons
living on the address for at least 6 weeks will be included into the
selection.

Design effects

Deff p= 1,305, based on distribution of household size (design
should produce sample of households).

Deff ¢ = 1+(7,0-1)%0,02 = 1,12
Deff=1,305 * 1,12 = 1,46

Remark
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Target response rate | 70 %

Sample size Ngross = 2500
Nnet = 1750
Neff = 1750/1,46 = 1200
Remarks Response rate prediction is based on the result of Round 4

(response rate 1810, 72,6 %).

Special Features of |No over-sampling of specific groups.
the design
(e. g. oversampling,
weighting)

1.5 Kontrola kvality

Cielom ESS je uplatiovat’ vysoké metodologické standardy v praci medzinarodného timu.
Doélezitou sucastou tohto Usilia je maximalizovat’ validitu a reliabilitu pouzitych nastrojov.
Kontrola kvality sa v projekte ESS uskutociuje vo viacerych rovinach.

1.5.1 Kontrola kvality odpovedi

Odpoved’ respondenta na otazky dotaznika vyzaduje realizaciu viacerych kognitivnych
uloh. Tieto tlohy obsahuju pochopenie a interpretaciu otazky, uchovanie informacie v pa-
méti a utvaranie usudku, formulovanie odpovede do podoby vyzadovanych odpovedovych
kategorii a komunikaciu odpovede (Sudman, Bradburn, Schwarz, 1996). To vsetko by sa
malo realizovat’ pri splneni predpokladu, ze respondent disponuje potrebnymi sposobilosta-
mi a Ze je primerane motivovany. V pripade, Ze jedna alebo obe z podmienok nie st splne-
né, dosledkom je znizena kvalita ziskanych dat. V projekte ESS sa hodnotenie kvality zis-
kanych odpovedi respondentov preto programovo stalo sticastou prace (Loosveldt, Carton,
Billiet, 2004) za pomoci pouzitia Styroch zdrojov informacii:

a) spravy anketara,

b) podielu kategorie ,, neviem* a ,,nie” v odpovediach,
¢) odpovedovych stylov,

d) medzikulturnej rovnocennosti modelov merania.

a) Prostrednictvom spravy od anketdra je mozné ziskat’ informaciu o respondentovi a jeho
motivacii vyplnit’ dotaznik. V projekte ESS sa na tento ti¢el pouziva niekol’ko otazok na
konci dotaznika. Jedna z nich sa zameriava na to, ¢i respondent pri odpovediach pozado-
val vysvetlenie. Skusenosti z 1. a 2. kola ESS ukazali, ze podiel respondentov pozaduju-
cich vysvetlenie sa pohyboval na tirovni 12 %, pri¢om sa prejavili vyrazné rozdiely medzi
krajinami (od 5 % do 20 %). Dalsia otdzka zistovala neochotu respondenta odpovedat’ na
otazky. Podl'a informacii ziskanych v priebehu 1. kola ESS, neochota respondenta (teda
osoby, ktora uz suhlasila s vyplnenim dotaznika) odpovedat’ na niektoru z otazok sa po-
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b)

¢

d)
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hybovala na tirovni 7 %, &o nie je vysoky podiel. Ulohou anketarov bolo tieZ posudit’
motivaciu respondenta. Analyza informdcii z 1. kola ESS ukézala, Ze zastupenie osdb
s nizkou motivaciou odpovedat’ sa pohybovalo na urovni 4 %. Napokon jedna z otazok
zistovala mieru porozumenia otdzok v dotazniku — pohybovala sa na trovni 90 %.
Celkovy pohlad, ktory poskytoval tento zdroj informacie, bolo mozné hodnotit’ veelku
pozitivne. Po skusenostiach ziskanych v prvom kole zostava uvedeny spdsob ziskavania
informacii pravidelnou stcastou dotaznika. Okrem uz uvedeného ucelu navyse umoz-
fiuje ziskat’ pohl'ad na procesy interakcie anketar-respondent a v pripade rozdielov me-
dzi krajinami okrem pritomnosti medzikulturnych rozdielov méze poukazat’ na pripad-
né dosledky vyplyvajuce z podoby prekladu textu dotaznika.

Podiel odpovedi ,,neviem* a , nie“, dalej pre strucnost budeme pouzivat akronym
»NTN, vyvolava rozdielne reakcie vyskumnikov. Podl'a Krosnicka (1991) je vyskyt
tychto odpovedi zelateI'ny a je funkciou schopnosti a motivacie respondenta vykonat’
pozadovant ulohu a tiez je funkciou naro¢nosti ulohy. Ini sa domnievaju, ze tieto od-
povede odzrkadl'uju najmé nepritomnost’ vlastného nazoru. Bez ohl'adu na rozhodujiucu
pricinu je vsak jasné, ze vysoka troven odpovedi ,,N+N* sa nepovazuje za ziaduci stav.
Pochopitelne, treba tiez vziat’ do uvahy, ze miera tohto typu odpovedi bude zavislad od
miery senzitivity polozenych otdzok. Vysledky z 1. 1 2. kola kola ESS tuto skuto¢nost’
potvrdili: v niektorych oblastiach dotaznika bol vyskyt odpovedi ,,N+N* vyssi (v otdz-
kach tykajucich sa postavenia azylantov a imigrantov, v otazkach zameranych na oblast’
politiky) ako v inych (média, subjektivna pohoda, hodnoty, ale aj socidlna dovera a vni-
mana diskrimindcia). Kym v prvych dvoch oblastiach sa troven ,,N+N* pohybovala do
10 %, v ostatnych ¢astiach dotaznika zostavala na hladine priblizne 2 %. Co sa tyka re-
gionalnych rozdielov, mierne vys$si vyskyt odpovedi ,,N+N* bol zaznamenany v kraji-
nach juznej a vychodnej Eurdpy.

Odpovedoveé styly pri analyze Struktury odpovedi. V empirickom vyskume sa predpo-
klada, Ze rozptyl odpovedi respondenta bude spdsobeny predovsetkym obsahom polo-
zenych otazok. Rovnako je ale vS§eobecne zndme, ze tieto odpovede su ¢asto ovplyvne-
né aj inymi okolnostami. Pojem odpoved’ovy $tyl zodpoveda tendencii osoby odpove-
dat’ urcitym spésobom, nezéavisle od obsahu poloziek. Prikladmi odpovedovych Stylov
su tendencia sthlasit, pouzivat’ extrémne odpovede, pouzivat stred odpovedovych skal
a pod. Analyza 51 poloziek dotaznika z 1. kola ESS (Billiet, Philippens, 2003) ukazala
na podobny obraz vo vSetkych ucastnickych krajinach: centralna tendencia (pouzivanie
stredného bodu $kal odpovede) sa ukazala zo vSetkych odpovedovych stylov ako najpo-
uzivanejSia. Najvyssie zastipenie mala, podla tdajov z 1. kola ESS, v Slovinsku (19 %),
najniz§ie v Grécku a Izraeli (13 %).

Medzikulturna rovnocennost’ modelov merania. V tejto oblasti sa pozornost’ sustredila
na merania kvality skupin indikétorov, o ktorych sa predpokladalo, ze meraji latentné
premenné. Hl'adali sa odpovede na dve vSeobecné otazky: Po prvé: je meranie kvality
indikatorov zmysluplné? Toto bolo hodnotené na zaklade vysky regresnych koeficientov
(faktorového sytenia) v modeloch merania, nepritomnostou indikatorov sytiacich viac
ako jeden faktor a nepritomnostou rezidualnej kovariancie. Po druhé: su modely mera-
nia ekvivalentné pre vSetky ucastnicke krajiny? Pri hl'adani odpovede na druht otdzku
boli vo vSetkych skupinach vypocitané polychorické korelacie a odhad vazenych najmen-
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Sich Stvorcov, zalozeny na asymptotickej kovarian¢nej matici (Joreskog, 1990; Joreskog
& So6rbom, 1993). Pre overenie predpokladov samozrejme nebolo mozné pouzit’ vsetky
otazky dotaznika, vyber obsahoval otazky tykajice sa ucasti na nabozenskych aktivitach,
niektorych politickych postojov (napr. doveru v politiku) a postojov k imigrantom. Vy-
sledky analyzy (Billiet, Philippens, 2003) ukazali faktorovo invariantné modely, v kto-
rych zodpovedajtice ukazovatele mali rovnaké vztahy k latentnym premennym.

1.5.2 Monitorovanie non-response

Vaznou hrozbou validity medzindrodnych komparativnych $tadii je odmietanie ucasti res-
pondentov vo vyskume. Napriek uvedomeniu si tejto hrozby, v skuto¢nosti sa najcastejsie
stretavame s tym, ze uvedena otdzka byva v medzinarodnych komparativnych vyskumoch
ignorovana (Jowell, 1998).

V pripade ESS bolo prijaté rozhodnutie v rdmci realizacie projektu vel'kti pozornost’ ve-
novat’ Standardizacii a optimalizécii procedur terénneho vyskumu a v suvislosti s tym bolo
odmietanie ucasti (non-response, d’alej NR) starostlivo monitorované a dokumentované
(Philippens, Billiet, 2003, 2004).

Najddlezitejsim efektom NR je riziko skreslenia vysledkov, ktoré je funkciou moznych
rozdielov medzi respondentmi, ktori ucast’ prijali, a tymi, ktori ju odmietli:

Ve =Yn +(%)[§/r _ym]

kde (m/n) je percento respondentov vyberového suboru, ktori sa vyskumu nezucastnili, NR,
ay.,y.,,y,supriemery ich odpovedi. Vzhladom na témy, ktorymi sa ESS zaobera, moZno
ocakévat, ze odpovedové tendencie uvedenych skupin budu rozdielne.

V medzinarodnom komparativnom vyskume sa tazisko pozornosti sustred’uje nielen na
jednoduché deskriptivne Statistiky (priemer v danom ukazovateli za dant krajinu), ale aj
na analyzu rozdielov (priemerov v danom ukazovateli) medzi krajinami. Popisovany efekt
mozno ilustrovat’ nasledujicou rovnicou (porovnanie priemerov odpovedi dvoch krajin):

Yy =V =, —)72n)+(ﬂ|;‘|7], _y]m]_&[ylr _yzm])
n n,

Cisla 1 a 2 oznadujli v nagom hypotetickom priklade krajinu 1 a 2. Rovnica ukazuje, Ze
rozdiel medzi priemermi dvoch krajin nie je skresleny, iba ak plati, ze efekt NR v oboch kra-
jinach je rovnaky. Cim je va¢si rozdiel v NR v dvoch krajinach, tym sa miera dopadu tohto
skreslenia na priemer odpovedi prehlbuje. Skusenosti z realizacie vel'kych medzinarodnych
komparativnych projektov ukazali, Ze rozdiely v NR ucastnickych krajin nie st ni¢im ne-
zvycéajnym (Couper, DeLeeuw, 2003).

Je zrejmé, ze zistit), ¢i existuju a aké st rozdiely medzi odpoved’ami respondentov a NR
v danej krajine, vyzera jednoducho v rovnici, ale v skuto¢nosti o NR nevieme prakticky nic.
Pritom zdrojom NR v socialnych vyskumoch nie je len neochota odpovedat, t. j. zacastnit’
sa vyskumu, ale moze to byt problém zastihnutia potencialneho respondenta, resp. problém
kontaktovat’ ho.
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1.6 Terénny vyskum

Zber empirickych dat v 6. kole ESS vo vsetkych tcastnickych krajinach bol planovany na
obdobie september — december 2012. Centralny koordinaény tim projektu kladol vel’ky do-
raz na to, aby sa tidaje od respondentov ziskavali najma v tomto obdobi (pozri ESS Project
Instructions'?), teda vo v8etkych ucastnickych krajinach v tom istom ¢ase. Vychadzalo sa
pritom zo skusenosti, ze tidaje v socidlnych vyskumoch mozu ovplyvnit' vyznamné spo-
locenské a politické udalosti globalneho (medzinarodného) charakteru. V skuto¢nosti sa
v mnohych krajinach (vratane Slovenska) zber dat z r6znych organiza¢nych dovodov rozlo-
zil aj do prvych mesiacov roku 2013.

Samotny vyskum v jednotlivych krajinach zac¢inal stistredovanim tdajov o vyznam-
nych spolocenskych a politickych udalostiach, podla poziadavky tyzden pred kontaktova-
nim prvych respondentov.

1.6.1 Zaznamy o vyznamnych spolocenskych a politickych udalostiach
(Event reporting)

Uvedena oblast’ ¢innosti narodnych timov bola riadend dokumentom Event reporting gui-
delines (Stoop, 2004). Zakladnym vychodiskom bolo konceptualne vymedzenie ,,udalosti,
ktora sa ma zaznamenat. Mo6zu to byt pripady, ked’ udalost’ mozno ohranicit’ jasne v ¢ase
a priestore (vitazstvo narodného $portového timu na majstrovstvach Europy alebo sveta),
ale aj také, u ktorych urobit’ takéto ohranicenie nie je mozné (politické Skandaly, obdobie
pred vol'bami a po nich). Niektoré udalosti prinasaju so sebou sériu subudalosti (dlhotrvaja-
ce medzinarodné konflikty), a preto je tazké explicitne definovat’ jednotku analyzy. V cito-
vanom dokumente sa uvadza zoznam typickych prikladov:

® volby (celostatne alebo regionalne) vratane 'udového hlasovania a referenda,

e uvedenie do funkcie, odvolanie ¢i rezignacia politicky vyznamnej osoby,

e zmeny vlady v zmysle ukoncenia ¢innosti starej, zapocatia ¢innosti novej, alebo zmeny
jej zlozenia,

vyznamné zmeny zakonov,

Strajky, demonstracie,

teroristické akty,

udalosti tykajuce sa etnickych mensin, azylantov a ostatnych imigrantov,

udalosti tykajuce sa narodnej ekonomiky a trhu prace,

politické a ekonomické skandaly,

podvody (politikov, organizacii, firiem, ale i verejnosti),

spolo¢enské udalosti celonarodného vyznamu (od sobasov celebrit az po Sportové sam-
pionaty),

® zdravotné otazky (epidémia chripky),

19 http://www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/fieldwork/source/ESS6 source project in-
structions.pdf
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rodinné zalezitosti,

krimindlne ¢iny (nosy, lupeze),

katastrofy (prirodné i ako dosledok I'udskej aktivity),

medzinarodné konflikty, ktoré maju vnutrostatny dopad,

vyznamné medzindrodné udalosti, ktoré oslovili verejni mienku v krajine.

Zaznamy o spolocenskych a politickych udalostiach sa pripravovali v tyzdennom inter-
vale (zacali dva tyzdne pred Startom zberu dat a koncili tyzden po realizacii terénneho vy-
skumu), na zaklade monitorovania najsledovanejsich a najvplyvnejsich dennikov v krajine.

1.6.2 List prvého kontaktu (Advance letter)

Prvou informaciou o konani ESS, jej zamerani a fakte, Ze sa stal ¢lenom vyberového su-
boru, bol pre respondenta list prvého kontaktu. Na zdklade skusenosti z predchddzajucich
kol ESS Centralny koordinaény vybor vypracoval iba vSeobecnt Strukturu a ponechal na
narodnych timoch znenie listu. Z hl'adiska podpory realizacie terénneho vyskumu podstat-
né bolo, aby:

® respondent ziskal zakladnu informéciu o projekte a jeho zamerani eSte pred prvou nav-
Stevou anketara,

® aby boli jasne identifikovatelné kl'aicové organizacie, zabezpecujuce projekt na medzi-
narodnej a nadrodnej trovni,

® aby boli zrejmé poziadavky kladené na respondenta po jeho vyjadreni, ze sa vyskumu
zucastni.

Vzor listu prvého kontaku?’:

20 http:/www.europeansocialsurvey.org/docs/round6/fieldwork/slovakia/slovak/ESS6_letters to
respondents SK_slo.pdf
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MY €

SPOLOCENSKOVEDNY USTAV SAV

Europska socialna sonda 2012
Véazena pani / Vazeny pan,

dovol'ujeme si Vam ozndmit,, ze Vasa domdacnost’ bola ndhodnym vyberom vybrana ako res-
pondent do celoeurdpskeho prieskumu s nazvom Eurdpska socidlna sonda 2012.

Narodnym koordinatorom na Slovensku je Spolo¢enskovedny ustav Slovenskej akadé-
mie vied a realizatorom tohto prieskumu je agenttra pre prieskum trhu GfK Slovakia, s. 1. 0.,
so sidlom v Bratislave. Ide o prieskum, cielom ktorého je zmapovat’ nazory l'udi o réznych
dolezitych otazkach tykajucich sa Slovenska. Prieskum siibeZne prebieha v 27 krajinach
celej Eurdpy a pomdze nam pochopit, aké nazory a presvedéenia maju l'udia v ré6znych kra-
jinach. Prieskum sa financuje zo slovenskych aj eurépskych zdrojov.

Dovol'ujeme si Vas poziadat' o Vasu i€ast’ na tomto eurdpskom projekte, ktory prebie-
ha formou osobnych rozhovorov. Budu ich viest’ anketari GfK Slovakia, ktori Vas navsti-
via a s pomocou niektorého z ¢lenov domdcnosti vybert z Vasej domacnosti jedného res-
pondenta, ktory bude mat’ moznost’ vyjadrit’ svoje nazory. Rozhovory budu zaznamenévat
do dotaznika obsahujuceho otdzky, na ktoré nie su potrebné ziadne Specidlne vedomosti
a vzdelanie. Cielom tohto prieskumu je ziskat’ reprezentativny obraz o 'udoch zijicich na
Slovensku. KedZe ste boli ndhodne vybrani do tohto projektu, neméze Vas nikto iny z Vase;j
domacnosti zastupit’ alebo nahradit. Vsetky informacie, ktoré nam poskytnete, st anonym-
né a nikdy sa nebudu spéjat’ s Vasim menom alebo adresou.

Viacsina I'udi, ktora sa na studii zucastnuje, to povazuje za zaujimavt a prijemnt skuse-
nost’ a dufame, Ze aj pre Vas to bude takisto zaujimavé. V priebehu obdobia november 2012
aZ januar 2013 Vas navstivi anketar GfK Slovakia, ktory sa Vam preukaze preukazom
anketdra i tymto informa¢nym listom. Vyplnenie dotaznika trva za pritomnosti anketara pri-
blizne 1 hodinu. Vasu spolupracu na tomto projekte odmenime moznostou ziskania jedne;j
z 20-tich hodnotnych cien.

Ak by ste potrebovali o prieskume d’alSie informacie, telefonicky alebo e-mailom kon-
taktujte za GfK Slovakia Mgr. Michaelu Tretinovu (tel. ¢. 0902 920 958 e-mail: michae-
la.tretinova@gfk.com). Okrem toho informacie najdete aj na teletextovej strdnke STV2
stranka ¢. 727.

Vopred Vam d’akujeme za spolupracu.

jf".c" r

konzultant
Gfk Slovakia
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1.6.3 Agentura zabezpecujiuca zher empirickych ddt

Vyber agentury sa uskuto¢nil formou verejnej stitaze. Po jej ukonéeni bola s vybranou agen-
tarou (GfK Slovakia) podpisana zmluva. Vzapéti po podpisani zmluvy realizovala agenttra
pilotnu $tadiu k moznostiam a obmedzeniam realizacie terénneho vyskumu. Cielom bolo
blizsie specifikovat’ naroky, kladené pouzitou metodikou na respondentov, anketarov a kraj-
skych koordinatorov v ramci terénneho vyskumu ESS. Pilotna studia priniesla hodnotné
informacie, ked’ze sa zamerala na reakcie potencialnych respondentov na dotaznik i na ana-
lyzu moznosti stimulacie respondentov pre vyplnenie dotaznika ¢i na postupy anketarov na
zvladanie odmietnutia respondentmi.

Na zaklade vSeobecnych pravidiel ESS pre pracu s agenturou a jej anketarmi, ako aj vy-
sledkov pilotnej Studie sa v priebehu oktobra/novembra 2012 uskutoc¢nilo $kolenie anketa-
rov agentiry. Skolenie sa zameriavalo na splnenie troch cielov:

® oboznamit’ anketarov s poziadavkami projektu vSeobecne a predovSetkym vo védzbe na
vyber vzorky a pravidla kontaktu s respondentmi,

® pripravit’ anketarov na pracu s metodikou (dotaznik a odpoved’ové karty),

e informovat’ anketarov o organizacii terénneho vyskumu (zmluvy, harmonogram, hléase-
nia, krytie nakladov a odmena).

Zber dat a vsetky sprievodné aktivity (t. j. kontrola prace anketarov, ktori osobne usku-
tocnili interview s respondentmi v mieste ich bydliska, osobné/telefonické kontaktovanie
respondentov, ktori absolvovali dotaznik, vyzdvihnutie vyplnenych dotaznikov od kraj-
skych koordinatorov, tyzdenné hlasenia o postupe prac pre CCT atd’. v zmysle Specifikacie
uloh pre 6. kolo ESS) sa uskutocnili v ¢ase, ktory bol planovany a zmluvne zakotveny na
realizaciu empirického vyskumu.

1.6.4 Kontrola kvality

Ulohou narodného timu ESS bolo zabezpe¢it’ kontrolu kvality prace agentury a jej anketé-
rov priebezne pocas realizacie terénneho vyskumu. Konkrétne to bolo realizované logic-
kou kontrolou dotaznikov (vyplnenie dotaznika a ¢i odpovede maju logicku konzistenciu)
anahodnou kontrolou respondentov, vratane osob, ktoré s vyplnenim dotaznika nesuhlasili,
s kontrolou adries, na ktorych sa podla informacie anketarov vybrané osoby nenachadzali
(tzv. non-contacs).

1.6.5 Opatrenia zamerané na Ziskavanie respondentov pre spoluprdcu
(Response rates enhancement)

Projekt ESS si kladie za ciel’ splnenie vysokych metodologickych Standardov a v stlade
s tym aj vysoku navratnost’ dotaznikov vyplnenych respondentmi. Podl'a $pecifikacie pre
druhé kolo ESS mala dosiahnut’ uroven 70 %. Ked’ze projekt v Ziadnom pripade neumoz-
nuje substiticiu respondenta (teda nahradenie jedného ndhodne vybraného respondenta
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inym, s podobnymi charakteristikami), stava sa v tomto bode senzitivnej$im na ziskavanie
respondentov pre spolupracu.

Existuju tri hlavné zdroje produkujtice zniZenie response rates:

® osoby, ktoré v Case realizacie terénneho vyskumu pre nejaky doévod nebolo mozné kon-
taktovat’ (chybna adresa, resp. na adrese sa osoba dlhodobo nezdrziava z r6znych dévo-
dov, napr. praca v zahranici, choroba spojena s dlhodobou hospitalizaciou, vykon trestu,
pripadne umrtie),

® osoby, ktoré jednoznacne a opakovane odmietli ucast’ na vyskume,

® ostatné neodpovedajlice osoby — ktoré neodmietli ti€ast’, ale pre svoj zdravotny stav ale-
bo jazykové problémy nie st schopné vyplnit’ dotaznik.

Na zéklade poznania (Groves et al., 2002) i sktsenosti z realizovanych kol ESS boli
opatrenia (Enhancing response rates, 2004) orientované do troch oblasti. Prvou z nich bola
préaca s anketarmi. Vo v8eobecnosti plati, Ze skiisenejsi anketari vedia efektivnejsie ziska-
vat’ respondentov pre spolupracu. Zaroven kvalitné Skolenie moze priamo prispiet’ k obo-
hateniu skusenosti anketarov. Na druhej strane, rozsah pozadovanej prace v definovanom
case ma negativny dopad na jej kvalitu, preto v ramci ESS sa urcila ,,pracovna jednotka*
24 respondentov, pricom jeden anketar by nemal ziskat’ kontrakt od agenttry na viac ako
dve pracovné jednotky (48 respondentov). Odmena anketarov by mala byt’ zavisla nielen od
mnozstva, ale aj od kvality odvedenej prace. Cely proces terénneho vyskumu a vSetky akti-
vity st podrobne monitorované. Narodny tim po dohovore s agentirou pripravuje tyzdenné
odhady (Co sa urobi) a spractiva tyzdenné hlasenia. Takto je cely proces pod priamou kon-
trolou CCT a umoziiuje prijat’ opatrenia vcas.

Podiel osdb, ktoré nebolo mozné kontaktovat’ (non-contacts), sa snazi CCT ohrani-
¢it’ na urovni 3 %. Pochopitelne, kI'aicovu ulohu tu maju objektivne faktory, ale stanove-
nie hranice ma aj psychologicky efekt a sleduje ciel’ motivovat’ agenturu a jej anketarov
zvysit’ usilie pri vyhl'addvani respondentov aj v situécii, ked’ sa na udanej adrese nenacha-
dzaju. Inym aspektom regulovania aktivit agentiry v tejto oblasti je stanovenie pravidiel
pre kontakt s respondentom. VSeobecne mozno povedat, ze zmnozenie pokusov o kontakt
s respondentom v roznom Case zvysuje pravdepodobnost’ tspechu. Vychadzajuc z tohto po-
znania, aj v Specifikacii uloh od 3. kola ESS bolo stanovené, ze anketari sa maju pokusit’
o osobny kontakt minimalne 4-krat, kym oznacia kontakt ako nedosazitel'ny. Pritom mini-
malne jedna navsteva by sa mala uskuto¢nit’ podvecer a jedna cez vikend. Pokial je potreb-
né uskutocnit’ viaceré navstevy, mali sa rozlozit’ do obdobia dvoch tyzdnov. Anketari boli
pod stalou kontrolou, museli viest’ zdznam o kontakte, kde registrovali def, Cas a vysledok
pokusu o kontakt s respondentom. Pozadovanou formou bol osobny kontakt. Tam, kde urce-
nym sposobom vyberu vzorky boli k dispozicii mena a adresy osob a aj telefonicky kontakt,
pripustal sa dohovor datumu a ¢asu stretnutia respondenta s anketarom telefonicky. Aby sa
zabezpecil dostatocny Casovy priestor pre terénny vyskum, CCT stanovil minimalnu dobu
jeho trvania na periodu Styroch tyzdiov.

Usilie 0 minimalizovanie odmietnutia ucasti respondenta bolo napokon tretou oblas-
tou opatreni CCT. Popri uz spominanom liste prvého kontaktu (advance letter), ktory ob-
drzal respondent priblizne tyzden pred navstevou anketara, to bolo odportcanie motivovat
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respondenta incentivami (drobny darcek, suvenir, ndkupna poukdzka a podobne). Dolezitou
aktivitou v tejto oblasti bola snaha o zmenu ,,prvého spontanneho odmietnutia®. KI'aicovym
prvkom tu bolo rozpoznanie toho, ¢i odmietavd odpoved’ respondenta znamena kategorické
,nie* (hard-refusals) alebo podmienené ,,nie” (soft-refusals), teda existuje este priestor pre
vyjednavanie a persuaziu.

1.6.6 Zaznam o kontakte (Contact form)

Tvoril sucast’ metodiky, bol vypracovany v predpisanom formate a ulohou anketara bolo
vypisat’ ho po kazdej vykonanej navsteve respondenta (pozri na str. 47):
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Evropeam
c;‘@ cl/al
Swrvey

Cislo respondenta:

Dotaznik zaznamu o kontakte

Adresa KISH (6. kolo)

Cislo doméacnosti:

Adresa:

Vyberovy ramcek:

Riadok osoba/domacnost’ (Cislo v domécnosti)
2 345 6 7 8 9 10 11 12
VYBEROVY RIADOK (&islo vybranej osoby)
21 32 4765 8 4 1

Cislo navstevy

Cislo anketara

1->....

Meno vybranej osoby:

Telefoén vybranej osoby:

[ ] odmietol [ ] nema ¢islo

ZAZNAM O NAVSTEVACH (Navsteva = kazdy pokus o zastihnutie respondenta/domdcnosti)

4. Typ navstevy 5. VYSLEDKY navitevy
1 = osobna navsteva |1 = vyplneny cely dotaznik
c . ,g 2 = telefonat 2 = ¢iastoc¢ne vyplneny dotaznik
E £ 5 S |3 =osobna navsteva, |3 = kontakts niekym, neviem, ¢i to bol res-
2 s B 2 3 ale iba cez doméci pondent, ktorého sme cheeli
= g ): © 2 telefon/cez dvere |4 = kontakt s respondentom, ale bez vypiia-
2 = 2 “ £ |4 =informacia pros- nia dotaznika
NS) a & B trednictvom agen- | 5 = kontakt s niekym inym ako respondentom
- g tary 6 = ziaden kontakt
5=iné 7 = neplatna adresa (neobyvané, instittcia, ...)
8 =iné
1 /
2 /
3 /
4 /
5 /
Poznamky o case PRE VYBER RESPONDENTA Ak vysledok navstevy je
s VYPLNTE UDAJE 1,2, 6 — chod na N1
o NA STRANE 3 3,4,5,8 — chod na 6
7 — chod na 12 = NEPL. ADRESA

Prva navsteva na platnej adrese: Pre vyber domdcnosti vypliite udaje na strane 2
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VYBER DOMACNOSTI

Al. Kol’ko domacnosti je na urcenej adrese?
(Pokial ste si nie isty, povazujte ich za obyvané)

VPISTE PRESNE CISLO : |

Ak jedna domacnost’ — Chod’ na A4
Ak dve az 12 domacnosti — Chod’ na A2
Ak viac ako 12 doméacnosti — Chod’ na A3

AK 2 AZ 12 DOMACNOSTI

A2 Spiste vsetky domécnosti na tejto adrese. Je potrebné urobit’ to po poradi.
— Ak su ocislované, tak vpiste byty alebo izby v ¢iselnom poradi.
— Ak nie, zacnite od prizemia budovy po vrch, zlava doprava a spredu dozadu.

Pozri sa na VYBEROVY RAMCEK na strane 1:

— RIADOK OSOBA/DOMACNOST : Néjdite ¢islo vyjadrujuce celkovy pocet doméc-
nosti.

— VYBEROVY RIADOK: Cislo pod &islom vyjadrujicim celkovy pocet domacnosti
je ¢islo vybranej domacnosti. Zaskrtnite ju v tabul’ke v prislusnom stlpci.

Pocet domacnosti Popis doméacnosti Zaskrtnite vybrana domacnost’

O XX N[N OB [W N |—

—_
=]

—_
—_

—_
[\e}

— Chod’ na A4
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AK VIAC AKO 12 DOMACNOSTI

A3. Cislo domacnosti, ktord ma byt vybrana, je v tabul’ke na strane 4.

VPISTE CISLO VYBRANEJ DOMACNOSTI:

— Chod’ na A4

A4. VSETCI: Vpiste detaily o vybranej domacnosti (¢islo, meno na menovke, ....).
Udaje vpiste aj do raméeka ADRESA na strane 1.

Skontaktujte sa s dospelou osobou vo vybranej domacnosti a
POKUSTE SA USKUTOCNIT VYBER RESPONDENTA

VYBER RESPONDENTA

B1. Respondent bol vybrany na navsteve ¢islo:

CISLO NAVSTEVY ...............

B2. Opytajte sa: Vratane Vas, kol’ko I'udi starSich ako 15 rokov Zije v tejto

domacnosti?

Vpiste presné Cislo

Ak len 1 osoba — T4 je RESPONDENT, chod’ na B4

Ak 2 -12 0s6b — Chod’ na B3_a
Ak viac ako 12 0s6b — Chod’ na B3_b

ZAHRNTE
T'udi, ktori st mimo domu na dobu
kratSiu ako 6 mesiacov (dovolenka,
praca, pobyt v nemocnici...),

— deti Skolského veku, ktoré su v inter-
néte,

— Studenti, ktorych maju v podnajme.

A%

YLUCTE
T'udi, ktori st mimo domu dlhsie ako
6 mesiacov,
Studenti na univerzitach mimo mesta,
navsteva, stravnici, (pod)ndjomnici,
I'udia v zariadeniach.
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Ak 2-12 0SOB

B3_a. Vpiste zoznam vSetkych osob starsich ako 15 rokov Zijiicich v domdcnosti.
Uved’te ich v poradi od najstarSieho po najmladsieho.

Meno alebo inicialy Cislo osoby Meno alebo inicialy Cislo osoby
01 0o 7
) O 8
a3 0o 9
04 010
) On
0Oe6 012

Pozri sana VYBEROVY RAMCEK na strane 1:

— RIADOK OSOBA/DOMACNOST: Najdite ¢islo vyjadrujuce celkovy pocet osob.

— VYBEROVY RIADOK: Cislo pod ¢islom vyjadrujiicim celkovy podet 0sob je &islo
vybranej osoby. Zaskrtnite ju v tabul'ke hore.

— Chod’ na B4

AK VIAC AKO 12 0SOB

B3_b. Cislo osoby, ktora ma byt vybrana, je v tabul’ke na strane 4.
MozZete tam vpisat’ inicialy os6b v domacnosti.

Vpiste ¢islo vybranej osoby:

B4 VSETCI: Zapiste meno vybranej osoby na prednii stranu tohto dokumentu.
Oppytajte sa, Ci je vybrand osoba doma a zoznamte ju s prieskumom.
Vysledok ndavstevy vpiste do stlpca &.5 ,,Vysledok navitevy* na strane 1.
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AK ODMIETOL (kéd 2, 3 alebo 4 na strane 6)

7. Odmietnutie sa vyskytlo pri navsteve &islo (vypliite) Navsteva | Navsteva | Navsteva

8. DOVOD ODMIETNUTIA?
(oznacte vsetko, ¢o sa hodi)

1 Zl¢é nadasovanie (napr. chory, deti, ...), inak zaneprazdne- 01 01 01
ny (napr. navsteva)
2 Nemam zaujem O 2 O 2 O 2
3 Neviem dost/ni¢ o danej téme, prili§ naro¢né pre mna O3 O3 O3
4 Strata Gasu O 4 0 4 0 4
5 Plytvanie penazi ) ) 05
6 Zasahuje mi do sukromia/Nepoddvam osobné informacie O e 06 0oe
7 Nikdy sa neztGcastiiujem na prieskumoch 0o 7 0o 7 0o 7
8 Prilis casto som sa zGcastiioval na prieskumoch 0o 8 0o 8 0o 8
9 Neverim prieskumom 0o 0o 0o
10 Mam zlé predchadzajuce skusenosti J10 J1o0 J1o0
11 Nepaci sa mi téma On On 1
12 Respondent odmieta, pretoze partner/rodina nedava 012 012 012

suhlas na spolupracu
13. Nevputstam cudzich l'udi do domu/bytu, mam strach ich 013 013 013
vpustit’ dnu
14, Iné: oo | [ 14 14 14

9. Vas vlastny odhad toho, ako bude pravdepodobne dany
respondent spolupracovat’ v budicnosti:

1 URCITE NEBUDE v budticnosti spolupracovat 01 01 01

2 PRAVDEPODOBNE NEBUDE v budtcnosti 0o 2 0o 2 0o 2
spolupracovat’

3 MOZNO bude v budiicnosti spolupracovat’ 03 O3 03

4 BUDE v buducnosti spolupracovat’ 0O 4 O 4 O 4

8 Neviem, nikdy som nevidel respondenta, nebol vybrany 0o 8 0o 8 0o 8

respondent

10. Co myslite, kol’ko ma respondent rokov?

1 Pod20
2 0d20do 39
3 0d40do 59

4 60 alebo viac
8 Neviem, nikdy som nevidel respondenta, nebol vybrany

ooooo
00 AW —

respondent
11. Respondent je
1 Muz 01
2 Zena 02
8 Neviem, nikdy som nevidel respondenta, nebol vybrany 0O s
respondent
— Chod’ na N1, str. 9
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IBA AK ADRESA BOLA NEZISTITELNA, BOLA V INSTITUCII ALEBO NEOBYVANA

12. SITUACIA (= Bez vysledku)

[0 1 Opusteny alebo zburany dom/adresa
[0 2 Nepostavené/este neobyvatelné
[0 3 Na adrese nik nebyva (prazdno, druhé bydlisko, prechodna,...)
[0 4 Adresa nie je uréena na byvanie: len kanceldrie/vyrobné priestory
[0 5 Adresa nie je doméca: Respondent je v institicii
(domov déchodcov, nemocnica, kasarne, klastor, ...)
[0 6 Adresa saneda najst, adresa nie je Giplna
O 7 Iné (prosim, uvedte podrobnosti)

1.6.7 Hlasenia (Progress reports)

Agentura vo vztahu k narodnému koordinatorovi projektu ESS a tento vo vztahu k CCT
pripravili v Case realizacie terénneho vyskumu tyzdenné hlasenia. Tieto hlasenia, ktoré
boli vzdy v pisomnej podobe, mali za ciel umoznit’ monitorovanie celého procesu zberu dat
a prijatie v€asnych opatreni v pripade, napr. ze sa predpokladany harmonogram nedari do-
drzat, ze s vyrazné odchylky v praci jednotlivych anketarov, resp. skupin anketarov (napr.
podla lokality) a pod.

Povinny minimalny obsah tyzdenného hlasenia zahtfnal:

celkovy pocet respondentov vo vzorke,

pocet kompletne vyplnenych dotaznikov,

pocet respondentov, ktori doposial’ neboli osloveni,
pocet odmietnuti,

pocet 0sdb, ktoré nebolo mozné kontaktovat),
pocet 0sob, ktoré neboli schopné vyplnit’ dotaznik.

Na zaklade uvedenych informacii sa méze v 'ubovolny okamih urcit’ navratnost’ dotaz-
nikov (response rate) podl'a vzorca:

Pocet vyplnenych dotaznikov
RR =

Pocet 0sdb vo vzorke minus osoby nespdsobilé vyplnit’ dotaznik

Dalsie doplnkové informacie, ktoré mozu sluzit narodnému koordinatorovi pre organi-
zovanie prace svojho timu a agentire, ale nevyzadované (pochopitelne ani neodmietané)
CCT, su:

® pocet rozpracovanych dotaznikov (vzhladom na rozsiahlost’ metodiky sa stava, ze res-
pondent si zela vyplnit dotaznik s anketarom na viac ako jednom sedeni),
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e informacie v hlavnych ukazovateloch podla regionu, demografickych premennych a an-
ketarov,

® informacie o pocte a type vyplnenych doplnkovych dotaznikov,

e informacie o kontrole kvality,

® informacie o rozhodnych (,,hard ) a podmienenych (,,soft*) odmietnutiach.

Praca s datami (Data Protocol)

Empirické data st v projekte ESS hlavnym cielom aktivity narodnych timov, ktoré potom
sltizia pre potreby vSetkych zaujemcov bez obmedzenia. To plati, pravda, za splnenia pred-
pokladu, ze boli ziskané stanovenym postupom, v stanovenom ¢ase a v pozadovanej kva-
lite. VSetky aktivity s tym suvisiace upravuje cca 100-strankovy dokument pod ndzvom
Data Protocol (2004), z ktorého pre ucely tohto textu vyberame len niekol’ko zakladnych
informacii.

Ulohou narodnych timov je pripravit' data v predpisanom forméte a zabezpe¢it' ich
depozit v archive ESS, ktory je pristupny pre uzivatelov cez hlavnu stranku ESS (http://
www. europeansocialsurvey.org/) alebo cez stranku spravcu archivu NSD, Norwegian So-
cial Science Data Services (http:/fessdata.nsd.uib.no). V pripade, Ze sa vyskytna odchylky
od urcenych poziadaviek, spravca archivu je opravneny ziadat’ potrebné tpravy. Poslanim
archivu dat ESS je zabezpecit’ efektivny pristup ndrodnym timom i vSetkym zaujemcom
k zdrojovym datam bez obmedzenia.
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FORMULAR NA CHARAKTERISTIKU
OKOLITEHO PROSTREDIA

VYPLNUJE SA AJ VTEDY AK RESPONDENT ALEBO NIEKTO Z DOMACNOSTI
ODMIETOL. VYPLNUJE SA AJ VTEDY, AK NEBOL ZIADEN KONTAKT.

N1. V akom type domu zije respondent?

1 Farma

Samostatna obytné jednotka
2 Samostatny rodinny dom
3 Dvojdom
4 Atriovy doméek
5 Jedna obytnd jednotka v budove s inym ucelom (vo firme)

Viac obytnych jednotiek:
6 Bytovy dom, byt
7 Studentské domovy, izby
8 Domov dochodcov

Iné:
9 Obytny prives alebo lod’
10 Inéeooennniniiies
88 Neviem

N2. Predtym ako ste sa dostali k bytovym dveram respondenta, pouzili ste vstupny telefon

alebo prechadzali ste cez zamykané dvere/branu?
Pre anketara: zaznacte, ¢i dvere/brana boli zamknuté v Case, ked’ ste vypliovali tieto
informécie

1 Ano — vstupny telefon

2 Ano — zamknuté dvere/brana

3 Ano — vstupny telefon a zamknuté dvere/brana

4 Nie — ni€ z toho

N3. V akom fyzickom stave st budovy alebo obydlia v tejto oblasti? (sledujte strechy, okna,
steny, omietku...)
1 Vo vel'mi dobrom stave
2 V dobrom stave
3 V uspokojivom stave
4 V zlom stave
5 Vo vel'mi zlom stave

N4. Kol'ko smetia a odpadkov sa nachadza v blizkom okoli tohto miesta?
1 Velmivela 3 Malo
2 Vela 4 Ziadne alebo vel'mi mélo

N5. Kol'ko znakov vandalizmu a grafiti (popisané steny) sa nachadza v blizkom okoli
tohto miesta?
1 Velmivela 3 Malo
2 Vela 4 Ziadne alebo vel'mi mélo
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UDAJE O SLOVENSKOM
RESPONDENTOVI A JEHO RODINE
V 6. KOLE ESS

Maria HomiSinova

V ramci dotaznika spolocenskovedne orientovaného eurdpskeho vyskumu (Eurdpska social-
na sonda 6. kolo) bola v zakladnom bloku otazok venovana pozornost’ sociodemografické-
mu profilu respondenta a jeho blizkej rodine (otazky F1 — F60 stabilnej casti).

Rovnako ako v predchadzajtcich kolach okruh otazok mézeme rozdelit’ do piatich te-
matickych Casti:

1. Identifikacné ukazovatele respondenta.
2. Pracovny zivot respondenta.'

3. Domacnost’ a jej ¢lenovia.

4. Manzel/ka / partner/ka respondenta.

5. Rodicia respondenta.

Vysledky respondentov zo Slovenska budeme interpretovat’ v postupnosti naznacenych
tematickych casti. Vzhl'adom na to, Zze v dotazniku islo prevazne o kategériu nominalnych
znakov, pre potrebu analyzy sme realizovali predovsetkym frekvencnu analyzu, v tejto faze
analyz v jednoduchej, deskriptivnej podobe, bez skiimania dalsich stvislosti. V pripade po-
uzitej numerickej Skaly (4 otazky v dotazniku) sme analyzy doplnili o analyzu rozptylu re-
levantnych ukazovatel'ov. Uvadzané frekvencie a priemerné hodnoty sa vo vacsine pripadov
vztahuji k poctu odpovedajucich respondentov na tu-ktorti otdzku a nie k celkovému poctu
zucastnenych respondentov (k vyberovému stiboru). Na mnohé otazky totiz respondenti od-
povedali ambivalentne (neviem) alebo vobec neodpovedali, ¢im sa stracal detailnejsi prehl'ad
zastupenia odpovedi vo vztahu k predmetnej otazke. Pre lepsiu orientaciu vSade tam, kde
uplatitujeme takyto postup analyz, uvadzame celkové percentualne zastupenie odpovedi, vy-
povedi, nazorov respondentov, z ¢oho je zrejma relevantnost’ vysledkov.

Pre lepsiu ilustraciu niektoré vysledky prezentujeme aj v grafickej podobe. V zavere rea-
lizujeme sumarizaciu sociodemografickych tidajov podla jednotlivych tematickych blokov.

2.1 Identifika¢né ukazovatele respondenta

Otazky boli smerované predovsetkym na identifikaciu rodu, veku, vzdelania a rodinné-
ho stavu, pricom medzi sledované sociodemografické ukazovatele (pozadované zo strany
ESS), ktoré boli so zamerom reprezentativnosti zastiipenia vyskumnej vzorky podrobené

1V tejto Casti uvadzame zakladnu charakteristiku pracovného zivota respondenta zameranu na:
ekonomicku aktivitu, mieru a stabilitu pozicie na pracovnom trhu, zamestnanecky vztah, povola-
nie a doplnkové informacie o charakteristikach pracovného trhu.
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porovnaniam s vysledkami posledného s¢itania 'udu, patrili pohlavie, vek a vzdelanie res-
pondenta. Z toho dovodu, v stvislosti s prezentaciou vysledkov analyz v uvedenych ukazo-
vateloch, uvadzame aj oficialne udaje z posledného séitania Pudu z roku 2011 (zdroj SU SR).

V Slovenskej republike sa z povodnych, vyberom vzorky urc¢enych 2500 respondentov,
v 6. kole vyskumu (prelom rokov 2012/2013) zt¢astnilo 1847 respondentov. Z analyzy vy-
skumného stiboru vyplynulo, ze jeho rodové zloZenie bolo v prospech zien: 40,4 % muzov
a 59,3 % zien (0,2 % respondentov neodpovedalo na predmetnt otazku). Podla oficidlnych
udajov z posledného scitania I'udu na uzemi Slovenskej republiky mierne prevlada zastupe-
nie zien (muzi 48,7 % a zeny 51,3 % z celkovej populécie). Rodové zastupenie vo vyskume
teda naznacuje 8 %-nu odchylku v prospech Zien oproti oficidlnym tdajom.

Graf €. 2.1: Pohlavie respondentov vo vzorke SR

0,2 %
59,3 %
[] muzi
[ zeny
[l neuviedii
40,4 %

Pri identifikacii veku boli respondenti poziadani, aby uviedli svoj rok narodenia. Na
zéaklade rozdelenia respondentov podla databazy ESS sme vytvorili Sest’ vekovych katego-
rii v desatro¢nych odstupoch: 1. najmladsia vekova kategoria 15 — 24 rokov, 2. vekova ka-
tegoria 25 — 34 rokov, 3. vekova kategoria 35 — 44 rokov, 4. vekova kategoéria 45 — 54 rokov,
5. vekova kategoria 55 — 64 rokov, 6. najstarSia vekova kategoéria (65 a viac rokov). Z ve-
kového zlozenia respondentov (tab. ¢. 2.1) vyplynulo, Ze kazdéa z vekovych kategorii bola
vo vyskume primerane zastupend. Percentualny ndrast zastupenia respondentov v jednotli-
vych vekovych kategdriach sa mierne zvysuje smerom od najmladsej k najstarsej kategorii.
Z toho dovodu vo vyskumnej vzorke su viac zastupené tri vysSie vekové kategorie, o zna-
mena, ze pri rozdeleni respondentov na dve vekové skupiny — do 44 rokov (prva skupina)
a nad 45 rokov (druha skupina), v prvej (mladsej) skupine je mensie zastipenie responden-
tov (40,4 %), v druhej (starSej) skupine je vyssie zastipenie respondentov (59,6 %).

Ak si porovname vekové rozloZenie respondentov s oficidlnymi udajmi obyvatel'stva SR
zo s¢itania 'udu (2001)?, méZeme pozorovat’ vyraznejsie posuny v troch vekovych kategd-
riach: v prvej (najmladsej), piatej a Siestej vekovej kategérii. V uvedenych kategériach islo
priblizne o 10 — 14 %-ny posun, v pripade prvej vekovej kategorie smerom dole oproti s¢ita-
niu a v pripade piatej a Siestej vekovej kategdrie smerom hore. Celkovo, vo vyberovom su-

2V poslednom sc¢itani obyvatel'stva (2011) su spristupnené len udaje tykajice sa troch vekovych
skupin: 0 — 14 rokov, 15 — 64 rokov, nad 65 rokov.
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Tabul’ka €. 2.1: Vekové zloZenie respondentov

Vekové rozpatie N % Platné % Kumulativ. %
15-24 129 7,0 7,0 7,0
25-34 287 15,5 15,6 22,6
35-44 327 17,7 17,8 40,4
45 -54 336 18,2 18,3 58,7
55-64 384 20,8 20,9 79,6

65 — viac 375 20,3 20,4 100,0
Spolu 1838 99,5 100,0
Neodpovedali 9 0,5
Spolu 1847 100,0

bore m6zeme konstatovat’ vacsinové zastipenie generacie produktivneho a poproduktivne-
ho veku. V ostatnych vekovych kategoriach boli len miernejsie odchylky v percentudlnom
zastipeni. Len pre uplnost’ doddvame, ze percentualne zastiipenie obyvatel'stva do 15 rokov
bolo v s¢itani v roku 2001 — 18,8 %, v roku 2011 kleslo na 15,3 %; obyvatel'stva nad 65 ro-
kov v roku 2001 — 11,4 %, v roku 2011 sttplo na 12,7 %. Uvedeny trend nizSej reprodukcie
obyvatel'stva a zvySenie poctu starSej populacie tak v prislusnych dvoch vekovych kategori-
ach mierne ,,vyvazuje* disproporcie v zastiipeni respondentov vo vyberovom subore.

Graf ¢. 2.2: Vek respondentov

Rozdelenie respondentov podla veku (%)
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Vo vseobecnosti mdzeme konstatovat, ze vo vyskume bolo zastipenych vsetkych Sest’
sledovanych vekovych kategorii respondentov, pricom percentudlne zastiipenia responden-
tov boli v troch z nich posunuté oproti oficialnym udajom.
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Pri skimani Urovne vzdelania respondentov sme sa zamerali na najvyssie dosiahnuté
vzdelanie, ozna¢enie dizky denného $tidia a vymedzenie odboru najvyssej kvalifikacie.

Z analyz, tykajucich sa jednotlivych vzdelanostnych kategorii (odpovedalo 99,5 % res-
pondentov), sme zistili, ze kazda zo vzdelanostnych kategorii bola vo vyskume zastipena.

Z ponuknutych moznosti dosiahnutého vzdelania celkovo 67,4 % respondentov uviedlo
stredoskolské vzdelanie: netplné (stredna Skola bez maturity 29,7 %) a tiplné stredoskolské
vzdelanie (strednd Skola s maturitou 37,7 %). Z grafu ¢. 2.3 je dalej zrejmé, Ze menSie zastu-
penie respondentov ma ukoncené zakladné vzdelanie (11,2 %), 2,1 % ma nadstavbové a po-
maturitné vzdelanie. Vysokoskolské vzdelanie, v zmysle trojstupnového $tudia’, uviedlo
celkovo 16,0 % respondentov (2,7 % respondentov bakalarske stadium, 12,8 % magisterské/
doktorské a inzinierske $tadium a 0,5 % doktorandské stadium). Z vysledkov teda vyplynu-
lo, ze celkova vzdelanostné troven respondentov sa pohybovala viac na trovni stredoskol-
ského vzdelania (dve tretiny respondentov), ¢o tvorili respondenti s neukonc¢enym a ukonce-
nym stredoskolskym vzdelanim. Len 1 % respondentov uviedlo ako najvyssi stupeni svojej
vzdelanosti neukonéené zakladné vzdelanie na prvom alebo na druhom stupni ZS.

Graf €. 2.3: Rozdelenie respondentov podl’a dosiahnutého vzdelania

Rozdelenie respondentov podla dosiahnutého vzdelania (%)
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Legenda:

NZS — neukonéeny prvy a druhy stupeii zakladnej $koly; ZS — ukonéeny druhy stu-
peii zékladnej $koly; SS — stredna §kola bez maturity (prakticka $kola, rekvalifikaéné
kurzy, odborné uciliste, stredna odborna skola bez maturity, stredné odborné uciliste
bez maturity); SSM — stredna $kola s maturitou (stredna odborna §kola s maturitou,
stredné odborné uéiliste s maturitou, 8-roéné a 4-roéné gymnazium); NS — nadstavbo-
vé §tadium (aj dopliujiice pedagogické stidium a pomaturitné kvalifika¢né stadium);
BS — bakalérske §tadium; MS — magisterské, doktorské a inZinierske §tadium (vratane
magisterského pokracujiiceho §tadia, Statnych rigoréznych skisok, dopliiujuceho peda-
gogického §tidia a rozirujuceho $tadia na vyudovanie); DS — doktorandské tadium.

3 Trojstupniovy systém vysokoskolského Studia bol na Slovensku zavedeny v roku 2002 zdkonom
o vysokych $kolach ¢. 131/2002 (§ 2/ ods. 5).
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Pri porovnani oficialnych tdajov (graf ¢. 2.4) a udajov vyskumného stiboru sme zistili,
ze vo vyskumnom subore bol nizsi pocet respondentov so zakladnym vzdelanim a narast
respondentov so stredoSkolskym vzdelanim (bez maturity aj s maturitou), ale celkovo mal
vyskumny stbor Slovenskej republiky primerané, proporcionalne zastupenie jednotlivych
vzdelanostnych kategorii.

Graf ¢. 2.4: Vzdelanie obyvatel’stva SR podl'a oficialnej Statistiky

Dosiahnuté vzdelanie v SR podfa séitania 2011 (%)
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Poznamka ku grafu:

Udaje st vypog&itané z poétu obyvatelov, ktori dosiahli nejaky stupeii vzde-
lania (N = 4 550 715 obyvatel'ov), t. j. mimo obyvatel'stva bez $kolského
vzdelania vratane deti do 16 rokov.

V odpovedi na dizku denného §tadia 12 rokov $tudia uviedlo 28,8 % a 13 rokov §tudia
23,3 % respondentov, ¢o zodpoveda 9-ro¢nej zakladnej povinnej $kolskej dochadzke a troj-
ro¢nému, resp. Stvorrocnému stredoskolskému vzdelavaniu. 6,1 % respondentov uvadza
11 rokov denného $ttdia. Dizku denného §tadia okolo 17 a 18 rokov, o priblizne zodpove-
da absolvovaniu troch stupnov vzdelania (zakladné, stredné, vysokoskolské), uviedla viac
ako desatina respondentov (12,3 %). Ostatné roky (od 1 — 25), ozna¢ené za dizku denného
Stadia, sa vyskytovali v omnoho mensom pocte alebo len v ojedinelych pripadoch. V po-
rovnani s idajmi o ziskani najvyssSieho stupna vzdelania je zrejmé, Ze u prevaznej VAacsi-
ny respondentov prevladlo ziskanie vzdelania formou denného Studia, a to na vsetkych
troch stupnioch vzdelavania. Na otazku odpovedala takmer cela vyskumna vzorka (98,8 %;
N = 1825).

V suvislosti so skimanim pravneho rodinného stavu sme zistili, Ze z tych, ktori odpo-
vedali na predmetnt otazku (96 %; N = 1774), viac ako polovica (57,1 %) respondentov boli
v manzelskom zvazku, 9,2 % boli rozvedeni, 12,7 % boli vdovy/vdovci. Pdtina responden-
tov (21 %) uviedla, Ze nikdy neboli v legalnom partnerskom zvazku; neboli Zenati/vydaté.
Uvedené udaje su v porovnani s udajmi posledného sc¢itania (graf ¢. 2.6) posunuté smerom
k vyssiemu zastiipeniu respondentov v troch kategériach (zenaty/vydata, rozvedeny/a, vdo-
vec/vdova). Kategoria ,,nikdy nezenatych/nevydatych®, v porovnani s kategoriou ,,slobod-
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nych® zo s¢itania l'udu, je menej zastipena, o je v sulade s vekovym zlozenim responden-
tov, zvlast’ prvej vekovej kategorie (pozri tabulku €. 2.1).

Graf €. 2.5: Rodinny stav respondenta

Pravny rodinny stav (%)
60 1
50
40
30
20
i B
0 7 . . ! .
Zzenaty/vydata rozvedeny/a vdovec/vdova nikdy Zen./vyd.

Graf €. 2.6: Obyvatel'stvo SR v s¢itani Pudu podl’a rodinného stavu

Obyvatel'stvo SR podla rodinného stavu (S¢itanie 2011) (%)
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2.2 Pracovny Zivot respondenta

Najvicsi blok otazok bol venovany pracovnému zivotu respondenta. Otazky boli prevazne
orientované na Specifikaciu pracovnej aktivity (vratane otazok o nezamestnanosti), identifi-
kaciu typu a formy zamestnanosti, platenej prace v zahranici, typu prace, spokojnosti s te-
rajSim zamestnanim, vel'kosti pracoviska, zodpovednosti a vplyvu na pracu, pracovného
¢asu a pracovnej pozicie, a to v suasnosti aj v minulosti.
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V bloku otdzok o zamestnanosti respondenti najskor odpovedali na otazku, ¢o robili
za poslednych 7 dni (graf €. 2.7). Ked’ze z ponuknutych moznosti kddovali vSetky hodiace
sa varianty, kazdd moznost’ bola analyzovana samostatne a pri vSetkych moznostiach zaht-
nala odpovede vsetkych respondentov (N = 1847), ktori oznacili, resp. neoznacili ta-ktoru
moznost..

Najvacsi pocet, takmer polovica respondentov (49,8 %) sa vyjadrila, Ze ,,boli v praci®,
takmer tretina z nich bola na déchodku (31,9 %), takmer pétina bola v domacnosti a starala
sa o deti alebo iné osoby (18,1 %) a 5,4 % respondentov sa zucastiiovalo vzdelavacieho pro-
cesu. Celkovo 8,3 % respondentov bolo nezamestnanych, z toho 6,6 % si aktivne hl'adalo
pracu. Trvale chorych alebo postihnutych bolo 1,9 % a intt moznost’ volilo 1,8 % respon-
dentov.

Graf ¢. 2.7: Sucasna pracovna aktivita

Sucéasna pracovna aktivita respondenta pri vybere vSetkych
hodiacich sa variantov (%)
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Legenda:

1 — v préaci (alebo docasne mimo) — zamestnanec, samozamestnany, zivnostnik, pra-
cujuci v rodinnom podniku; 2 — v procese vzdelavania (neplatené zamestnavate-
Tom); 3 — nezamestnany a aktivne si hl'ada pracu; 4 — nezamestnany, chce pracovat,
ale nehl'ada si aktivne pracu; 5 — trvale chory alebo s postihnutim; 6 — na déchodku;
7 — praca v domacnosti, starostlivost’ o deti alebo iné osoby; 8 — iné.

Pri kodovani len jednej z ponuknutych moznosti (graf ¢. 2.8) zistujeme odchylku, po-
kles percentualneho zastiipenia odpovedi najmé vo variante: praca v domacnosti (pokles
o 11,4 %), ktoru zrejme respondenti v najvac¢som zastipeni volili ako d’alsi hodiaci sa va-
riant z tych 16,3 % respondentov, ktori oznacili v predchadzajtcej otazke viac ako jed-
nu moznost’ (zaznacené anketarom). V ostatnych variantoch sme zaznamenali len mierne
vzostupné aj zostupné odchylky. Tieto udaje st predovsetkym potvrdenim dominancie pra-
covného vztahu (moznost’ — v praci) a Ciastoéne aj pretrvavajicej pracovnej aktivity do-
chodcov. Celkovo na tuto otazku (pri vybere jednej z pontknutych moznosti) odpovedalo
99,1 % respondentov (N = 1831).
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Graf ¢. 2.8: Sucasna pracovna aktivita

Sucasna pracovna aktivita respondenta pri vybere
jednej moznosti (%)
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Legenda:

1 — v préaci (alebo doasne mimo) — zamestnanec, samozamestnany, zivnostnik, pra-
cujuci v rodinnom podniku; 2 — v procese vzdelavania (neplatené zamestnavate-
Tom); 3 — nezamestnany a aktivne si hl'ada pracu; 4 — nezamestnany, chce pracovat’,
ale nehl'ada si aktivne pracu; 5 — trvale chory alebo s postihnutim; 6 — na déchodku;
7 — praca v domacnosti, starostlivost’ o deti alebo iné osoby; 8 — iné.

V dalsich analyzach sme sa zamerali na tu skupinu respondentov, ktori sa vyjadrili, ze
za poslednych sedem dni nepracovali. Zaujimalo nas, ¢i vykonavali nejaku platenu pracu za
poslednych sedem dni, pripadne ¢i mali a v ktorom roku naposledy platent pracu. Na thito
otazku odpovedala skoro polovica respondentov (48,6 %; N = 898). Takmer vsetci z nich
(95,2 %) uviedli, ze takuto pracu nevykonavali. Zaujimavym je vSak zistenie, ze na d’alsiu
otazku, ¢i vobec mali nejaku platent pracu, az 84,9 % z 850 odpovedajtcich (46 %; N = 850
z celej vyskumnej vzorky), zrejme z tej istej skupiny odpovedajucich respondentov, uviedlo,
ze mali nieckedy predtym platenti pracu.

Rok poslednej platenej prace uviedlo celkovo 38,2 % (N = 705) respondentov z celého
suboru, a to v priebehu 42 rokov dozadu (od roku 1970 do roku 2012). Pritom takmer dve
tretiny z nich (62,9 %) oznacili hlavne poslednych 12 rokov (roky 2001 — 2012) za tie roky,
kedy naposledy mali platent pracu. Rok, v ktorom najvacsi pocet respondentov udaval po-
slednu platenti pracu bol rok 2012 (9,1 % odpovedajucich respondentov).

V kontexte $pecifikacie pracovnej aktivity respondenti odpovedali aj na otazku, ¢i za po-
slednych 10 rokov vykonavali nejaku platent pracu v inej krajine v dizke 6 mesiacov alebo
dlhsie. Z 90,6 % (N = 1674) odpovedajucich respondentov viac ako desatina (N = 184; 11 %)
tato skutocnost’ potvrdila.

V 6. kole ESS boli v metodike vyskumu aplikované aj dve otazky zamerané na skiima-
nie spokojnosti v kontexte zamestnanosti. Na numerickej $kale od 0 (extrémne nespokojny)
do 10 (extrémne spokojny) bola zistovana miera spokojnosti s teraj§im zamestnanim a spo-
kojnost’ s rovnovahou medzi ¢asom stravenym v praci a ¢asom venovanym inym strankam/
aktivitam zivota. Z vysledkov (tabulka ¢. 2.2) vyplynulo, Ze v obidvoch ukazovateloch sa
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prejavila skor spokojnost’ (nad priemerom $kaly). Respondenti st vSak viac spokojni so svo-
jim zamestnanim ako s rovnovahou medzi ¢asom stravenym v praci a inymi aktivitami.

Tabul’ka €. 2.2: Miera spokojnosti so zamestnanim a rovnovahou medzi pracou

a inymi aktivitami

N - .
% odpovedi Minimum | Maximum | M SD
Spokojnost’ so zamestnanim 917,
49.6 % 0 10 6,85 | 1,941
Spokojnost’ s rovnovahou medzi 927;
pracou a inymi aktivitami 50,2 % 0 10 6,20 | 2,090

Vysledky sme podrobili detailnej$im analyzam, ktoré umoznuju hlbsi pohl'ad do vysled-
kov, ked’ze hodnoty smerodajnej odchylky v obidvoch ukazovateloch naznadili isty rozptyl
odpovedi. Realizovali sme kategorizaciu respondentov podla vol'by prislu§ného bodu na ska-
le. Prva skupinu tvorili respondenti, ktori volili body 0 — 3 (prejavili isti mieru nespokojnos-
ti az extrémnu nespokojnost’). Druhu skupinu tvorili respondenti, ktori vyjadrili priemernt
spokojnost’ (volili body 4 — 6). Tretia skupina respondentov potvrdila nadpriemerni mieru
spokojnosti (prejavili vyraznejsiu spokojnost’ az extrémnu spokojnost’) v uvedenych ukazova-
teloch (body 7 — 10). Graf ¢. 2.9 porovnava vysledky odpovedi troch kategorii respondentov.

Graf ¢. 2.9:

Spokojnost’ so zamestnanim a rovnovahou medzi pracou
a inymi aktivitami
Spokojnost’ so zamestnanim a rovnovahou medzi pracou
a inymi aktivitami (%)
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Legenda:

A — Spokojnost’ s teraj$im zamestnanim; B — Spokojnost’ s rovnovahou
medzi ¢asom stravenym v praci a ¢asom stravenym na iné stranky/ak-
tivity Zivota.

1. skupina — prejavy nespokojnosti, 2. skupina — prejavy priemernej spo-
kojnosti, 3. skupina — prejavy vyraznej az nadpriemernej spokojnosti.
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Z grafu je zretelnejsia diferenciacia odpovedi troch skupin respondentov na predmetné
otazky. Z pohladu hodnotenia skupin je vidiet, ze kym prva skupina najviac nespokojnych
je najmenej zastupena (A — 5,7 %; B — 0,7%), rozdiely medzi dal§imi dvomi skupinami st
menej vyrazné. Priemernd spokojnost’ sa vyskytuje v obidvoch pripadoch v pomerne vel-
kom zastupeni odpovedi (A — 31,9 %; B — 40,8 %). Prejavy spokojnosti sme identifikovali
v najvyssej miere (A — 62,4 %; B — 48,5 %). Z pohl'adu hodnotenia otdzok je zrejma bipola-
rita odpovedi na dvoch pdloch skaly: vyraznejsia nespokojnost’ s rovnovahou medzi casom
v praci a inymi aktivitami a vyraznejSia spokojnost’ s terajSim zamestnanim.

Z otdzok zameranych na blizsiu $pecifikdciu pracovnej aktivity (hlavnej pozicie v préci)
respondentov vyplynulo, Ze respondenti v 89,8 %-om zastipeni boli vo svojej hlavnej pra-
ci zamestnancami. Takmer desatina z nich boli samozamestnancami/zivnostnikmi (9,4 %)
a len 0,7 % z nich pracovali v rodinnom podniku. Celkovo odpovedalo 90,6 % (N = 1674)
respondentov.

Graf ¢. 2.10: Typ zamestnanosti
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Ked’ze vicsina respondentov bola pracovnikmi — zamestnancami, je pochopitelné, ze
len 6,8 % respondentov (N = 125) uviedlo pocet svojich d’alSich zamestnancov. Pocty sa
pohybuji od 1 do maximalne 60 zamestnancov. Pritom takmer dve tretiny odpovedajucich
respondentov (61,6 %) nezamestnavali nikoho. Jedného zamestnanca uviedlo 10,4 % res-
pondentov, dvoch 9,6 % respondentov. Pravdepodobne ide o malych podnikatelov a ziv-
nostnikov. Troch az desat’ zamestnancov uviedlo 12,8 % respondentov a jeden respondent
zamestnava 60 zamestnancov.

Co sa tyka odpovedi (celkovo 83,1 % odpovedi; N = 1535) na charakter pracovnej zmlu-
vy, viac ako tri $tvrtiny zamestnanych respondentov mali uzavretii pracovni zmluvu na
dobu neur¢itu (85,5 %) a 12,1 % na dobu urcitu. Celkovo 2,3 % respondentov pracovalo bez
pracovnej zmluvy.

Pri identifikacii velkosti miesta pracovnej ¢innosti, resp. celkového poctu zamestnancov
(vratane respondenta), sme zistili, ze pracu v kolektive do 10 I'udi uvadzalo najviac respon-
dentov (29,9 %), od 10 do 24 I'udi takmer Stvrtina respondentov (23,6 %) a od 25 do 99 l'udi
viac ako Stvrtina (26,2 %). V kolektive od 100 do 499 T'udi pracovalo 15 % respondentov
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a len 5,2 % respondentov uviedlo kolektiv 500 a viac I'udi. Celkovo na otdzku odpovedalo
88,8 % respondentov (N = 1640). Z tdajov teda vyplyva, ze viac ako tri §tvrtiny odpoveda-
jucich pracovali v troch typoch podnikov: do 10 zamestnancov, od 10 do 24 zamestnancov
a 25 az 99 zamestnancov. Respondenti v nich prevazne nemali zodpovednost’ za riadenie
a dozor nad pracou inych zamestnancov. Potvrdzuju to aj ich odpovede, ked viac ako tri
Stvrtiny (80,9 %) z odpovedajucich respondentov (90,6 %; N = 1673) nepotvrdili svoje ve-
duce postavenie a teda nezodpovedali za riadenie pracovnej ¢innosti. Naopak, takmer pa-
tina odpovedajucich (17,4 %; N = 321) zodpovedala za vedenie pracovnej ¢innosti, pritom
takmer dve tretiny z nich (68,8 % N = 195) potvrdili zodpovednost’ za 1 — 10 T'udi. Maxi-
malnu zodpovednost niesol jeden respondent za 240 l'udi.

Na ovplyviiovanie pracovného zivota respondentom boli v tomto bloku otazok orien-
tované dva ukazovatele®, ktoré na identickej desat’bodovej numerickej Skale (od Ziadneho
vplyvu —bod 0 az po vel'ky vplyv, resp. tplni moc — bod 10) zistovali, nakol’ko manazment
pracoviska umoziuje respondentovi:

— samostatne si kazdy den organizovat’ vlastnu pracu (A),
— ovplyviovat’ zdsadné rozhodnutia o ¢innosti organizacie (B).

Z realizovanych analyz vyplynulo (tabul’ka ¢. 2.3), Ze respondenti svoj podiel vplyvu na
pracu v obidvoch ukazovateloch povazuji za nedostato¢ny. Potvrdzuju to stredné hodnoty
na Skale, ktoré sa v obidvoch pripadoch umiestnili pod priemernym bodom 5. Pritom sa do-
mnievaju, ze na rozhodnutia o ¢innosti organizacie majii omnoho mensi vplyv, ako je to pri
ich potencidlnom vplyve na organizovanie svojej vlastnej prace.

Tabul’ka €. 2.3: Ovplyviiovanie pracovného Zivota respondentom

N I .
% odpovedi Minimum | Maximum M SD
Vplyv na 1681 0 10 470 | 3,56
organizovanie prace 91 % ’ ’
Vplyv na rozhodnutia 1676
o ¢innosti organizacie 90,7 % 0 10 2,54 3,29

Vzhladom na vysoky rozptyl odpovedi na $kale (vysoké hodnoty SD) je mozné usudzo-
vat’ na nejednotnost’ a diferencovanost’ pri vol'be prislusného bodu. Potvrdzuju to aj vy-
sledky frekvencnej analyzy, ked’ v ukazovateli A bol najcastejsie voleny bod 0, ¢o znamena
ziadna moznost’ vplyvu na pracu (18,4 %), po iom respondenti najviac volili bod 10 — silny
vplyv na pracu v 13,8 %-nom zastupeni. V ukazovateli B dominoval bod 0 (40,6 %), na-
sledoval bod 1 (18,7 %), ¢o znamena, ze takmer 60 % respondentov sa domnievalo, Ze im
manazment neumoziuje podstatne ovplyviovat zasadné rozhodnutia organizacie, v ktorej
pracuju.

4 Blizsie sa otdzkam pracovnej flexibility venuje kapitola o rodine.
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Pre komplexnejsi pohl'ad do vysledkov sme realizovali kategorizaciu respondentov pod-
l'a voI'by prislusného bodu na skale. Prvt skupinu tvorili respondenti, ktori volili body 0 — 3
(presvedcenie o ziadnom, resp. slabom vplyve manazmentu). Druht skupinu tvorili respon-
denti, ktori vplyv manazmentu hodnotili ako priemerny (volili body 4 — 6). Tretia skupina
respondentov usudila, Ze manazment ma nadpriemerny az silny vplyv na pracu v uvedenych
ukazovateloch (body 7 — 10). Vysledky pre obidva ukazovatele predklada graf ¢. 2.11.

Graf ¢. 2.11: Kategorizacia respondentov podl’a ich vplyvu na pracu

Kategorizacia respondentov podla vplyvu na pracu (%)
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Legenda:

A — vplyv na samostatné organizovanie vlastnej prace; B — vplyv na
zasadné rozhodnutia o ¢innosti organizacie.

1. skupina — ziaden az slaby vplyv, 2. skupina — priemerny vplyv,
3. skupina — nadpriemerny az silny vplyv.

Z grafu je evidentné, ze najvacsi pocet respondentov (zamestnancov), a to v obidvoch
sledovanych ukazovatel'och, tvoria respondenti prvej skupiny (slaby vplyv), nasleduje tre-
tia skupina (silny vplyv) a v najmensej miere je zastupena druhd skupina respondentov
(priemerny vplyv). Obidva ukazovatele vplyvu respondenta na pracovny zivot boli odlisne
hodnotené. Pri posudzovani vplyvu respondentov pri rozhodnutiach o ¢innosti organiza-
cie mala najvyssie zastiipenie prva skupina respondentov, ktora tvorila takmer tri Stvrtiny
odpovedajucich respondentov (71,9 %). Teda podla vacSiny respondentov im manazment
vel'mi slabo alebo vobec neumoznuje ovplyviiovat rozhodnutia o ¢innosti organizacie. Na
druhej strane, takmer 40 % respondentov sa domnievalo, ze je im zo strany manazmentu
dostato¢ne umoznené organizovat’ si svoju pracu.

Pri zistovani dizky zmluvne dohodnutého a realne vykonavaného tyzdenného pracov-
ného Casu sa zistoval ,,zakladny* alebo zmluvne dohodnuty pracovny ¢as za tyzden bez
platenych ¢i neplatenych nadcasov a nasledne vratane platenych ¢i neplatenych nad¢asov.

V prvom pripade vyplynulo, Ze je to prevazne 40 — 42-hodinovy zékladny alebo zmluvne
dohodnuty pracovny ¢as (uviedli ho takmer dve tretiny odpovedajtcich — 61,4 %; N = 1618).
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Vyplyva to z charakteru pracovnej ¢innosti vac¢siny respondentov (ako zamestnancov). Viac
ako 40-hodinovy zmluvne dohodnuty pracovny ¢as uviedlo 41,8 % respondentov. Na pred-
metnu otdzku odpovedalo 87,6 % respondentov.

V druhom pripade, teda zaratajiic platené aj neplatené nadcasy, pocet respondentov uva-
dzajucich 40 — 42-hodinovy pracovny ¢as klesol na 42,5 %, pritom viac a vo vyraznejSom
pocte sa zacal objavovat’ vyssi pracovny €as. V najvysSom zastupeni bol oznaceny 50 ho-
dinovy pracovny ¢as (10,5% respondentov). Na predmetnu otazku odpovedalo 86,3 % res-
pondentov (N = 1594).

V suvislosti so zistenim zamerania, typu prace (pracovného odvetvia) v podniku/firme/
organizacii, v ktorej respondent pracuje/pracoval, odpovedalo celkovo 90,3 % respondentov
(N =1668) a v roznom pocte oznacili celkom 81 druhov (typov) zamestnani. Modalnym va-
riantom (najcastejSie uvadzanym) sa stalo Skolstvo, resp. pedagogicka ¢innost’ (10 %), nasle-
doval automobilovy a dopravny priemysel (8 %), polnohospodarstvo a zivoc¢isna produkcia
(6 %), verejna administrativa a socialna bezpecnost’ (5,3 %), zdravotnictvo a socialna praca
(5,1 %), hotelierstvo a reStauracné sluzby (5 %), strojarsky priemysel (4,3 %), stavitel'stvo
a konstrukcia budov (4,1 %), cestna doprava a dial’kové linky (3,2 %), potravinarsky prie-
mysel (2,5 %), civilné inzinierstvo (2,4 %). Ostatné pracovné odvetvia sa umiestnili v me-
nej ako 2 %-nom zastupeni odpovedi.

Nasledujtica otdzka Specifikovala pat typov organizécii, medzi ktorymi si respon-
denti mali zvolit’ ten typ, pre ktory pracuji/pracovali. Odpovedalo 90,1 % respondentov
(N = 1664) a najcastejsie volili variant — sukromna firma (48,4 %), potom nasledovala §tat-
na firma, resp. podnik (19,8 %). Verejny sektor (S8kolstvo a zdravotnictvo) bol zastiipeny
16,7 %-ami a neceld desatina odpovedajticich respondentov oznacila, zZe su zivnostnici,
resp. podnikatelia (7,5 %). V1adny sektor zastupovalo len 4,4 % respondentov.

Za najCastejSie uvadzané pracovné pozicie v hlavnom zamestnani respondenti uviedli:®
administrativni pracovnici a tradnici (12 %), ucitelia na Skolach (7,5 %), obchodnici a ma-
nazéri v roznych odvetviach (6,6 %), vodici (5,4 %), kuchari (2,3 %). Ostatné pracovné pozi-
cie (posudzované jednotlivo, bez zlicenia) boli zastupené v menej ako 2 %-nom zastupeni.
Na predmetntl otdzku odpovedalo 90,1 % (N = 1664) respondentov, ktori oznacili celkovo
305 pozicii, pricom viac ako 1 % odpovedi sa objavilo len v 25 pracovnych poziciach.

Co sa tyka vyuzitia moznosti zlepSenia poznatkov, pracovnych zruénosti prostrednic-
tvom kurzov, prednasok alebo konferencii v priebehu posledného roka, tato moznost’ vyuzi-
lo len priblizne pitina respondentov. Na predmetntl otdzku odpovedalo 97,6 % respondentov
(N =1802).

Blok otazok o nezamestnanosti obsahoval otazky na zistenie dizky nezamestnanosti
respondenta (viac ako 3 mesiace, viac ako 12 mesiacov, v priebehu piatich rokov).

Udaje vypovedajice o dizke nezamestnanosti potvrdili, Ze 30,4 % respondentov z celko-
vého poctu odpovedajucich (97,7 %; N = 1804) uz bolo nezamestnanych a hladalo si pracu
dlhsie ako tri mesiace. Na otazku, ¢i niektoré z tychto obdobi trvalo 12 mesiacov alebo dlh-
Sie, odpovedali viac ako dve tretiny respondentov (N = 1260; 68,2 %) a vyjadrili sa takmer

5 Uvadzané percenta su vysledkom zlucenych blizkych pracovnych pozicii (napr. vodici autobusov,
nakladnych aut, dial’kovi vodi¢i a pod.).
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Vv rovnakej miere stthlasne (49,6 % z nich) alebo nesthlasne (50,4 %). Uvadzané obdobie
hladania si zamestnania (dlhsie ako 3 mesiace) v priebehu poslednych pat’ rokov potvrdila
viac ako polovica (59,1 %) odpovedajucich respondentov (N = 1260; 68,2 %).

V stvislosti s nezamestnanostou moze mat’ nemaly vyznam podpora odborovej organi-
zacie, ktorej respondent bol, resp. nebol ¢lenom. Distribucia odpovedi (99,2 %; N = 1832) na
¢lenstvo v odborovej organizacii naznacila, ze menej ako polovica respondentov bola v mi-
nulosti clenom odborov (42,4 %). V stcasnosti ¢lenstvo uvadzalo len 6,7 % respondentov
a 50,9 % sa vyjadrilo, Ze nie st a ani neboli ¢lenmi odborovej organizacie.

2.3 Domacnost’ a jej ¢lenovia

V tejto Casti najskor lokalizujeme domacnost, t. j. identifikujeme urbanny (mestsky) ale-
bo ruralny (vidiecky) charakter miesta bydliska respondenta. Potom sa zameriame na ana-
lyzy tykajlice sa clenov domacnosti, ich identifikaciu (pocet, pohlavie, vek), pribuzensky
vztah a spoluzitie ¢lenov v domacnosti. Na zaver venujeme pozornost’ aj materialnemu a fi-
nanénému zabezpeceniu domacnosti (prijem domacnosti a riesenie potencialnych financ-
nych tazkosti).

Pri lokalizacii su¢asného trvalého bydliska sa takmer polovica respondentov (47,8 %)
vyjadrila, Zze byva v rurdlnom prostredi v dedinach, obciach, takmer tretina responden-
tov (31,8 %) oznacila za miesto svojho bydliska malé mesto, 14,3 % respondentov vel'ké
mesto, 6 % predmestie alebo perifériu velkého mesta a ziaden respondent neidentifikoval
svoje bydlisko ako farmu, resp. osamoteny dom na vidieku. Celkovo mestské aj vidiecke
obyvatel'stvo je v SR zastipené takmer vyvazene (graf ¢. 2.12), s mierne vyssim zastlipe-
nim mestského prostredia (52,2 % mestské prostredie, 47,8 % vidiecke). Na tuto otazku od-
povedala takmer celd vyskumna vzorka (99,6 %; N = 1840). Uveden¢ idaje st skoro iden-
tické s udajmi z oficialneho scitania (2011), podl'a ktoré¢ho podiel mestského obyvatel'stva je
54,4 % a podiel vidieckeho obyvatel'stva je 45,6 %.

Graf ¢. 2.12: Lokalita domacnosti
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V tomto bloku otazok sme tiez blizsie identifikovali ¢lenov domacnosti.

Na otazku o pocte ¢lenov domécnosti odpovedala celd vyskumné vzorka (N = 1847).
Najvacsi pocet odpovedi sme zaznamenali pri identifikdcii dvojclennej rodiny (28,9 %
respondentov). S priblizne identickym percentudlnym zastiipenim sa stretdvame s jedno-
Clennymi (19,7 %), trojclennymi (20,3 %) a Stvorclennymi rodinami (19,5 %). Pat’ clenov
domacnosti uvadzala neceld desatina respondentov (7,7 %) a Sest’ ¢lenov domacnosti 3 %
respondentov. Vyssi pocet clenov domacnosti (respondenti uvadzali maximalne 11 ¢lenov
domadcnosti) sa objavil ojedinelo (menej ako v 1 %-nom zasttpeni).

Pozornost’ sme venovali aj diferenciécii jednotlivych ¢lenov domécnosti podla rodu, a to
v poradi daného oznacenia v metodike: druhy Clen, treti, Stvrty ...Sestnasty. Podl'a rodu ¢le-
nov domdcnosti sme zistili u druhého, stvrtého a Siesteho ¢lena domacnosti prevahu muz-
ského rodu, u ostatnych ¢lenov domécnosti (vratane jedného ¢lena) bolo vyraznejsie zastu-
penie zien.

Pre identifikaciu vekovych kategorii clenov domacnosti bolo charakteristické, ze s vys-
$im poradovym ¢islom ¢lena domacnosti sme zaznamenali stale vysSie percento zastiipenia
mladsej generacie (deti, vnucata respondenta) a pokles zastupenia starSej generacie a zaro-
ven stale mensi pocet odpovedi, ktory stvisi s klesajicim poctom ¢lenov domacnosti. Pre
porovnanie uvadzame percentudlne hodnoty najcastejSie sa vyskytujucej vekovej kategé-
rie jednotlivych ¢lenov domdacnosti: druhy ¢len domacnosti (manzel/manzelka) sa najcastej-
Sie nachadzal vo Stvrtej vekovej kategorii 45 — 54-ro¢nych (35 %), treti ¢len (pravdepodob-
ne prvé dieta) sa nachadzal prevazne v druhej vekovej kategorii 25 — 34-ro¢nych (38,2 %),
Stvrty ¢len domacnosti (druhé dieta) sa nachadzal takmer rovnako v prvej a druhej vekove;j
kategorii (15 — 24 rokov 43,4 %; 25 — 34 rokov 45,3 %), piaty ¢len domécnosti sa nachddzal
takmer v polovi¢énom zastipeni odpovedi v prvej vekovej kategorii (49,5 %).

Co sa tyka pribuzenského vztahu, za druhého ¢lena domécnosti respondenti v najvic-
Som pocte (odpovedalo 78,9 % respondentov, N = 1457) oznacili manzela/ku, pripadne
partnera/rku (69,3 % respondentov), viac ako pétina (21,3 %) boli ich rodic¢ia a 5,8 % ich deti
(synovia, dcéry). V pripade treticho ¢lena domacnosti odpovedala polovica respondentov
(50,3 % N = 929) a oznacila prevazne svoje deti (67,7 %) a starych rodicov (19,5 %). Situa-
cia u Stvrtého ¢lena domacnosti je nasledovna: najvacsi pocet clenov domacnosti zastavali
deti respondentov (61,3 %) a vo vyraznejSom pocte sa objavili surodenci respondentov (bra-
tia a sestry — 24,1 %). Celkovo odpovedala necela tretina respondentov (30,4 % N = 561).
Obdobna situacia bola aj v pripade piateho ¢lena domacnosti, avSak s vys$§im percentudl-
nym zastupenim deti (71,9 %) a niz§im zastipenim respondentovych surodencov (13,3 %),
iny pribuzny, ako piaty ¢len domacnosti, sa objavil takmer v desatpercentnom zastipeni
(11,3 %). Pripominame vSak, ze vztah k piatemu ¢lenovi domacnosti uviedlo len 11 % res-
pondentov vyskumného stiboru (N = 203). U d’alSich ¢lenov domdacnosti sa takato situacia
opakovala (samozrejme s niz§imi percentudlnymi hodnotami).

Otazky zamerané na spoluZitie ¢lenov domacnosti objasiovali problematiku afinity
(spoluzitie s manzelom/kou, partnerom/kou), filidcie (spoluzitie rodicov a deti) a otdzky su-
visiace s adopciou.

Pri skimani foriem spolunazivania sa v jednej otazke rozliSovali nasledovné tri for-
my vztahu: Zenaty/vydatd, zijici s partnerom/partnerkou a rozvedeny/a. Odpovede na tito
otazku sme vSak zaregistrovali od nizSicho poctu respondentov (58,2 %, N = 1072), z kto-
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rych vécésina vyjadrila svoj vztah vo forme: zenaty/vydata. Dominanciu uvedenej formy
spolunazivania a vysokd mieru jej zastupenia potvrdzuju aj skor spominané vysledky suvi-
siace so skimanim pravneho rodinného stavu respondenta (graf ¢. 2.5).

Zo samostatnej otazky sledujucej kohabitaciu vSak az pitina respondentov (20,7 %),
z celkovo 93,9 % odpovedajucich (N = 1735), potvrdila, Ze s partnerom/kou Zzila niekedy
bez toho, aby boli zosobaseni. Taktiez zo samostatnej otazky sledujicej mieru rozvodovos-
ti vyplynulo, Ze viac ako desatina respondentov (11,4 %), z celkovo 99,1 % odpovedajucich
(N = 1830), uviedla, Ze uz boli rozvedeni. Nestlad vo vysledkoch obidvoch ukazovatelov
(kohabitacia, rozvodovost’) s predchddzajiucou otazkou pravdepodobne spdsobuje nizsie za-
stupenie odpovedi na otazku analyzujiicu vSetky tri formy vztahu naraz. Podl'a zaznamu
anketara v 60,6 % domdacnostiach (v celom vyskumnom stibore) registroval spoluzitie man-
zelov/partnerov.

Na otazku, ¢i mali niekedy vlastné deti, nevlastné deti, adoptované deti alebo partnerove
deti, ktor¢ zili spolu s nimi v jednej domacnosti, odpovedala viac ako polovica responden-
tov (56,6 %, N = 1045). Z nich takmer dve tretiny (61,1 %) uviedli spoluzitie deti v domac-
nosti. Ak si vSak porovname vysledky kontrolného kdédovania anketdra, ktory tento tidaj
zaznamenal len u 44,3 % respondentov priblizne z celého vyskumného stboru (N = 1846,
t.j. 99,9 % respondentov), s tdajmi uvedenymi samotnym respondentom, vidime, Ze nie st
konzistentné (aj napriek nizkemu zastipeniu odpovedi na tuto otazku). Dovodom mdze byt
nejednoznacne polozena otdzka, ktord mala dichotomicky charakter (vyzadovala odpoved’
ano/nie), avsak jej formulacia obsahovala viac moznosti vyberu odpovedi, ¢im mohla spo-
sobit’ u respondentov nepochopenie a zabranila im odpovedat’ na fu.

Co sa tyka spoluzitia deti v domécnosti, na zdklade zaznamu anketara takmer polovica
respondentov celého vyskumného suboru mala deti, Zijuce s nimi doma (44,3 %).

Obraz o materialnom a finanénom zabezpec¢eni rodiny respondenta si mdézeme vytvo-
rit’ prostrednictvom analyzy otdzok tykajucich sa celkového prijmu domdacnosti, velkosti
prijmu, ktory zabezpecuje respondent, ako aj z ndzorov na rieSenie potencialnych financ-
nych tazkosti domacnosti.

Hlavnym zdrojom prijmu domécnosti respondentov boli platy alebo mzdy (61 %), potom
nasledovali dochodky (29,5 %) a prijem zo samozamestnania/zivnosti (4,2 %), akékol'vek
dalSie socidlne davky alebo podpory (3,3 %), podpora v nezamestnanosti alebo odstupné
(1,3 %). Ostatné zdroje prijmu domacnosti sa umiestnili v menej ako 1 %-nom zastipeni
odpovedi. Na predmetnu otazku odpovedalo 97 % respondentov z celého suboru (N = 1792).

Cisty prijem domacnosti zo vietkych zdrojov (po zdaneni a povinnych odvodoch) bol
kategorizovany do 10-tich finanénych kategérii v rozpiti od najnizSieho prijmu po najvys-
8 (graf €. 2.14). Z vysledkov analyz vyplynulo, Ze respondenti najcastejsie uvadzali prijmy
v dvoch kategériach M a F po 13,8 % respondentov, teda od 628 € do 919 €. Potom nasledo-
vala kategoria R (12,2 %) s rozpatim 353 — 456 €. Na Stvrtom mieste v poradi sa umiestnila
kategoria C (11,7 %) od 457 do 627 €. Kazda z dalsich troch kategorii: S, K, P bola oznace-
na desatinou odpovedajucich respondentov. Pri kategdriach s najvyssim rozpétim financii
(¢istého mesaéného prijmu) sme zaznamenali vyraznejsi pokles percentudlnych hodnét (D
—6,3 %; H—3,1 %). Je potrebné zddraznit,, Ze na predmetnu otdzku odpovedali viac ako dve
tretiny respondentov (68,2 %; N = 1260).
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Graf ¢. 2.13: Hlavny zdroj prijmu
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Legenda:

1 —plat alebo mzda, 2 — prijem zo samozamestnania/zivnosti (okrem pol'nohos-
podarskej ¢innosti), 3 — pol'nohospodarska ¢innost, 4 — déchodok, 5 — podpora
v nezamestnanosti alebo odstupné, 6 — iné socialne davky alebo podpory, 7 —
prijem z investicii, uspor, poistenia alebo majetku, 8 — iné zdroje.

Celkovo mézeme konstatovat, ze boli zastupené vsetky financné kategorie vycislenia
¢istého prijmu domacnosti, pricom po piatu kategoériu sme zaznamenali mierne stupajicu
tendenciu odpovedi, od nej smerom ku kategériam s vysSim prijmom domacnosti naopak,
klesajucu tendenciu odpovedi.

Graf ¢. 2.14: Celkovy Cisty mesacny prijem domacnosti
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Legenda:

J=d0352€;R=353-456€;C=457—-627€; M =628 - 764 €, F =765 - 919 €,
S=920-1094 €; K= 1095 - 1293 €, P = 1294 — 1552 €; D = 1553 — 2179 €;
H = viac ako 2180 €.
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Dalsie analyzy sa tykali zistenia nazoru respondentov na to, ako im ,,postacuje® prijem
domacnosti na jej kazdodenny chod. Takmer polovica respondentov sa priklanala k nazo-
ru, ze so sucasnym prijmom chod domacnosti zvladaju (44,9 % z odpovedajucich respon-
dentov). Naopak, takmer tretina respondentov (31,8 % ) sa domnieva, Ze to maji tazké so
sucasnym prijmom. Velmi nepriaznivl situdciu v tomto smere oznacila viac ako desatina
(14,5 %) respondentov a len 8,8 % respondentov sa vyjadrilo, ze pohodlne dokazu vyzit’ zo
stucasného prijmu. Na predmetni otdzku odpovedala takmer celd vyskumna vzorka (99,4 %
respondentov, N = 1836).

Graf €. 2.15: Velkost’ prijmu na chod domacnosti
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Legenda:

1 — pohodlne vyzijeme zo sucasného prijmu, 2 — zvladame to so sucas-
nym prijmom, 3 — mame to tazké so siCasnym prijmom, 4 — mame to
velmi tazké so sucasnym prijmom.

2.4 ManzZel/ka, partner/ka respondenta

V suvislosti s partnerom® respondenta sme analyzovali vzdelanostn( trovei a pracovnu ak-
tivitu.

Rovnako ako v pripade samotnych respondentov, aj v pripade ich partnerov plati, ze vac-
Sina z nich ma ukoncené stredoskolské vzdelanie (takmer tri Stvrtiny respondentov, 36,8 %
bez maturity a 34,6 % s maturitou). Potom nasleduje magisterské/doktorské/inzinierske Stu-
dium (13,8 %) a neceld desatina (7,5 %) z nich méa ukoncené zdkladné vzdelanie. Ostatné
typy vzdelania boli zastupené v mensom pocte (3,4 % nadstavbové stadium, 1,2 % bakalar-
ske stadium, 0,7 % neukonceny prvy stupen zékladnej skoly, 0,5 % doktorandské studium).
Celkovo teda u partnerov dominovalo stredoskolské vzdelanie (uplné aj netplné). Podotyka-

6 Z praktickych dovodov v texte neopakujeme/nerozpisujeme v podkapitole naznacené typy
partnerskych vztahov, na ktoré sa predmetné otazky vztahovali.
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me vSak, Ze na tito otdzku odpovedala viac ako polovica respondentov (59,7 %), ¢o je v pod-
state v sulade s poctom spolu Zzijucich partnerov (anketar uviedol 60,6 % spolu byvajucich
manzelov/partnerov pri analyze 98,1 % respondentov, N = 1812).

Dalsia otdzka bola venovana popisu prace partnera respondenta, ktory najviac vystihuje,
¢o robil/a pocas poslednych sedem dni. Respondent si mohol vybrat’ naraz viac hodiacich sa
moznosti, ktoré samostatne oznacil alebo neoznacil. Z ich odpovedi vyplynulo, ze 34,6 %
partnerov boli pracovne aktivni ako zamestnanci, zivnostnici a pod; takmer pétina (17,5 %)
je na dochodku. Celkovo 4,3 % bolo nezamestnanych (z toho 3,1 % si vSak aktivne hlada
pracu), 1,4 % vykonavalo pracu v domdacnosti a staralo sa o deti alebo iné osoby a necelé
percento respondentov (0,8 %) sa vyjadrilo, Ze st trvale chori alebo postihnuti. Zaujimavos-
tou je, ze az 7 % respondentov svoju pracovnu ¢innost’ zaradilo do kategorie — iné. V tomto
pripade vSak mozeme len dedukovat, aky popis/typ prace tym mali na mysli. Pripominame,
ze samotni respondenti sa v obdobnej otdzke, vo vztahu k sebe, vyjadrili za moznost’ — iné,
len v 1,8 % zastipeni (graf ¢. 2.7). Vysledky sa tykaju analyz (pri vybere viac moznosti)
89,6 % respondentov (N = 1654).

Odchylky vo vysledkoch zistujeme pri vybere len jednej z ponuknutych moznosti. Tie
sa prejavili najmé v naraste percentualneho zastiipenia odpovedi v dvoch variantoch: v pra-
ci (62,7 % —narast 0 27,9 %) a praca v domdcnosti (15,9 % — narast o 14,5 %). Z toho je zrej-
mé, ze ide o dominantné typy prace. Najvyraznejsi pokles sme zaregistrovali pri oznaceni
moznosti — iné (7 % — pokles o 7 %), ktort respondenti zrejme volili ako d’alsi hodiaci sa
variant prace (v predchadzajucej otazke pri vybere viac moznosti). Mierny pokles percentu-
alneho zastipenia respondentov je evidentny aj v pripade moznosti — na dochodku (14,3 %
— pokles o 1,8 %), ¢o je potvrdenim c¢iastocnej pracovnej aktivity dochodcov. Celkovo na
otazku (pri vybere jednej moznosti) odpovedalo 89,6 % respondentov (N = 1654).

Pri porovnani popisu prace (vyber jednej moznosti) samotného respondenta (graf €. 2.8)
a vyssie uvedeného popisu prace jeho partnera, zistujeme predovsetkym rozdiely v percen-
tudlnom zastupeni odpovedi na prislusny variant. V pripade respondentov dominuju dva
varianty: pracovna aktivita (takmer polovica odpovedajucich) a pobyt na déchodku (takmer
tretina odpovedajucich), kym v pripade partnera su to tri varianty: prevahu ma pracovna
aktivita, avSak vo vysSej miere ako u respondentov (takmer dve tretiny odpovedajucich) a v
takmer v rovnakom zastipeni, avSak v mensej miere ako u respondentov, praca v doméc-
nosti a pobyt na déchodku (len okolo Sestiny respondentov). Tieto vysledky zodpovedaju
rozlozeniu vyskumného stiboru, v ktorom prevazuje vyraznejsie zastipenie Zien.

Z otazok zameranych na blizsiu Specifikaciu pracovnej aktivity (hlavnej pozicie v praci)
partnera respondenta vyplynulo, ze partneri v 81,2 %-nom zastiipeni boli vo svojej hlav-
nej praci zamestnancami. Takmer Stvrtina z nich bola samozamestnancami/ zivnostnikmi
(18,2 %) a len 0,6 % z nich pracovalo v rodinnom podniku. Celkovo odpovedalo 60,36 %
respondentov (N = 1113).

Pri identifikacii pracovnej pozicie partnera v hlavnom zamestnani sa v najvy$Som per-
centudlnom zastupeni (viac ako 6 % odpovedi) zaradili: obchodnici a manazéri, vodici
a stavbari. Uvedené pozicie su charakteristické skor pre muzov, €o je v sulade s vyraznejsim
muzskym rodovym zastipenim manzelov/partnerov opytanych respondentov. Respondenti
u svojich partnerov identifikovali celkovo 215 pracovnych pozicii, avSak celkovo na otazku
odpovedalo len 35,1 % respondentov (N = 648).
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Otazky tykajlce sa partnera respondenta boli zavi§ené zistenim dizky realne vykona-
vaného tyzdenného pracovného ¢asu, ktory ich partner travi v zamestnani. Na predmetnua
otazku odpovedala tretina respondentov (34,4 %; N = 636). Takmer polovica (45,5 %) z nich
potvrdila u svojich partnerov 40 — 42-hodinovy tyzdenny pracovny ¢as, 14,6 % responden-
tov uviedlo 50-hodinovy a 8,5 % respondentov dokonca 60-hodinovy pracovny ¢as u svo-
jich partnerov.

ewe

2.5 Rodicia respondenta

Podobne ako u respondentovho partnera, aj v suvislosti s jeho rodi¢émi sme analyzovali ich
vzdelanie a pracovnu aktivitu (samostatne u otcov a matiek respondentov).

Podl'a vyjadrenia respondentov najvac¢si pocet otcov ma netplné stredoskolské vzdela-
nie (bez maturity — 38,2 %), Gplné stredoskolské vzdelanie (s maturitou) ukoncilo 17,1 %
otcov, nasledovali otcovia s neukonéenym zakladnym vzdelanim (8,6 %) a 6,4 % maja vy-
sokoskolské vzdelanie.” Ostatné typy vzdelania st zastupené len miniméalne. Na otazku od-
povedalo 95,7 % respondentov (N = 1767).

Co sa tyka typu zamestnanosti u otcov, 87,2 % respondentov uvadzalo, Ze v ¢ase, ked’
mali 14 rokov, ich otec pracoval ako zamestnanec. Celkovo na tito otdzku odpovedalo
95,9 % respondentov (N = 1772). Tieto udaje sa vztahuji prevazne na zamestnanecké vzta-
hy, ktoré zodpovedali vtedajsej spolocensko-politickej situacii na Slovensku.

Pri skiimani vymedzenia hlavnej pracovnej aktivity (typu prace) u otcov respondentov
vyplynulo, Ze svoju pracu vykonavali v najvyssej miere ako kvalifikovani robotnici (27,7 %)
alebo ¢iastocne kvalifikovani robotnici (20,8 %). Prevazovali u nich teda rutinné manuélne
povolania a sluzby (napr. majster, vyrobca naradia, elektrikar, murar, stolar, pekar, vodic¢
a pod.). Potom nasledovali robotnici na druzstve (napr. pol'nohospodar — 15,6 %), nekvalifi-
kovani robotnici (pomocny robotnik, traktorista — 12,9 %), odborné alebo technické povo-
lania (lekar, ucitel, inzinier —7,4 %). Ostatné povolania boli zastipené v minimalnej miere
(okolo a pod 6 %). Celkovo respondenti odpovedali na tuto otazku vo vysokom 89,9 %-nom
zastupeni (N = 1660).

Vzdelanostna trovent matiek respondentov je o nie¢o niz$ia ako u otcov. Podla respon-
dentov takmer tretina z nich (31,5 %) mala zakladné vzdelanie, menej ako tretina (30,7 %)
ukoncila netplné stredoskolské vzdelanie, takmer pétina (19,6 %) uplné stredoskolské vzde-
lanie, nasleduje zakladné vzdelanie s viac ako desatinou respondentov (11,4 %). Vysokoskol-
ské vzdelanie matiek uvadzalo 3,7 % respondentov. Ostatné typy vzdelania boli zastupené
len minimalne (menej ako 3 %). Na otazku odpovedalo 97,4 % respondentov (N = 1799).

Pri identifikacii typu zamestnanosti matiek respondentov sa zistilo, ze viac ako dve tre-
tiny z nich v 14-tich rokoch respondenta pracovali ako zamestnankyne (68,1 %) a naopak,
len necela tretina (28,8 %) nepracovala, nebola v pracovnom pomere. Odpovedalo 98,5 %
respondentov (N = 1819).

V dalsej Casti dotaznika mali respondenti vymedzit’ hlavntl pracovnu aktivitu (typ pra-
ce) matiek (v Case 14-tich rokov respondenta). Respondenti uvadzali r6zne typy prace, kto-

7 'V Case Studia rodiCov respondenta na Slovensku nefungoval trojstupiiovy systém vysokoskolské-
ho studia.
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rych zastipenie bolo viac-menej vyvazené. Az 6 typov prace ziskalo u matiek respondentov
viac ako desatpercentné zastipenie. Uvadzame ich v zostupnom poradi: nekvalifikované
robotnicky (18,3 %), robotnicky na druzstvach (13,6 %), uradnicke povolania (13,4 %), po-
volania suvisiace so sluzbami (13,0 %), kvalifikované robotnicky (11,2 %), ciastocne kva-
lifikované robotnicky (10,6 %). Povolania stivisiace s predajom a odborné alebo technické
povolania boli v mensom ako 10 %-nom zastipeni. Celkovo pracovni aktivitu svojej matky
identifikovali viac ako dve tretiny respondentov (68,2 %; N=1259).

2.6 Sumarizacia udajov o slovenskom respondentovi
a jeho rodine v 6. kole ESS

Z ddvodu prehladnosti pristupujeme k heslovitej prezentéacii najdolezitejSich vyskumnych
zisteni charakterizujucich socialno-demograficky profil respondenta a jeho rodiny. Vysled-
ky sa tykaju platnych (valid) odpovedi respondentov.

Identifikacné ukazovatele respondenta

Vo vyskumnom subore sme zaznamenali podla pohlavia vyraznejsie zastipenie zien
(8 %-nd odchylka od oficialnych udajov).

Vekova kategorizacia poukazala na vzostupné zastipenie jednotlivych (Siestich) vekovych
kategorii, a to smerom od najmladsej po najstarsiu vekovu kategoériu. Vo vyberovom subore
bolo zaznamenané vicsinové zastiipenie generacie produktivneho a poproduktivneho veku.

Viac ako dve tretiny respondentov mali stredoSkolské vzdelanie (bez maturity aj s matu-
ritou). Tomu zodpovedala aj dizka denného §tudia, viac ako polovica respondentov uviedla
12 alebo 13 rokov studia.

Viac ako polovica respondentov bola v legdlnom manzelskom zvéizku, pétina zila uz
niekedy v neregistrovanom partnerskom zvézku (kohabitécii), viac ako desatina bola uz
rozvedena.

Pracovny Zivot respondenta

Takmer polovica respondentov bola v ¢ase realizacie vyskumu v pracovnom vztahu,
takmer tretina na dochodku.

Zamestnanecky typ prace (platend praca) ako hlavny pracovny pomer sa prejavil takmer
v 90 %-nom zastlpeni. V zahrani¢i (za poslednych 10 rokov) mala platent pracu v dizke 6
mesiacov alebo priblizne desatina z celého suboru.

V ukazovatel'och zistujicich mieru spokojnosti s teraj§im zamestnanim a spokojnost’
s rovnovahou medzi ¢asom stravenym v praci a ¢asom venovanym inym strankam/aktivi-
tam zivota sa prejavila skor spokojnost’. Respondenti st vSak viac spokojni so svojim za-
mestnanim ako s rovnovahou medzi casom stravenym v praci a inymi aktivitami.

Z tych respondentov, ktori za poslednych sedem dni nevykonavali platent pracu, takmer
polovica odpovedajucich uviedla, ze mali predtym platent pracu. Rok, v ktorom najvacsi
pocet respondentov udaval platenu pracu, bol rok 2012 (takmer desatina odpovedajucich).

Zo $pecifikacie pracovnej aktivity vyplynulo, Ze ti respondenti, ktori v sti€asnosti alebo
v minulosti pracovali, boli prevazne zamestnancami, v zamestnaneckom pracovnom pome-
re. Aj vzhl'adom na to len necela desatina respondentov uviedla pocet pracovnikov, ktorych
zamestnava. Ten sa pohybuje v rozmedzi od 1 — 60 zamestnancov.

7



Maria HomisSinova

Viac ako tri Stvrtiny zamestnanych respondentov mali uzavretu pracovnu zmluvu na
dobu neur¢itu.

Pri identifikacii vel’kosti miesta pracovnej ¢innosti, resp. celkového poctu zamestnancov
(vratane respondenta), sme zistili, ze viac ako tri $tvrtiny odpovedajucich pracovali v troch
typoch podnikov: do 10 zamestnancov, 10 — 24 zamestnancov a 25 — 99 zamestnancov. Res-
pondenti v nich prevazne nemali zodpovednost’ za riadenie a dozor nad pracou inych za-
mestnancov.

Z analyz zistujucich moznost/mieru vplyvu respondenta na organizovanie svojej prace
a na zdsadné rozhodnutia o ¢innosti organizacie vyplynulo, Ze respondenti svoj podiel vply-
vu na pracu v obidvoch ukazovateloch povazuju za nedostato¢ny. Pritom sa domnievaju, ze
na rozhodnutia o ¢innosti organizacie maji omnoho mensi vplyv ako je to pri ich potencial-
nom vplyve na organizovanie svojej vlastnej prace.

Takmer dve tretiny respondentov uvadzali vo svojom hlavnom zamestnani 40 — 42-ho-
dinovy zmluvne dohodnuty pracovny Cas za tyzdeil bez platenych ¢i neplatenych nadcasov.
Vratane platenych ¢i neplatenych nadcasov pocet respondentov uvadzajticich 40 — 42-ho-
dinovy pracovny cas klesol a vo vyraznejSom pocte sa zacal objavovat’ vyssi pracovny ¢as
(viac ako desatina uvadza az 50 hodin).

Pri zistovani pracovnych odvetvi respondenti oznacili v r6znej miere, avSak celkovo
81 pracovnych odvetvi. Medzi najcastejSie uvadzany typ prace uviedli v poradi: Skolstvo,
resp. pedagogicka ¢innost’, nasledoval automobilovy a dopravny priemysel, pol'nohospodar-
stvo a zivoci$na produkcia.

Pri Specifikacii piatich typov organizacii, pre ktoré respondenti pracuju/pracovali naj-
Castejsie, volili (takmer polovica) variant — sukromna firma.

Za najcCastejSie uvadzané pozicie v hlavnom zamestnani respondenti uviedli: adminis-
trativni pracovnici a uradnici, ucitelia na Skolach, obchodnici a manazéri v réznych odvet-
viach, vodici, kuchari.

Takmer tretina respondentov uz bola nezamestnana a hl'adala si pracu dlhsie ako tri me-
siace. Viac ako dve tretiny respondentov uviedli, Ze to trvalo 12 mesiacov alebo dlhsie. Viac
ako polovica sa v tejto pozicii ocitla za obdobie poslednych piatich rokov. Neceld desatina
respondentov mala platent pracu mimo SR v dizke 6 mesiacov alebo dlhsie.

Co sa tyka vyuzitia moznosti zlepsenia znalosti, pracovnych zruénosti prostrednictvom
kurzov, prednasok alebo konferencii v priebehu posledného roka, tuto moznost’ vyuzila asi
patina respondentov. Takmer polovica respondentov bola v minulosti ¢lenom odborovej or-
ganizacie, v sucasnosti ¢lenstvo v nej uvadzala neceld desatina.

Domdcnost’ a jej clenovia

Domaécnost’ respondentov bola lokalizovand prevazne v mestskom prostredi (viac ako
polovica respondentov).

Vo vyskumnom stbore bola najviac zastupena dvojclennd domécnost’ (viac ako §tvrti-
na), troj¢lennd, Stvorclennd a pétclennd rodina boli zastupené takmer identickym poctom
(priblizne pitina domacnosti v kazdej z nich).

Podl’a rodu ¢lenov domacnosti sme zistili u druhého, Stvrtého a Siesteho ¢lena domac-
nosti prevahu muzského rodu, u ostatnych ¢lenov domécnosti (vratane jedného ¢lena) bolo
vyraznejSie zastupenie zien.
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Pre ¢lenov domacnosti bolo charakteristické, ze s vy$§im poradovym ¢islom ¢lena do-
macnosti zaznamenavame stale vyssie percento zastipenia mladsej generacie (deti, vnica-
ta respondenta), pokles zastipenia starSej generacie a zarovei stale mensi pocet odpovedi,
ktory suvisel so stale klesajicim poctom ¢lenov domécnosti.

Z foriem spolunazivania bolo najtypickejSie spoluzitie manzelov, zivot v kohabitécii
s partnerom/partnerkou vo vSeobecnosti (aj v minulosti) potvrdila pdtina respondentov,
v stasnosti ho potvrdzuje necela desatina respondentov.

Za hlavny zdroj prijmu respondenti oznacili platy alebo mzdy (viac ako polovica respon-
dentov), potom nasledovali dochodky takmer v tretinovom zastupeni.

Vsetky ponuknuté finan¢né kategoérie vycislenia ¢istého prijmu domacnosti (spolu 10 ka-
tegdrii) boli zastupené, pricom do piatej kategérie (352 — 919 €) sme zaznamenali mierne
stupajucu tendenciu odpovedi, od nej smerom ku kategériam s vyS$im prijmom domdacnosti
naopak, klesajucu tendenciu odpovedi.

Z hladiska hodnotenia prijmu domacnosti sa takmer polovica respondentov priklanala
k ndzoru, ze so suCasnym prijmom chod domdacnosti zvladaju. Velmi nepriaznivu situaciu
v tomto smere oznacila viac ako desatina respondentov.

ManZel/partner respondenta

Pre manzela/partnera respondenta, rovnako ako v pripade samotnych respondentov, pla-
tilo, Ze vdcSina z nich ma Gplné alebo netplné stredoskolské vzdelanie (spolu takmer tri
Stvrtiny respondentov), s priblizne rovnakym zastipenim strednej Skoly bez maturity a aj
S maturitou.

Z popisu prace partnera respondenta, ktory najviac vystihuje, o robil/a pocas posled-
nych sedem dni vyplynulo Ze takmer dve tretiny z nich boli pracovne aktivni.

Z otazok zameranych na blizsiu Specifikdciu typu zamestnanosti tych partnerov, ktori
v sti€asnosti pracuju, vyplynulo, Ze boli prevazne zamestnancami.

Pri identifikacii pracovnej pozicie partnera v hlavnom zamestnani sa v najvy$Som per-
centualnom zastupeni zaradili: obchodnici a manazéri, vodici a stavbari.

Co sa tyka dizky pracovného &asu respondentovych partnerov, u odpovedajucich res-
pondentov prevazoval 40 — 42-hodinovy tyzdenny pracovny cas.

Rodiéia respondenta

Otcovia respondentov maju prevazne neuplné stredoSkolské vzdelanie (viac ako tretina)
a takmer pétina uplné stredoSkolské vzdelanie.

Prevaznd vicsina otcov (v ¢ase 14 rokov respondenta) boli pracovnikmi — zamestnancami.

Takmer polovica otcov podla vyjadrenia respondentov pracovala ako kvalifikovani ale-
bo ¢iastocne kvalifikovani robotnici (viac ako kvalifikovani).

Vzdelanostna uroven matiek bola mierne nizsia ako u otcov, ked’ takmer v rovnakej miere
(menej ako tretina) bolo zastipené zdkladné vzdelanie aj netiplné stredoskolské vzdelanie.

Viac ako dve tretiny matiek v 14-tich rokoch respondenta pracovali ako zamestnankyne.

U matiek, na rozdiel od otcov, prevazovali rdzne typy prace, ktorych zastupenie bolo
viac-menej vyvazené. Az 6 typov prace ziskalo u matiek respondentov viac ako desatper-
centné zastupenie.
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O SUBJEKTIVNEJ POHODE SLOVAKOV
V EUROPSKOM KONTEXTE

Denisa Fedakova

V tejto kapitole analyzované data pochadzaji z rotujuceho modulu vybraného pre Sieste
kolo Eurdpskej socidlnej sondy — Osobna a socialna subjektivna pohoda. Autormi modulu
su Felicia Huppert, Nic Marks, Juliet Michaelson, Carmelo Vazquez a Joar Vitterse. Preco
bol modul o subjektivnej pohode zaradeny do dotaznika ESS? Zistenia velkych narodnych
a medzinarodnych prieskumov poukazuju na fakt, ze jednotlivci s vySSou mierou subjek-
tivnej pohody (zistovanou cez pocity Stastia alebo zivotnej spokojnosti) st produktivnejsi,
maju vyssie prijmy, stabilnejSie manzelstva, pevnejsie zdravie a dozivaju sa vyssieho veku
(volne podl'a Huppert a kol., ESS 2013).

Opakované zaradenie modulu Osobna a socidlna subjektivna pohoda do dotaznika
ESS — prvykrat v roku 2006 (3. kolo ESS) — zdoraziuje vyznam sledovanej problematiky
a opodstatnenost’ jej merania v eurépskom priestore. Autori sa pri konStruovani modulu
sustredili na zachytenie dvoch zakladnych filozofickych pristupov k subjektivnej pohode:
hedonisticky pristup — zdéraziujtci pozitivne pocity (subjektivna pohoda je chapana ako
stav), a eudaimonisticky pristup — vyzdvihujici pozitivne fungovanie (subjektivna poho-
da ako proces, konanie) (Ryan & Deci, 2001). Prave v ramci aktivneho fungovania autori
modulu popisuju 5 aktivit, ktoré vedu k vylepSovaniu subjektivnej pohody. Su to tieto ¢in-
nosti (podla Nef, 2008):

— byt v kontakte (Connect) ... s 'ud'mi okolo seba (rodina, priatelia, kolegovia, susedia);

— byt aktivhym (Beactive) ... prechadzat’ sa, Sportovat,, pracovat’ v zahrade, tancovat;

— vSimat’ si (Takenotice) ... okolity svet a uvedomovat’ si pocity z toho plynuce;

— neustale sa ucit’ (Keeplearning) ... skisat’ nieco nové, stanovovat’ si ciele;

— davat’ (Give) ... urobit’ nieco pre znamych alebo neznamych, pod’akovat, usmiat’ sa, po-
moct.

Modul okrem osobnej (individuélnej) pohody (subjektivne pocity, vnimanie seba,
preZivanie) umoziuje aj meranie socidlnej pohody. Tt je mozné zistovat’ prostrednic-
tvom interpersonalnych a na Urovni spolocnosti nadobudnutych sktisenosti a spravania.
Pozornost’ sa pritom nezameriava len na meranie (prijimanej) socialnej opory ako hlavnej
zlozky dobrych interpersonalnych vztahov, ale aj na poukdzanie délezitosti aktivnej par-
ticipacie — v zmysle podporovania druhych. Jednoducho povedané, poméahanie druhym
moze viest’ k pozitivnejSim zazitkom ako prijimanie pomoci (Brown, a kol., 2003, Dunn
a kol., 2008).

Cielom kapitoly je priblizit’ Citatefom najnovsie udaje tykajiice sa subjektivnej pohody,
ziskané v celoeuropskom priestore. V pripade opakovanych merani sa zameriame aj na po-
rovnanie vysledkov medzi jednotlivymi kolami. Déta, ktoré vstupovali do analyz, boli va-
zené (population size weights).
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Individuélna pohoda

Individualnu pohodu je mozné zistovat’ jednopolozkovo, t. j. konkrétnou otdzkou z dotaz-
nika, no pre psychologicku analyzu tejto premennej sme sa rozhodli vytvorit’ index indivi-
dualnej pohody z nasledujucich Styroch poloziek: Celkovo sa vaimam vel'mi pozitivne; Vzdy
som optimisticky/a, ¢o sa tyka mojej buducnosti; Citim, Ze sa mézem slobodne rozhodnut
ako zit svoj Zivot; Vicsinou sa mi dostdva zadostucinenia za to, ¢o robim. Reliabilita vytvo-
renej Skaly ma hodnotu Cronbach alpha = 0,68. Respondenti odpovedali na 5-bodovej skale:
1 — rozhodne nesuhlasim, 5 — rozhodne stthlasim.

Graf ¢. 3.1: Porovnanie priemerného skore v indexe individualnej pohody meranom
v 3. a 6. kole ESS. Vyssia hodnota priemerného skére znamena vyssiu
mieru individualnej pohody
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Poznamka ku grafu: Statisticky vyznamné rozdiely (t-test) medzi meraniami R3 a R6 boli po-
tvrdené v tychto krajinach: Belgicko, Bulharsko, §vajéiarsko, Nemecko, Spanielsko, Vel'ka Britania,
Madarsko, Holandsko, Norsko, Pol'sko, Ruska federacia, Svédsko.

Celkové porovnanie individudlnej pohody medzi dvoma meraniami R3 a R6 vypove-
da o Statisticky vyznamnom ndraste tejto premennej medzi sledovanymi ¢asovymi obdo-
biami. Priemernd hodnota indexu individualna pohoda v 3. kole bola 3,79 a 6. kole 3,82
(p<0,001), t. j. respondenti CastejSie vyjadrovali stthlas s vyrokmi o prezivani individualnej
pohody v Siestom kole. Na Slovensku zmena v individualnej pohode medzi realizovany-
mi meraniami potvrdena nebola: hodnota indexu individudlnej pohody v tretom kole bola
3,67 a v siestom kole 3,7. Najvyssiu mieru individualnej pohody v Siestom kole najcastejsSie
uvadzali respondenti z Kosova (ich prvé Géast v ESS; M = 4,07), Svajéiarska (M = 4,07)
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a Danska (M = 4,05). Naopak, najnizsiu mieru individualnej pohody uvadzali respondenti
z Madarska (M = 3,1; pozri graf €. 3.1).

Socialna pohoda

Na meranie socidlnej pohody sme vytvorili index tvoreny dvoma polozkami: Pri sucasnom
stave veci, je mi tazko byt plny nadeje o budiicnosti sveta; Pre vdcsinu ludi v...(danej kra-
Jjine) sa zZivot stava skor horsim ako lepsim. Reliabilita vytvorenej §kaly ma hodnotu Cron-
bach alpha = 0,61. Respondenti odpovedali na 5-bodovej Skale: 1 — rozhodne sthlasim, 5
—rozhodne nestihlasim.

Graf ¢. 3.2: Porovnanie priemerného skore v indexe socidlnej pohody meranom
v tret'om a Siestom kole ESS. VysSia hodnota priemerného skére
znamena vysSiu mieru socialnej pohody
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Poznamka ku grafu: Statisticky vyznamné rozdiely medzi meraniami R3 a R6 boli potvrdené
v tychto krajinach: Belgicko, §Vajéiarsk0, Nemecko, Spanielsko, Vel'ka Britania, Holandsko, Dansko,
Estonsko, Finsko, {rsko, Portugalsko, Slovinsko a Slovensko.

Porovnanie sumarneho priemerného skore vsetkych krajin v tretom (M = 2,47) a Siestom
kole (M = 2,46) nepotvrdilo $tatisticky vyznamny rozdiel. Na Slovensku merania medzi sle-
dovanymi rokmi potvrdili $tatisticky vyznamny rozdiel. Hodnoty priemerného skore v jed-
notlivych meraniach: R3 = 2,64 a R6 = 2,25 svedcia o poklese vnimanej socialnej pohody.
Aj celkovo mozno konstatovat, ze vnimana socialna pohoda bola s vynimkou merani v nie-
kol’kych krajinach (Skandinavskych) pod uroviiou stredovej hodnoty tohto indexu (pozri
graf ¢. 3.2).
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Vzt’ah individualnej a socialnej pohody s preZivanim $t’astia a spokojnosti

V suvislosti s analyzovanymi premennymi individualnej a socialnej pohody nas zaujimalo
ich prepojenie s pocitmi $tastia a spokojnosti so zivotom, ktoré sa ako sucast’ hlavného do-
taznika ESS zist'uju v participujucich krajinach dlhodobo.

Korelacna analyza potvrdila pozitivne a Statisticky vyznamné vztahy medzi sledovany-
mi premennymi. Z tabulky €. 3.1 je zrejmé, ze vztah individudlnej pohody a pocitov $tastia
a spokojnosti so Zivotom je vyraznejsi v porovnani so vztahom socialnej pohody a preziva-
nych pocitov $tastia a spokojnosti. Za povSimnutie stoji aj zistenie, Ze zatial’ ¢o hodnota ko-
relacného koeficientu individudlnej pohody a pocitov Stastia a spokojnosti z treticho kola na
Sieste vzrastla, vztah medzi socidlnou pohodou a sledovanymi premennymi $tastia a spo-
kojnosti so zivotom zoslabol. Tabul'’ka ¢. 3.1 poukazuje este na jednu zaujimavt skuto¢nost’
a sice, ze zatial’ ¢o individudlna pohoda koreluje va¢Smi s pocitmi prezivaného Stastia ako
spokojnosti so zivotom, socidlna pohoda, naopak, je vo vyraznejSom vztahu s celkovou zi-
votnou spokojnostou v porovnani s prezivanymi pocitmi $tastia.

Tabul’ka €. 3.1: Korela¢na analyza medzi sledovanymi premennymi v tretom
a Siestom kole

6. kolo 3. kolo
Stastie spokojnost’ Stastie spokojnost’
Individualna pohoda 446" 416™ .390™ 347
Socialna pohoda 235" 269" 275" .326™

#£p<0,01

Subjektivna spolocenska pozicia

Respondentom v Siestom kole ESS bola v ramci zistovania subjektivnej pohody po prvy
raz polozend otazka: Su ludia, ktori su obvykle na vrchole nasej spolocnosti, a ludia, ktori
su na spodku. Kde by ste momentalne na tejto Skale umiestnili seba? 10 znamena — vrchol
nasej spolocnosti a 0 znamend — spodok nasej spoloc¢nosti. Z grafu ¢. 3.3 mozno vidiet, ze
najblizsie k vrcholu spolocnosti sa citia byt’ respondenti v Holandsku (M = 6,61), Dansku
(M = 6,43) a Norsku (M = 6,33). Na opacnom pole skaly, blizSie k spodku spolo¢nosti, sa
na zéklade vlastnych ohodnoteni naj¢astejsie citia byt respondenti z Bulharska (M = 3,8)
a Portugalska (M = 4,2). Priemerné skore slovenskych respondentov sa nachddza v oblasti
stredovej hodnoty skaly (M = 5,38).

V suvislosti s prezivanim individualnej a socialnej pohody nas zaujimalo, nakol'ko stvi-
sia so subjektivnym zhodnotenim vlastnej pozicie v spolo¢nosti. Vysledky korelacnej ana-
Iyzy potvrdili Statisticky vyznamny pozitivny vztah medzi posudenim vlastnej spolocen-
skej pozicie a individualnou (r = 0,359) (p<0,01) a socialnou pohodou (r = 0,241) (p<0,01).
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Graf ¢. 3.3: Hodnoty priemerného skore respondentov participujicich krajin 6. kola
v premennej subjektivna spoloéenskd pozicia. Cim vysSia hodnota
priemerného skére, tym vyssSie sa respondenti vidia na spolo¢enskom
rebri¢ku
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Dobrovol'nictvo

Stale aktualna otazka o celospolo¢enskom prinose dobrovolnickych aktivit bola (s odstu-
pom Siestich rokov) opakovane zaradena v Siestom kole ESS. Polozka znela: Ako casto ste
sa za poslednych 12 mesiacov zapojili do prace pre dobrovolnicke alebo charitativne or-
ganizacie? Odpovedova skala bola zostavena nasledovne: 1 — najmenej raz za tyzden, 2 —
najmenej raz za mesiac, 3 — najmenej raz za tri mesiace, 4 — najmenej raz za 6 mesiacov,
5 — menej casto, 6 — nikdy. Graf ¢. 3.4 zobrazuje porovnanie v angazovani sa respondentov
v charitativnych aktivitach v tretom a Siestom kole ESS. Pri ¢itani grafu je potrebné brat’ do
uvahy skalovanie odpovedovych moznosti v zmysle, ze ¢im je hodnota nizsia, tym Castej-
Sie sa respondenti danej krajiny zapajaji do dobrovolnickych a inych prospesnych aktivit.
NajcastejSie uvadzali participaciu na dobrovolnickych a charitativnych aktivitach res-
pondenti z Holandska (M = 4,12) a Svajéiarska (M = 4,17) a v oboch krajinach bolo zazna-
menané CastejSie uvadzanie dobrovolnickych aktivit ako v tretom kole. Najmenej casto ale-
bo takmer nikdy sa do dobrovolnickych aktivit zapdjali respondenti z Bulharska (M = 5,8).
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Graf ¢. 3.4: Porovnanie priemerného skore premennej dobrovol’nictvo meranej
v tret'om a Siestom kole ESS. Cim niZia hodnota priemerného skére,
tym castejSia participacia respondentov na dobrovol'nickych
a charitativnych akciach
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Poznamka ku grafu:
Statisticky vyznamné rozdiely medzi meraniami R3 a R6 boli potvrdené v tychto krajinach: Bulhar-
sko, Nemecko, gpanielsko, Vel'ka Britania, Holandsko, Rusko a Slovensko.

Situdcia s ucastou na dobrovolnickych aktivitach a v charitativnych organizaciach sa
podla merani v tretom kole ESS (M = 5,55) a Siestom kole ESS vyznamne zmenila. Sloven-
ski respondenti uvadzali Statisticky vyznamne CastejSie zapajanie sa do aktivit tohto druhu
pri poslednom merani v roku 2012 (M = 5,25) (p<0,001).

Nasledujuce grafy €. 3.5 a €. 3.6 demonstruju zmenu vo frekvenciach odpovedi sloven-
skych respondentov v tretom a Siestom kole v premennej dobrovolnictvo.

Z porovnania frekvencii odpovedi slovenskych respondentov znazornenych na grafoch
¢. 3.5 ac. 3.6 je mozné vidiet, ze zatial’ o zapajanie sa (v rozsahu: najmenej raz za 6 mesia-
cov az najmenej raz za tyzden) do dobrovolnickej ¢innosti uviedlo v roku 2006 (R3) 9,6 %
slovenskych respondentov, v roku 2012 (R6) tak uviedlo 17 % respondentov. A este jeden
udaj: v roku 2006 (R3) uviedlo az 76,1 % respondentov na Slovensku, ze sa nikdy nezapo-
jili do dobrovolnickej ¢innosti. V roku 2012 (R6) bol tento udaj o 17 % nizsi (59,1 %). Pre
porovnanie, v Holandsku sa v roku 2012 (R6) venovalo dobrovolnickej ¢innosti (v rozsahu:
najmenej raz za 6 mesiacov az najmenej raz za tyzden) 44,1 % respondentov a respondentov,
ktori uviedli, ze sa do takychto ¢innosti nikdy nezapojili, bolo 46,7 %.
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Graf ¢. 3.5: Percentudlne zastiupenie odpovedi slovenskych respondentov v 3. kole
ESS na otdzku: Ake ¢asto ste sa za poslednych 12 mesiacov zapojili do
prdce pre dobrovol’nicke alebo charitativne organizdcie?

R3
Najmenej raz za tyzdef 2 %

Nikdy 76 % Najmenej raz za mesiac 3 %
Najmenej raz za tri mesiace 2 %

Najmenej raz za Sest mesiacov 3 %

Menej €asto 14 %

Graf ¢. 3.6: Percentuilne zastupenie odpovedi slovenskych respondentov v 6. kole
ESS na otazku: Ako Casto ste sa za poslednych 12 mesiacov zapojili do
prdce pre dobrovol’nicke alebo charitativne organizdcie?

R6
Najmenej raz za tyzdefi 1 %

Nikdy 61 % Najmenej raz za mesiac 4 %
Najmenej raz za tri mesiace 5 %

Najmenej raz za Sest mesiacov 7 %

Menej €asto 22 %

Nachadzanie zmyslu v kaZzdodennych aktivitach

Nachadzaju respondenti ESS zmysel vo svojich kazdodennych aktivitdch? Nachddzaju ho
vacSmi ako pocas predchddzajuceho merania? Odpovede na polozené otdzky nam poskytne
analyza polozky Vo vSeobecnosti citim, Ze to, co v Zivote robim, je hodnotné a cenné, s kto-
rou respondenti vyjadrovali na 5-bodovej skéle svoj sthlas, resp. nestihlas (1 — rozhodne
nesuhlasim, 5 — rozhodne sthlasim).

Graf ¢. 3.7 vyjadruje mieru sthlasu, resp. nestthlasu respondentov s tym, ze to, ¢o v Zi-
vote robia, povazuju za prinosné. Najviac vidia zmysel svojej kazdodennej aktivity res-
pondenti v Dansku a v Kosove (M = 4,16 v oboch pripadoch). Najmenej zmyslu v tom, ¢o
dennodenne robia, vidia respondenti z Ruska (M = 3,68) a Bulharska (M = 3,7). Priemerné
skore odpovedi slovenskych respondentov v Siestom kole bolo M = 3,87, t. j. hodnota vy-
jadruje tendenciu k sthlasu s predlozenym vyrokom. Pri porovnani vypovedi slovenskych
respondentov v tretom a Siestom kole nebol zisteny vyznamny rozdiel v dosiahnutom skore.
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Graf ¢. 3.7: Porovnanie priemerného skore premennej zmysluplnost’ aktivit
meranej v tret'om a Siestom kole ESS. Cim vysSia hodnota priemerného
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Poznamka ku grafu:
Statisticky vyznamné rozdiely medzi meraniami R3 a R6 boli potvrdené v tychto krajinach: Bulhar-
sko, Nemecko, Spanielsko, Velka Britania, Mad’arsko, Holandsko, Pol'sko a Rusko

Pocit kompetentnosti

Pri posudzovani vlastnej kompetentnosti respondenti vyjadrovali mieru stthlasu s vyrokom:
Je mnoho veci, o ktorych viem, Ze som v nich dobry/a. Respondenti odpovedali na 5-bodo-
vej Skale: 1 —rozhodne nesuhlasim, 5 — rozhodne stihlasim. Tato polozka bola do dotaznika
zahrnutd po prvykrat, takze nie st k dispozicii opakované merania. Vysledky znazoriuje
graf ¢. 3.8.

Najvyssiu doveru vo svoje schopnosti/zrucnosti prezentovali respondenti z Izraela
(M =4,17), Danska (M = 4,15) a Cypru (M = 4,13). NajnizSiu mieru sthlasu s vyrokom Je
mnoho vect, o ktorych viem, Ze som v nich dobry/d uvadzali respondenti z Ruska (M = 3,25).
Slovenski respondenti v priemere dosiahli skére 3,84, ¢o naznacuje, ze CastejSie vyjadrova-
li sthlas s tymto vyrokom. Korela¢na analyza potvrdila Statisticky vyznamny pozitivny
vztah prezivania pocitu kompetentnosti a individualnej pohody (r = 0,337, p<0,01).
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Graf ¢. 3.8: Hodnoty priemerného skore respondentov participujicich krajin 6. kola
v premennej pocit kompetentnosti. Cim vys3ia hodnota priemerného ské-
re, tym va¢Smi si respondenti uvedomuju, Ze su dobri v aktivitach, ktoré
vykonavaju
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Pit’ elementov subjektivnej pohody: kontakt, aktivita, v§imavost’, u¢enie, davanie

V tejto Casti kapitoly sa pokusime najst’ odpoved’ na otazku: Nakolko sa respondenti v jed-
notlivych krajinach venuju aktivitam, ktoré prispievaju k pocitu subjektivnej pohody? 1de
o sériu pozitivnych aktivit, ktoré, v pripade, ze ich jednotlivci vykonavaja pravidelne, vedu
k narastajucemu prezivaniu subjektivnej pohody (podla Nef, 2008).

Byt v kontakte

Udrziavat’ kontakty s blizkymi, byt v spojeni s priate'mi, ¢i kolegami z prace.... prave
tieto aktivity sa zistovali otazkou: Ako casto sa stretavate vo volnom case s priatelmi, pri-
buznymi alebo kolegami z prace? Odpovede respondentov boli zaznamenavané na 7-bodo-
vej skale, 1 — nikdy az 7 — kazdy den.

Z grafu €. 3.9 sa m6zeme dozvediet, Ze najCastejsie sa s blizkymi a priatel'mi stretavaji
respondenti z Portugalska (M = 5,74), najmenej ¢asto respondenti z Mad’arska (M = 3.,43).
Slovenski respondenti dosiahli hodnotu priemerného skore totoznt1 s hodnotou priemerného
skore celej vzorky (M =4,7).
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Graf ¢.3.9: Hodnoty priemerného skore respondentov participujucich krajin 6. kola
v elemente subjektivnej pohody by#’ v kontakte. Cim vy3Sia hodnota
priemerného skore, tym ¢astejSie sa respondenti stretavaju s priatel’'mi
a pribuznymi
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Byt aktivny

Fyzicka aktivita, ako je zname, prispieva k pozitivnej nalade a pohode. Nakol'’ko su res-
pondenti v jednotlivych krajinach aktivni, sa zistovalo otazkou: Povedzte prosim, pocas
kolkych z uplynulych 7 dni ste boli fyzicky aktivny/aktivna nepretrzite 20 minut alebo dlh-
sie? Respondenti mohli odpovedat’ na 8-bodovej skale, 0 — ani jeden deni, 7 — sedem dni.

Najcastejsie fyzicka aktivitu vykonavaju respondenti zo Slovenska (M = 5,73). Nie je
vSak mozné popisat, ¢i ide o fyzicku aktivitu, ktora stvisi s vykonavanim povolania res-
pondenta, alebo prac v domacnosti ¢i vol'nocasovych aktivit. Najmenej ¢asto vykonavanie
fyzickej aktivity uvadzali respondenti z Izraela (M = 2,03; pozri graf ¢. 3.10).

Vsimat’ si

Dal$ou z aktivit smerujicou k pocitu pohody je ,,v§imat’ si*, pozorovat, uvedomovat’ si
svoje okolie a 'udi a veci okolo seba. To, ako ¢asto si respondenti v§imajua to, ¢o ich obklo-
puje, sa zistovalo otazkou: Ako casto pocas bezného dna si vsimnete a ocenite to, ¢o vds ob-
klopuje? Respondenti mali na odpovede k dispozicii 11-bodovu skalu, kde 0 znamena nikdy
a 10 znamena vzdy.

Podla vysledkov z grafu €. 3.11 mozno konstatovat,, Ze najéastejsie si svoje okolie v§ima-
ju respondenti z Izraela (M = 8,10), Cypru (M = 7,91) a Kosova (M = 7,71). Najmenej Casto
pozornost’ svojmu okoliu venuji respondenti z frska (M = 6,56) a Ruska (M = 6,32). Slo-
venski respondenti dosiahli hodnotu priemerného skore, tesne nad celkovym priemerom
vzorky (M = 6,96).
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W

v elemente subjektivnej pohody byt aktivny. Cim vysSia hodnota prie-

Graf ¢. 3.10: Hodnoty priemerného skore respondentov participujicich krajin 6. kola

merného skére, tym castejSie respondenti vykonavaju fyzicku aktivitu
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Graf ¢. 3.11: Hodnoty priemerného skore respondentov participujucich krajin 6. kola
v elemente subjektivnej pohody v§imat’ si. Cim vy
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Stale sa ucit’

Tato aktivita je d’alsSim elementom subjektivnej pohody. Otazka pre respondentov zisto-
vala, ¢i sa kontinualne ucia nové veci, ¢i sa zaujimaju o novinky vo svojom okoli: Do akej
miery sa ucite vo svojom zivote nové veci? Respondenti odpovedali na 7-bodovej skale od
0 — vobec nie po 6 — vel'mi Casto.

Graf ¢. 3.12: Hodnoty priemerného skore respondentov participujucich krajin 6. kola
v elemente subjektivnej pohody stdle sa ucit. Cim vysSia hodnota prie-
merného skore, tym ¢astejSie sa respondenti ucia vo svojom Zivote no-
vym veciam
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Ako mozno vidiet’ na grafe ¢. 3.12, respondenti z Norska (M = 72) a Danska (M = 4,58)
najCastejsie uvadzali, ze sa stdle uc¢ia novym veciam. Najmenej ¢asto sa nieCcomu novému
priucia respondenti z Mad’arska (M = 3,38). Slovenski respondenti v tomto pripade dosiahli
hodnotu priemerného skore tesne pod hodnotou celkového priemerného skore.

Déavat’

Piatym elementom prispievajucim k subjektivnej pohode je aktivita, ktora prindsa po-
hodu okoliu prostrednictvom usilia jednotlivca. Méze ist’ o poskytnutie opory v spravnom
case, povzbudenie alebo usmev. Otazka bola formulovana takto: Do akej miery poskytujete
pomoc a oporu ludom, ktori su vam blizki, ked’ ju potrebuju? Odpovedova skala bola 7-bo-
dové, od 0 — vobec nie po 6 — uplne.
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Graf ¢. 3.13: Hodnoty priemerného skore respondentov participujicich krajin 6. kola
v elemente subjektivnej pohody ddvat’. Cim vy3sia hodnota
priemerného skore, tym castejSie respondenti poskytuju oporu
a povzbudenie svojim blizkym
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Najnapomocnejsi st podla odpovedi respondenti zo Slovinska (M = 5,42), Nemec-
ka (M = 5,42) a Cypru (M = 5,40). Najmenej Casto pomoc a oporu poskytuji responden-
ti z Ceskej republiky (M = 4,69) a Ruska (M = 4,6). Hodnota celkového priemerného sko-
re pre tuto polozku bola 5,06. Slovenski respondenti dosiahli hodnotu priemerného skére
M = 5,15 (pozri graf €. 3.13).

Pit’ aktivit ako prediktory. Coho?

Regresnou analyzou sme overovali, do akej miery bude spominanych pit’ aktivit (ele-
mentov subjektivnej pohody) vysvetlovat’ pocity Stastia alebo spokojnosti (tabulka €. 3.2
a3.3).

Vsetkych pét’ aktivit sa potvrdilo ako Statisticky vyznamné prediktory premennej spo-
kojnost so Zivotom. Vysvetluju 14,3 %-né variancie tejto premennej. NajsilnejSim predikto-
rom sa javi byt element ddvat’ (poskytovat’ socialnu oporu svojim blizkym).

V pripade zavislej premennej pocit Stastia sa rovnako potvrdili vSetky sledované ele-
menty ako Statisticky vyznamné prediktory. Spolu vysvetl'uji 19,9 % variancie zavislej pre-
menne;j.

Ako najsilnejsi prediktor v tomto modeli vystupuje aktivita ddvat, po nej nasleduje akti-
vita neustdle sa ucit' a vsimat' si okolie.
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Tabul’ka €. 3.2: Korela¢na matica premennych vstupujucich do regresnej analyzy

1 2 3 4 5 6
1 Stastie 1
2 Spokojnost’ 0,704** 1
3 Kontakt 0,213**  0,191** 1
4 Ucit’ sa 0,300%*  0,246**  0,194** 1]
5 VSimat’ si 0,321*%*  0,291**  0,127**  0,218** 1
6 Davat’ 0,317**  0,255**  0,128**  0,244**  0,309** 1
7 Aktivita 0,105**  0,087**  0,063**  0,109%*  (,128**  0,158**

##p<0,01

Tabul’ka 3.3: Vysledky linearnej regresnej analyzy (Zavisla premenna: Spokojnost’
so Zivotom a Pocit §t'astia)

Spokojnost’ so zivotom Pocit st'astia
R?*=0.143, p<0.001 R?=10.199, p<0.001
Prediktor B SE t p B SE t p
Kontakt 0,17 0,007 25,7 0.000 0,16 0,006 28,0 0.000
Ucit’ sa 0,21 0,007 28,1 0.000 0,24 0,006 37,3 0.000
Vsimat' si 0,22 0,006 38,5 0.000 0,20 0,005 41,6 0.000
Aktivita 0,02 0,004 3,7 0.000 0,02 0,004 4,9 0.000
Davat 0,28 0,010 26,6 0.000 0,34 0,009 37,2 0.000

Konstanta 2,19 0,062 35,4 0.000 2,19 0,053 41,0 0.000

Zaver

Nase zistenia prezentované v tejto kapitole prinasaju pohl'ad do problematiky subjektivnej
pohody podlozeny aktualnymi meraniami. Opakované merania v rozpéti Siestich rokov po-
ukazuju na pozvolne narastajucu mieru prezivanej individualnej pohody v celkovej vzorke
respondentov. V prostredi nasej krajiny sa tento trend opakovanymi meraniami nepotvrdil.
V suvislosti s prezivanim socidlnej pohody su zistenia opa¢né: zatial’ ¢o na urovni celkovej
vzorky nebola zaznamenana $tatisticky vyznamna zmena medzi dvoma sledovanymi me-
raniami (3. kolo a 6. kolo), slovenski respondenti uvadzali v poslednom merani $tatisticky
vyznamne niz$iu uroven prezivanej socialnej pohody.

Pri zistovani vztahu individualnej a socialnej pohody s pocitmi §tastia a spokojnosti so
zivotom sa preukazal silnejsi vztah medzi individualnou pohodou a pocitmi $tastia a medzi
socialnou pohodou a prezivanim spokojnosti so zivotom. Mozno z toho usudzovat,, ze indi-

94



11I. O subjektivnej pohode Slovakov v eurépskom kontexte

vidudlna pohoda sa zaklada va¢smi na momentalnom prezivani (tak ako prezivanie momen-
talneho pocitu $tastia), zatial’ o socidlna pohoda va¢Smi odraza dlhodobejsi stav (tak ako
prezivanie spokojnosti so zivotom).

Z dalsich zisteni je potrebné zdoéraznit’ tieto vysledky: odpovede slovenskych respon-
dentov pri posudzovani subjektivnej spolo¢enskej pozicie (umiestnenie na rebricku spoloc-
nosti) su tesne nad troviiou priemernej hodnoty dosiahnutej vSetkymi participujicimi res-
pondentmi. V podobnej pozicii sa nachadzaju slovenski respondenti pri posudzovani vlast-
nych schopnosti (pocit kompetentnosti). Ich odpovedové skore sa nachadza nad troviiou
celkového priemeru.

Opakované merania umoznili porovnat’ odpovede respondentov v tretom a Siestom kole.
Vo vzorkach slovenskych respondentov v oboch kolach nebol zisteny rozdiel vo vnimani
zmyslu aktivity, ktorej sa venuju. Pocas oboch merani vyjadrovali slovenski respondenti
zvicsa suhlas s vyrokom, Ze to, ¢o v zivote robia, je hodnotné a cenné. Rozdiel medzi me-
raniami bol potvrdeny v pripade participacie v dobrovolnickych aktivitdch. Slovenski res-
pondenti v porovnani s vysledkami z treticho kola v Siestom kole Castejsie uvadzali, ze sa
zapajaju do dobrovolnickych a charitativnych akeii.

A eSte sa pozastavime pri spominanych piatich elementoch subjektivnej pohody. V troch
z nich — byt'v kontakte, poskytovat' pomoc (davat) a vsimat si okolie —boli odpovede sloven-
skych respondentov tesne nad uroviiou celkového priemeru. V aktivite byt fyzicky aktivny
dosiahli slovenski respondenti najvyssie skore spomedzi vSetkych participujucich krajin.
Element stdle sa ucit' poukézal na fakt, ze slovenski respondenti sa, podl'a vlastného vyjad-
renia, v porovnani s respondentmi v ostatnych participujucich krajinach menej ¢asto ucia
novym veciam.
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VNIMANIE DEMOKRACIE
EUROPANMI

Jozef Viyrost

Snahou autorov rotujuceho modulu bolo obohatit’ obraz o nazoroch a postojoch obyvatelov
europskych krajin k demokracii a jej fungovaniu. Ako sami uvadzaju (Kriesi et al., 2013),
tradi¢ne sa v multilateralnych socialnych prieskumoch zist'uje vztah respondentov k demok-
racii bud’ a) otazkou, do akej miery ju podporuju (napr. ...demokracia je najlepsi systém...),
alebo b) otazkou, zist'ujucou spokojnost’ so stavom demokracie (...do akej miery ste spokoj-
ny/a s tym, ako funguje demokracia vo vasej krajine...). Druha z uvedenych moznosti bola
pouzité aj v stabilnom module dotaznika ESS a obraz o vysledkoch prinasa tabul’ka ¢. 4.1.

Udaj uvedeny v tabulke vpravo dole nas informuje, Ze celkovy priemer odpovedi res-
pondentov v 11-bodovej skale (od 0 do 10), za vsetky krajiny a vSetky kold, ma hodnotu
5,08 a sa nachadza blizko teoretického stredu skaly (5). Poradie krajin v riadkoch tabulky
vzniklo na zaklade udajov uvedenych v poslednom stipci a predstavuje priemer v kale vy-
jadrenej spokojnosti/nespokojnosti so stavom demokracie za danu krajinu. Ako mozno vi-
diet, najpozitivnejsie hodnotenie prezentovali respondenti v severskych krajinach (Dansko,
Noérsko, Finsko, Svédsko), vo Svajéiarsku, Luxembursku a Holandsku. Naopak, najmenej
pozitivne nazory na stav demokracie vo svojej krajine vyjadrili respondenti z Bulharska,
Ukrajiny, Kosova, Chorvatska a Ruska. Miera spol'ahlivosti dat v jednotlivych krajinach je
samozrejme zavisla od po¢tu kol ESS, t. j. dizky obdobia, ktort zachytavaju.

Opakovanie tejto otazky v nezmenenej podobe poskytlo teda do istej miery i moznost’
analyzovat’ trend odpovedi: v poslednom riadku tabul’ky mézeme vidiet, Ze od 1. (na kon-
ci roku 2002) po 5. kolo ESS (zber dat realizovany prevazne v zavere roku 2010) priemery
vykazuju klesajuci trend (od 5,47 po 4,8), v 6. kole mozno zaznamenat’ mierny vzrast (5,31).
Fakt, ze v kazdom kole sa do istej miery skladba ucastnickych krajin menila, vSak nabada
k opatrnosti vo formulovani zovSeobecnujucich zaverov (vSetkych Siestich kol ESS sa zu-
Castnilo iba 15 krajin).

Autori rotujiceho modulu sa pokusili komplexny pojem ,,demokracia“ pre potreby stu-
dia jeho reflexie vo vnimani obyvatelov eurdpskych krajin operacionalizovat’ s pomocou
uplatnenia dvoch vzajomne prepojenych krokov:

I. Na zaklade analyzy dostupnych zdrojov (v rovine teoretickej i v rovine empirickych dat)
urcili 9 zakladnych segmentov komplexného konstruktu demokracia, ktoré potom sluzi-
li ako zakladna pre vytvorenie poloziek modulu:

1. vlada prava, pravny $tat (rule oflaw, Rechtsstadt): zaruka, ze kazdy je subjektom
prava, musi ho reSpektovat’ a su¢asne poziva ochranu proti zneuzitiu zo strany inych
(jednotlivcov, skupin ¢i Statu);

2. vertikalna zodpovednost’: vyjadrena principmi a na nich postavenymi mechaniz-
mami (napr. transparentnost, pristup verejnosti k informaciam), prostrednictvom
ktorych obcania moézu kontrolovat’ svojich volenych zastupcov;
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Tabul’ka €. 4.1: Odpovede respondentov 32 krajin v Siestich kolach ESS na otizku:
Ako ste spokojny s tym, ako funguje demokracia na Slovensku?

(0 — mimoriadne nespokojny, 10 — mimoriadne spokojny)

R1 R2 R3 R4 R5 R6 CELKOM
(2002) (2004) (2006) (2008) (2010) (2012) | zakrajinu
Denmark 7,26 7,31 7,45 7,36 6,94 7,34 7,28
Switzerland 6,57 6,36 6,87 6,89 7,07 7,39 6,85
Luxembourg 6,83 6,64 6,74
Norway 6,14 6,23 6,63 6,68 6,93 7,24 6,64
Finland 6,35 6,7 6,76 6,52 6,26 6,85 6,57
Sweden 6,12 5,91 6,35 6,47 6,75 7,01 6,44
Netherlands 5,83 5,65 6,07 6,17 6,16 6,25 6,02
Cyprus 6,63 6,47 5,75 4,89 5,94
Spain 5,68 6,05 5,92 5,81 5,09 3,98 5,92
Austria 5,63 6,03 6,04 59
Iceland 5,73 573
Belgium 5,52 5,56 5,49 5,17 52 5,86 5,46
Germany 5,01 5,06 5,01 5,31 5,1 5,99 5,25
Israel 4,88 5,05 5,17 5,91 5,25
Treland 4,99 5,78 5,88 4,49 4,86 5,45 5,24
United Kingdom 5,07 5,09 4,88 4,8 4,95 5,58 5,06
Italy 4,93 4,79 4,86
Greece 5,79 6,24 435 2,98 4,84
Czech Republic 4,79 4,61 4,79 4,8 4,97 4,79
Estonia 4,56 4,87 4,52 5,09 4,89 4,79
France 4,85 4,85 4,57 4,52 421 4,6
Poland 4,07 3,71 4,34 4,83 5,04 4,9 4,48
Slovakia 3,84 4,78 4,85 4,05 4,79 4,46
Turkey 498 3,9 4,44
Slovenia 4,39 4,54 4,61 4,75 32 3,61 4,18
Hungary 4,85 4,05 3,57 3,05 4,42 4,49 4,07
Portugal 4,55 3,39 4,22 4,06 3,56 3,97 3,96
Russia 3,55 3,9 3,88 3,86 3,79
Croatia 3,78 3,79 3,78
Kosovo 3,41 3,41
Ukraine 4,04 3,1 2,47 3,07 3,17
Bulgaria 2,66 2,42 3,08 3,06 2,81
CELKOM za kolo 5,47 5,3 5,23 4,92 4.8 5,31 5,08
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3. horizontalna zodpovednost’ nickedy nazyvand aj instituciondlnou, je vyjadrenim
principu opravnenia a potreby vzdjomnej kontroly institucii Statu;

4. participécia: zaru¢uje rovnaki moznost jednotlivcom i skupinam aktivne ovplyv-
novat procesy prijimania politickych rozhodnuti;

5. konkurencia: otvorena sutaz slizi ako zaruka uplatnenia moznosti vyberu alterna-
tiv a vole volicov;

6. reprezentécia: v zastupitel'skej demokracii si prostrednictvom volieb ob&ania vybe-
raju svojich reprezentantov;

7. pristupnost miera, v akej sa politické reprezentacie angazuju vo formuldcii a im-
plementacii politik, reSpektujucich prevladajuce ndzory a Zelania obyvatelov;

8. sloboda: predstavuje suhrn garantovanych a prakticky uplatiiovanych prav a slobod
obcanov, pristupnych vsetkym;

9. rovnost” uplatnenie principov rovnosti v oboch rovinach, politickej i socialne;j.

II. Vnimanie demokracie obyvatelmi sa rozklad4d na dve (navzdjom suvisiace, nie vSak
identické) Casti: ponimanie demokracie (akd ma byt’) a hodnotenie demokracie (aky je
jej stav v mojej krajine).

4.1 Ponimanie pravneho Statu a hodnotenie aktualneho stavu

Podstata idey pravneho Statu vo vdzbe na ponimanie demokracie obanmi spoc¢iva v o¢aka-
vani, ze deklarované prava jednotlivca pozivaju nalezitu ochranu (kontrolu, dohl'ad nad tym,
ze sa uplatilujil v realnom Zzivote) prostrednictvom pravneho statu. V tychto stvislostiach sa
osobitny vyznam pripisuje uplatneniu nielen formdlnej, ale i proceduralnej spravodlivosti,
ako preferovanej individualnej i skupinovej hodnoty (napr. Tyler, Huo,2002). Odrazom mie-
ry ucinného fungovania ,,vlady zdkona™ v zivote spolo¢nosti moze byt potom napr. dovera
verejnosti v justiciu. Na tento citlivy symptém sa zamerala aj autormi rotujuceho modulu
pouzitd dvojica otdzok, mapujucich legitimitu stdov v oc¢iach verejnosti na oboch, modelom
sledovanych urovniach: ako to vo vztahu k demokracii ma byt’ a ako vnimaju aktualny stav.

Na zaklade udajov uvedenych v grafe ¢. 4.1 mozno konStatovat, ze v odpovediach res-
pondentov prevladol ndzor jednoznacne favorizujuci uplatiiovanie rovnosti pred zakonom
ako vyznamného atributu pravneho Statu a demokracie (celkovy priemer v 11-bodovej §ka-
le — total — bol 9,18), ktory sa aj, podla ich hodnotenia, prakticky napliiuje (celkovy prie-
mer v 11-bodovej skale je 5,18). V postdeni aktudlneho stavu sa medzi respondentmi podla
krajin prejavili Statisticky vyznamné rozdiely (ANOVA, F = 870,64, N = 44 133, p<0.001).
Nad teoretickou strednou hodnotou skaly (5), v pozitivnom pdle, sa nachadzaji priemery
odpovedi respondentov zo 14 krajin: najpozitivnejsie tuto oblast’ hodnotia respondenti se-
verskych krajin (Dansko, Nérsko, Svédsko, Finsko) a Svajéiarska. Naopak, vyrazne nega-
tivne hodnotenie (medzi bodmi 2 a 3 $kaly) prevlada u respondentov z Bulharska, Kosova,
Portugalska, Ruska i Slovenska (priemer v $kale 3,04).
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Graf €. 4.1: Priemery odpovedi respondentov na 11-bodovej §kile,
¢i je pre demokraciu doleZité, Ze sudy zaobchadzaju s kaZdym rovnako
(0 — vobec nie je dolezité, 10 — mimoriadne doleZzité) a do akej miery sa to
vzt'’ahuje na aktudlny stav v krajine, v ktorej respondent Zije
(0 — vobec nevztahuje, 10 — uplne vzt’ahuje)
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4.2 Ponimanie vertikélnej zodpovednosti a hodnotenie aktualneho stavu

Vertikalna zodpovednost’ (kontrola) inStittcii Statu sa v demokracii realizuje viacery-
mi principmi a na ne viazanymi formalizovanymi mechanizmami (napr. Bartolini, 1999,
2000), predovsetkym vulnerabilitou, t. j. neistotou volebného vysledku, ktorého zarukou st
slobodné, férové, pravidelne sa opakujice vol'by:

100



1V. Vnimanie demokracie Eurépanmi

Graf ¢. 4.2:

Priemery odpovedi respondentov na 11-bodovej $kale, ¢i je pre demokra-
ciu dolezité, Ze viadnuce strany ziskajui menej hlasov vo vol’bdach, ak bolo
ich posobenie zlé (0 — vobec nie je dolezité, 10 — mimoriadne doleZité),

a do akej miery sa to vit'ahuje na aktudlny stav v krajine, v ktorej
respondent Zije (0 — vobec nevzt'ahuje, 10 — iplne vzt’ahuje)
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Na zaklade tdajov uvedenych v grafe ¢. 4.2 mozno znova konstatovat, zZe respondenti
princip vulnerability povazuji za vyznamny atribit demokracie (celkovy priemer v 11-bo-
dovej skale je 8,35), ktory sa realizuje v praxi (celkovy priemer v 11-bodovej skale je 5,61).
V posudeni aktualneho stavu uplatiiovania tohto demokratického principu v krajine sa me-
dzi respondentmi prejavili Statisticky vyznamné rozdiely (ANOVA, F = 412,18, N = 43267,
p<0.001). Nad teoretickou strednou hodnotou skaly (5), v pozitivnom pdle, sa nachadzaja
priemery odpovedi respondentov zo 16 krajin: najpozitivnejSie (medzi bodmi 7 a 8 pouzitej
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skaly) tato oblast’ hodnotia opit respondenti zo severskych krajin (Dansko, Nérsko, Svéd-
sko, Finsko) a Svaj¢iarska. Naopak, negativne hodnotenie (medzi bodmi 2 a 4 §kaly) prevla-
da u respondentov z Kosova, Ceskej republiky, Ruska a Estonska. Respondenti zo Sloven-

ska sa umiestnili v strede distribtcie krajin, v pozitivnom pdle hodnotiacej Skaly (priemer
v §kale 5,99).

4.3 Ponimanie horizontalnej zodpovednosti

Institucionalnu kontrolu, vyjadrujicu princip opravnenia a potreby vzajomnej kontroly in-
Stitacii Statu, mapovala iba jedna otazka — o principe kontroly vykonnej moci sidnou mo-
cou (autori modulu pravdepodobne predpokladali, Ze praktické, objektivizované posudenie
stavu veci v tejto oblasti ,,technicky* presahuje moznosti respondentov):

Graf ¢. 4.3: Priemery odpovedi respondentov na 11-bodovej $kale, i je pre
demokraciu doleZité, Ze sudy su schopné zasiahnut, ak viada prekracuje
svoje pravomoci (0 — vobec nie je doleZité, 10 — mimoriadne doleZité)
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Na zaklade udajov, uvedenych v grafe ¢. 4.3 mozno konStatovat,, Ze respondenti rovnako
aj princip institucionalnej zodpovednosti povazuji za vyznamny atribut demokracie (celko-
vy priemer v 11-bodovej skéle je 8,76). Odpovede respondentov zo Slovenska sa zarad’'uji na
predposledné miesto poradia podla vnimania dolezitosti principu horizontalnej zodpoved-
nosti pre demokraciu (priemer odpovedi v skale 8,31).

4.4 Ponimanie participacie a hodnotenie aktualneho stavu

Fundamentalny demokraticky princip rovnosti nemoéze fungovat, ak zostava len v abstrakt-
nej rovine, a teda nevyhnutne musi najst’ svoj vyraz v konkrétnych mechanizmoch vladnu-
tia — plnohodnotnym zapojenim vsetkych subjektov (Dahl, 1998).

Podla L. Morlina (2009, 39) pojem participacie ,,predstavuje celu §irku prejavov spra-
vania, konven¢ného ¢i nekonvencného, legalneho ¢i na hranici vis-a-vis legalnosti, ktoré
umoziuje muzom i Zenam, ako jednotlivcom alebo skupine vytvarat, ozivit ¢i posilnit’ sku-
pinovu identifikéciu, alebo sa pokusat’ ovplyvnit’ prijimanie rozhodnuti politickych autorit
(reprezentativnych ¢i vladnych).

Institat referenda, hoci sa povazuje za vyznamny, priamy nastroj demokracie, byva za-
tial’ v praxi iba zriedka plne vyuzivany. Obvykle sa zo strany predstavitelov zakonodar-
nej aj vykonnej moci vnima ako zriedkavy, doplnkovy nastroj v systéme reprezentativnej
demokracie. Casto je referendum legislativne ,,08etrené mnohymi na seba nadvizujucimi
podmienkami (never-end-um) do tej miery, ze je prakticky odstdené na netspech, eventu-
alne aj v pripade pozitivneho vysledku podlieha definitivnemu potvrdeniu zékonodarnych
organov.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti sa autori rotujuceho modulu ststredili, pri téme partici-
pécie, na postoje respondentov k referendu a jeho vyznamu pre demokraciu, ale aj na to, ako
respondenti vnimaju aktudlny stav vo svojej krajine:

Z udajov uvedenych v grafe ¢. 4.4 vyplyva, ze v odpovediach respondentov prevladol
nazor jednoznacne favorizujuci uplatiiovanie priameho hlasovania ob¢anov o najdolezitej-
Sich politickych otazkach v referende (celkovy priemer v 11-bodovej skéle bol 8,28). V po-
sudeni aktudlneho stavu sa celkovy priemer nachadza v strede odpovedovej skaly (5,02),
pricom medzi respondentmi podla krajin sa prejavili Statisticky vyznamné rozdiely (ANO-
VA, F =387,64, N = 43468, p<0.001). Nad teoretickou strednou hodnotou skaly (5), v pozi-
tivnom pdle, sa nachadzaji priemery odpovedi respondentov z 10 krajin: najpozitivnejSie
tito oblast’ hodnotia respondenti zo Svajéiarska, irska a severskych krajin (N6rsko, Dansko,
Svédsko). Naopak, negativne hodnotenie (medzi bodmi 3 a 4 skaly) prevldda u responden-
tov z Kosova, Bulharska, Izraela a Ruska. Hodnotenie respondentov zo Slovenska sa nacha-
dza blizko stredu odpovedovej skaly (4,96).
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Graf ¢. 4.4: Priemery odpovedi respondentov na 11-bodovej $kale, ¢i je pre

demokraciu doleZité, Ze obCania maju pri najdoleZitejSich politickych
zaleZitostiach posledné slovo, a to prostrednictvom priameho hlasovania
o nich v referenddch (0 — vobec nie je dolezité, 10 — mimoriadne doéleZzité),

a do akej miery sa to vit'ahuje na aktudlny stav v krajine, v ktorej
respondent Zije (0 — vobec nevzt'ahuje, 10 — uplne vzt’ahuje)
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4.5 Ponimanie konkurencie a hodnotenie aktualneho stavu

Zasada otvorenej sutaze idei, programov a ponukanych rieSeni sa tradi¢ne povazuje za
esencialnu otazku demokracie a sucasne za zaruku uplatnenia moznosti vyberu alternativ

a vole voliCov:
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Graf ¢. 4.5: Priemery odpovedi respondentov na 11-bodovej skale, i je pre
demokraciu doleZité, e rozne politické strany navzdjom ponukaju jasné
alternativy (0 — vobec nie je dolezité, 10 — mimoriadne dolezité), a do akej
miery sa to vit'ahuje na aktudlny stav v krajine, v ktorej respondent Zije (0
— vobec nevzt’ahuje, 10 — tiplne vzt'ahuje)
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Respondenti aj princip konkurencie, ako mozno vidiet’ v grafe ¢. 4.5, povazuju za vy-
znamny atribut demokracie (celkovy priemer v 11-bodovej skale je 7,95), ktory sa i prak-
ticky realizuje (celkovy priemer v 11-bodovej skale je 5,74). V postudeni aktualneho stavu
uplatiiovania tohto demokratického principu v krajine sa medzi respondentmi prejavili Sta-
tisticky vyznamné rozdiely (ANOVA, F = 148,21, N = 43 357, p<0.001). Nad teoretickou
strednou hodnotou skaly (5), v pozitivnom pole, sa nachadzaji priemery odpovedi respon-
dentov z 18 krajin: najpozitivnejSie (medzi bodmi 6 a 7 pouzitej $kaly) tuto oblast’ hodno-
tia opit’ respondenti zo severskych krajin (Svédsko, Noérsko, Finsko) a Svajéiarska. Nao-
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pak, mierne negativne hodnotenie (pod bodom 5 $kaly) prevlada u respondentov z Kosova,
Bulharska a Slovinska. Respondenti zo Slovenska sa umiestnili v strede distribucie krajin,
v pozitivnhom poéle hodnotiacej Skaly (priemer v Skale 5,86).

4.6 Ponimanie reprezentécie a hodnotenie aktualneho stavu

Od demokratického systému organizacie spolo¢nosti sa vyzaduje, aby preferencie obanov
boli reprezentované (nachadzali svoj vyraz) v procese politického rozhodovania. Tato me-

Graf ¢. 4.6: Priemery odpovedi respondentov na 11-bodovej $kale, ¢i je pre
demokraciu doleZité, Ze prava menSinovych skupin si chranené
(0 — vobec nie je dolezité, 10 — mimoriadne délezité), a do akej miery sa to
vzt'ahuje na aktudlny stav v krajine, v ktorej respondent Zije
(0 — vobec nevzt'ahuje, 10 — uplne vzt’ahuje)
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ritorna poziadavka demokracie sa uplatituje prostrednictvom substantivnej reprezentacie
(napr. proporcionalne zastiipenie parlamentnych kresiel, definované vysledkami volieb), ale
mdze sa uplatnovat’ aj prostrednictvom deskriptivnej reprezentacie (Bithlmann et al., 2012),
osobitne prihliadajic na zastipenie minorit. Na tato oblast’ sa zameriava d’alSia z otdzok
rotujiceho modulu:

Z udajov uvedenych v grafe ¢. 4.6 vyplyva, Ze respondenti povazuju za dolezité, aby
prava mensinovych skupin boli chranené (celkovy priemer v 11-bodovej skale bol 8,36)
a podla hodnotenia aktualneho stavu sa to aj deje (celkovy priemer v 11-bodovej Skale je
6,31). V postudeni aktualneho stavu sa medzi respondentmi podla krajin prejavili Statistic-
ky vyznamné rozdiely (ANOVA, F = 386,98, N = 43 236, p<0.001). Nad teoretickou stred-
nou hodnotou skaly (5), v pozitivnom pole, sa nachddzaju priemery odpovedi respondentov
z 21 krajin: najpozitivnejsie tto oblast’ hodnotia respondenti z Cypru, Slovinska a troch se-
verskych krajin (Svédsko, Dansko, Norsko). Naopak, mierne negativne hodnotenie prevlada
u respondentov z Portugalska, Ruska a Spanielska. Hodnotenie respondentov zo Slovenska
sa nachadza v hornej tretine krajin (7,2).

4.7 Ponimanie pristupnosti a hodnotenie aktualneho stavu

Hlasy voli¢ov by mali v demokratickom prostredi zniet’ v usiach politickych subjektov per-
manentne, nielen v ¢ase volieb. Osobitne sa to tyka exekutivy, ktorej povinnostou je aj —
v pripade, Ze berie vazne svoje zavdzky — pozorne nactvat hlasu verejnej mienky. Iste nie
vzdy a za kazdych okolnosti, lebo realny Zivot si obcas ziada aj implementaciu opatreni,
ktoré nie su popularne.

Ako mozno vidiet v grafe ¢. 4.7, respondenti povazuju za ddlezité, aby vlada pri svojich
rozhodnutiach brala do Gvahy mienku verejnosti a aby im prispdsobovala svoje plany (cel-
kovy priemer v 11-bodovej skale bol 8,18), podla ich hodnotenia sa to vSak deje iba mini-
malne, ak vobec (celkovy priemer v 11-bodovej skale je 1,7). V posudeni aktualneho stavu
sa medzi respondentmi podl'a krajin opét prejavili Statisticky vyznamné rozdiely (ANOVA,
F =50,66, N =43 932, p<0.001), hoci ich odpovede st vzacne vyrovnané. Nad teoretickou
strednou hodnotou $kaly (5), v pozitivnom pole, sa nenachadzaji priemery odpovedi res-
pondentov zo ziadnej krajiny. Z konfiguracie vysledkov vyplyva, ze prevlada vseobecny na-
zor, ze vlady krajin sa pri realizacii svojich zamerov nenechaji ovplyvnit’ mienkou verejnos-
ti. Najnizsie (teda najnegativnejSie) hodnotenie aktualneho stavu v uvedenej skale mozno
zaznamenat’ u respondentov zo Spanielska, Belgicka a Islandu. Na opa¢nom konci poradia
podra krajin st respondenti z Mad'arska, frska, Slovinska a Slovenska.
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Graf ¢.4.7: Priemery odpovedi respondentov na 11-bodovej $kale, ¢i je pre
demokraciu doleZité, aby vlada zmenila svoje planované postupy
s ohl’adom na to, ¢o si mysli vic¢Sina Pudi (0 — vébec nie je dolezité,
10 — mimoriadne dolezité), a do akej miery sa to vzt’ahuje na aktudlny
stav v krajine, v ktorej respondent Zije (0 — nikdy, 10 — vzdy)
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4.8 Ponimanie slobody a hodnotenie aktualneho stavu

V eurépskych podmienkach zakladny ramec pre konceptualizaciu tejto témy v ramci mo-
dulu venovanému demokracii predstavuje Charta zdakladnych prav Eurépskej unie'. Vzhla-
dom na to, ze ide o relativne rozsiahly zoznam, autori sa sustredili na jednu z oblasti, me-

1 http://eur-lex.europa.eu/sk/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303SK.01000101.htm

108



1V. Vnimanie demokracie Eurépanmi

novite slobodu prejavu (v Charte zakotvenu v ¢l. 11). Uvedomovali si pritom, ze u respon-
dentov obvykle mozno zaznamenat’ v§eobecny suhlas s jej principmi, a preto sa odporuca
(Sniderman et al., 1996) v empirickom vyskume sustredit’ pozornost’ na otazku uplatiiova-
nia slobody prejavu u extrémnych skupin.

Graf ¢. 4.8:

Priemery odpovedi respondentov na 11-bodovej $kale, i je pre
demokraciu doleZité, Ze kaZdy je slobodny pri verejnom vyjadrovani
svojich politickych ndzorov, dokonca aj vtedy, ak su extrémne

(0 — vobec nie je dolezité, 10 — mimoriadne déleZzité), a do akej miery sa to
vzt'ahuje na aktudlny stav v krajine, v ktorej respondent Zije

(0 — vbbec nie, 10 — tplne)
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Z udajov uvedenych v grafe ¢. 4.8 vyplyva, ze respondenti povazuji v demokracii za
dolezité, aby mohol kazdy slobodne a verejne vyjadrovat’ svoje politické nazory, a to aj vte-
dy, ak s extrémne (celkovy priemer v 11-bodovej Skale bol 8,47), a podla ich prevladajice-
ho hodnotenia sa to uskutocnuje aj prakticky (celkovy priemer v 11-bodovej Skale je 6,94).
V postdeni aktualneho stavu, teda ¢i sa v ich krajine tak deje, sa medzi respondentmi podl’a
krajin prejavili Statisticky vyznamné rozdiely (ANOVA, F = 211,32, N = 36 351, p<0.001).
Nad teoretickou strednou hodnotou $kaly (5), v pozitivnom pdle, sa nachadzaji priemery
odpovedi respondentov z 23 krajin (okrem Ruska): najpozitivnejsie tito oblast hodnotia res-
pondenti zo severskych krajin (Danska, Norska, Finska, Svédska a Islandu). Okrem respon-
dentov z Ruskej federacie, kde prevlddalo mierne negativne hodnotenie, rezervy v uplatio-
vani tohto prava v svojej krajine vidia aj respondenti z Kosova, Ceskej republiky, Estonska
a Slovinska. Do tejto skupiny mozno zaradit’ aj hodnotenie stavu uvedenej oblasti v optike
respondentov zo Slovenska (6,63).

4.9 Ponimanie rovnosti a hodnotenie aktualneho stavu

Autori (Kriesi et al. 2013) v koncipovani metodiky vychadzali, ako sami uvadzaju, z res-
pektovania skuto¢nosti, ze v otazke pristupu k rovnosti, ako zdkladnému demokratickému
principu, existuji minimalne dva pohlady: liberalny vs. socidlnodemokraticky. Kym prvy
hlavny déraz kladie na politickl rovnost’ (garantovanti fungovanim rule of law), socialnode-
mokraticky rozsiruje pdsobenie principu rovnosti aj do ekonomickej oblasti tym, ze social-
nu rovnost’ chape v tom zmysle, ze ,,kazdy obéan ma podobny prijem, teda neexistuju vel'ké
rozdiely medzi bohatymi a chudobnymi‘ (Kriesi et al., 2013, 33, voI'ne podl'a Held, 2006).

KedZe otazka rovnosti, spojena s fungovanim rule of law, bola uz predmetom pozornos-
ti (v podobe otdzky zameranej na posudzovanie rovnosti obcanov pred zakonom), v tejto
Casti sa autori sustredili na t¢ému ponimania socidlnej rovnosti ako sucasti demokracie res-
pondentmi a interpretacie aktudlneho stavu v krajine, v ktorej ziju:

Respondenti aj princip socidlnej rovnosti, vyjadreny potrebou prijimania vladnych opat-
reni na znizenie rozdielov v Grovniach prijmov, ako mozno vidiet’ v grafe ¢. 4.9, povazuju
za vyznamny atribut demokracie (celkovy priemer v 11-bodovej skale je 8,16), ktory sa vSak
malo uplatiiuje v praxi (celkovy priemer v 11-bodovej Skale je 4,07). V posudeni aktualne-
ho stavu jeho uplatiiovania v krajine sa medzi respondentmi prejavili Statisticky vyznamné
rozdiely (ANOVA, F = 501,38, N = 44 166, p<0.001). Nad teoretickou strednou hodnotou
skaly (5), v pozitivnom pole, sa nachadzaji priemery odpovedi respondentov zo 6 krajin:
najpozitivnejsie (medzi bodmi 6 a 7 pouzitej Skaly) tto oblast’ hodnotia opét’ respondenti
zo severskych krajin (Norsko, Finsko, Svédsko, Dansko), Holandska a gvajéiarska. Naopak,
najvyraznejsie negativne hodnotenie (pod bodom 3 skaly) prevlada u respondentov z Bul-
harska, Kosova, Ceskej republiky, Estonska a Pol'ska. Respondenti zo Slovenska sa umiest-
nili v strede distribucie krajin, v negativnom pdle hodnotiacej skaly (priemer v skale 5,86).
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Graf ¢. 4.9: Priemery odpovedi respondentov na 11-bodovej skale, i je pre
demokraciu doleZité, Ze vlada prijima opatrenia na zniZenie rozdieloy
v arovniach prijmov (0 — vébec nie je dolezité, 10 — mimoriadne délezité),
a do akej miery sa to vit'ahuje na aktudlny stav v krajine, v ktorej
respondent Zije (0 — vobec nevzt'ahuje, 10 — iplne vzt’ahuje)
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4.10 Multidimenzionalna analyza antecendentov spokojnosti

so stavom demokracie

V tejto Casti sa zameriame na komplexnejsie suvislosti vztahov ukazovatelov, sledovanych
rotujucim modulom. Pri analyze budeme vychadzat’ zo vztahového ramca premennych, tak,
ako ho prezentovali autori v ramci skladby poloziek modulu (Kriesi et al., 2013). Predpo-
kladané vztahy vybranych 9x2 antecendentov k celkovej spokojnosti so stavom demokracie
v krajine, v ktorej respondent Zije, znazoriuju obr. 4.1 a 4.2.

Obr. ¢. 4.1:

Posudzované segmenty/principy demokracie (aka ma byt’)

ako prediktory spokojnosti so stavom demokracie v krajine

vlada prava, pravny Stat
sudy maju zaobchadzat' s kazdym rovnako

vertikdlna zodpovednost’
menej hlasov stranam vo volbach, ak bolo posobenie zlé

horizontilna zodpovednost’
sudy maju zasiahnut, ak vlada prekracuje svoje pravomoci

participacia
maju sa realizovat priame hlasovania v referenddch

konkurencia
politické strany navzajom maji poniikat jasné alternativy

reprezentacia
ma byt zabezpecena ochrana prav mensinovych skupin

pristupnost’
vlada ma brat ohl'ad na to, ¢o si mysli vicsina ludi

W

sloboda
aj pri verejnom vyjadrovani extrémnych politickych nazorov

rovnost’
viada ma prijimat opatrenia na zniZenie rozdielov v prijmoch

V sulade s predpokladmi by vnimana dolezitost’ principov demokracie mala vplyvat
na mieru spokojnosti respondentov so stavom demokracie. Sucasne mozno ocakavat, ze
vplyv hodnotenia aktualnej situacie v uplatiovani tychto demokratickych principov v praxi

bude este vyraznejsi:
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Obr. ¢. 4.2: Hodnotenie segmentov demokracie (ak4 je prax) ako prediktory
spokojnosti so stavom demokracie v krajine

vlada prava, pravny Stat
sudy zaobchadzaju s kazdym rovnako

vertikalna zodpovednost’
menej hlasov vo volbach, ak bolo pésobenie zlé

horizontilna zodpovednost’
(nebola zist'ovand)

participacia
priame hlasovania v referendach

Spokojnost
SO stavom
demokracie

konkurencia
politicke strany navzajom ponuikaju jasné alternativy

[l

reprezentacia
ochrana prav mensinovych skupin

W

pristupnost’
viada berie ohlad na to, co si mysli vicsina ludi

sloboda
aj pri verejnom vyjadrovani extrémnych politickych ndazorov

rovnost’
vilada prijima opatrenia na znizenie rozdielov v prijmoch

Kedze v pripade dat jedného kola ESS ide o Standardny pripad prierezového (cross-sec-
tional) vyskumného projektu s va¢§im poctom premennych, ako metodu pre Statisticktl ana-
lyzu dat, za ucelom overenia predpokladanych vztahov sme v tomto pripade pouzili mul-
tidimenzionalnu linearnu regresnu analyzu. Zakladné informacie o vysledkoch uvadzame
v tabulke ¢. 4.2.

V tabulke ¢. 4.2 uvedeny MODEL 1 overuje predikénu silu segmentov/principov de-
mokracie, ako antecendentov na spokojnost’ so stavom demokracie v krajine, v ktorej
respondent zije. Aj ked’ vplyv vdcSiny premennych sa v analyze ukazal ako Statisticky
vyznamny, ich celkovy podiel na vysvetleni rozptylu zavislej premennej je nizky: 6,2 %
(R?=0,062).

Po pridani premennych vyjadrujucich hodnotenie stavu v sledovanych oblastiach uplat-
nenia principov demokracie v praxi, znazornenych na obr. ¢. 4.2, do regresnej analyzy —
MODEL 2 — sa celkovy podiel prediktorov na vysvetleni rozptylu zavislej premennej (spo-
kojnost’ so stavom demokracie v krajine) vyrazne zvysil: z povodnych 6,2 % na 38,8 %
(R?=0,388). Skusenosti a osobné presvedcenia, tykajuce sa praktického uplatnenia demo-
kratickych principov v Zivote spolocnosti, majil zrejme urcujuci podiel na utvarani celkove;j
spokojnosti so stavom demokracie. Je to opat’ dokaz, potvrdzujuci vyznam osobnych skise-
nosti (Fazio, Zanna, 1981) pri utvarani postojov k socialnym objektom.
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Tabul’ka €. 4.2: Multidimenzionalna regresna analyza dvoch skupin prediktorov
spokojnosti so stavom demokracie

Nezavislé premenné BETA vyznamnost’

(DEMOKRACIA, AKA MA BYT)

vlada préava, pravny Stat 0,132 0,001**
vertikalna zodpovednost’ -0,106 0,001**
horizontalna zodpovednost’ -0,016 0,089
participacia -0,079 0,001**
konkurencia 0,004 0,622
reprezentacia 0,131 0,001**
pristupnost’ -0,065 0,001%**
sloboda 0,076 0,001%**
rovnost’ -0,142 0,001%**
MODEL 2

(DEMOKRACIA, AKA MA BYT)

vlada prava, pravny Stat 0,074 0,001**
vertikalna zodpovednost’ -0,067 0,001**
horizontalna zodpovednost’ -0,016 0,034*
participacia -0,043 0,001%*
konkurencia 0,016 0,013*
reprezentacia 0,067 0,001**
pristupnost’ -0,028 0,001%*
sloboda 0,007 0,326
rovnost’ -0,069 0,001**
(DEMOKRACIA, AKA JE)

vlada prava, pravny Stat 0,257 0,001%*
vertikalna zodpovednost’ 0,032 0,001**
participacia -0,005 0,484
konkurencia 0,079 0,001**
reprezentacia 0,042 0,001**
pristupnost’ 0,129 0,001%*
sloboda 0,147 0,001**
rovnost’ 0,128 0,001**

Model 1: R?= 0,062
Model 2: R? =0,388

#%p < 0.01 * p<0.05
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Ako mozno usudzovat’ z hodnoty regresnych koeficientov, najvyznamnejsim ¢initelom,
ovplyviiujicim spokojnost’ obyvatel'ov eurdpskych krajin so stavom demokracie je praktic-
ké uplathovanie principu rule of law (aby sudy zaobchadzali s kazdym rovnako), nasledo-
vané slobodou (pri verejnom vyjadrovani i extrémnych politickych nazorov), pristupnos-
t'ou (aby vlady brali zretel' na mienku vac¢siny obyvatel'ov) a rovnost’ou (aby vlady prijimali
opatrenia na znizenie rozdielov v prijmoch).

4.11 Sumarizéacia a zaver

Stcasné obdobie komparativneho vyskumu vnimania demokracie v celosvetovom meradle
charakterizuje posun od globalneho posudzovania politického systému krajin k hladaniu
nastrojov, schopnych poskytnut’ presnejsie a si¢asne omnoho subtilnejsie informécie o kva-
lite demokracie. To predpoklada tvorbu komplexnejsich konceptudlnych rdmcov, roz¢lenu-
jucich tento abstraktny pojem na (z praktickych dévodov empirického Studia) obmedzeny
pocet zakladnych segmentov. Do kontextu tohto tusilia (napr. Democracy Ranking, Cam-
pbell, 2008; Sustainable Governance Indicators, 2009; Democracy Barometer, Biihlmann,
2012) mozno zaradit’ aj autorov rotujuceho modulu v 6. kole ESS (Kriesi et al., 2013).

Spolo¢nym menovatelom tychto snah je postihnut’ okrem deklarativnej roviny, vyjad-
renej mierou stotoznenia sa obyvatelov s demokratickymi principmi, aj rovinu oakavani
— v akej miere sa tieto principy realizuju v praxi, v zZivote spolo¢nosti. Ziskané vysledky
ukazuju, ze respondenti — obyvatelia eurdpskych krajin — sa stotoziiuju s prezentovanymi
principmi a sicasne im zalezi na ich redlnom uplatneni. Inymi slovami, Zelaju si viac ,,kva-
litnejSej* demokracie, teda jej d’als$i rozvoj a prehlbovanie.

Z deviatich sledovanych segmentov najvacsi rozdiel (vyjadreny hodnotou diferen¢ného
skore dvoch priemerov) medzi Zelanym a aktualnym stavom mozno zaregistrovat’ v pri-
stupnosti, t. j. v miere, v akej sa politické reprezentacie angazuju vo formulacii a imple-
mentdécii politik, reSpektujucich prevladdajuce nazory a Zelania obyvatelov — je to viac ako
6 bodov 11-bodovej posudzovacej $kély. Styri body predstavuje rozdiel este v dvoch seg-
mentoch, socidlnej rovnosti (vladne opatrenia na zniZenie rozdielov v prijmoch) a vlade za-
kona (sudy zaobchadzaju s kazdym rovnako). Tieto segmenty, ako ukazali vysledky multi-
dimenzionalnej analyzy, sa v hodnoteni aktualneho stavu spolu so slobodou (pri verejnom
vyjadrovani i extrémnych politickych nazorov) podielaji najvicsou mierou na spokojnosti
respondentov so stavom demokracie v krajine, v ktorej ziju.
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ROZNE TYPY RODIN V EUROPE.
ROVNOVAHA PRACOVNEHO

A MIMOPRACOVNEHO ZIVOTA
V ROZNYCH TYPOCH RODIN:
TRENDY A KORELATY

Daniela Husovskd, Viera Lehotska, Katarina Naser

Rodina prechadza zmenami a vyvojom rovnako, ako sa meni celd spolocnost’. V 20. storoci
charakterizovali rodinu $tyri zakladné trendy (Horska a kol., 1990):

— znizenie stability manzelského zvézku;
— TUbytok deti v rodine;

— rozpad viacgenera¢ného spoluzitia;

— zniZenie umrtnosti a predizenie veku.

Takato moderna rodina (Aries in Hareven, 1987) bola nuklearna, do vnutra otoCena,
zamerand na diet’a na ukor Sirsich socidlnych vztahov a zaclenenia do SirSej komunity. Mo-
del tejto rodiny si postupom Casu prisvojil oznacenie ,,tradi¢na rodina®. Tvori ju manzelsky
par s detmi. V stcasnosti vsak nie je jedinym modelom rodiny v Eurépe. Rozvodovost’ na
urovni 40 % — 50 % (Eurostat, 2012) prispieva k jej rozpadaniu. Vznikaji domacnosti s jed-
nym rodi¢om. Casom niektori vstupuju do d’alsich vztahov a vytvaraju ,,spojené” rodiny.
Na druhej strane sa niektoré pary rozhoduju zalozit’ si rodinu bez uzavretia manzelstva, ide
o tzv. kohabitujuce pary. Roznorodost’ rodinnych foriem sa v Eurdpe na zaciatku 21. storo-
Cia stava typickym znakom rodiny.

V prvej Casti nasich analyz sa pozrieme prave na zastupenie réoznych typov rodin v Eu-
rope v priebehu poslednych 6smich rokov. Eurdpa je typicka svojou réznorodostou, preto
sme sa zamerali aj na vyskyt jednotlivych typov rodin v jej jednotlivych castiach. Rozmys-
lali sme napriklad, ako to vyzera s nuklearnou rodinou v liberalnych severskych krajinach
a ako na ,tradi¢cnom* juhu Eurépy. Kladli sme si aj otazky, aké zmeny zaznamenala rodina
v postkomunistickych krajinach strednej Eurépy a podobne.

Dalsou podstatnou zmenou poslednych desatroéi je aj postupna zmena rozdelenia roli
v rodine. Povodne v ramci nuklearnej rodiny bola ulohou Zeny starostlivost’ o deti a domac-
nost, muzovou postarat’ sa o financné a materialne zabezpecenie rodiny. Zmeny v Zivote
rodiny a v spolo¢nosti podmienili vac¢sie zapojenie zien do trhu prace. To nasledne vyvolalo
potrebu nového prerozdelenia zodpovednosti v ramcei rodiny medzi muzom a zenou. Praca
Casto vstupuje do sveta oboch partnerov. Pribuda coraz viac dvojprijmovych rodin (aj v pri-
pade, ze v rodine st malé deti; Gallie, Russell, 2009).

Pracovna intenzita v mnohych krajinach narasta (Plantenga, Remery, 2005; Gallie, Rus-
sell, 2009). Zamestnavatelia vyzaduju od zamestnancov vacsiu oddanost’ organizacii, ktora
sa prejavuje v mnohych profesiach hlavne pracou nadcéas a prezivanim stresu v praci (van
der Lippe, Jager, Kops, 2006). Pri takomto trende sa stdva pre muzov a zZeny ¢oraz naroc-
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nejsie zladit’ rodinny a pracovny zivot. Rovnovahu préace a inych oblasti mézeme charakte-
rizovat’ ako optimalnu kombinaciu participacie na platenej praci a inych aktivitach, vratane
neplatenej prace v rodine a v komunite, odpocinku a osobného rozvoja (Capinova, Jakab,
2008).

V nasich analyzach sme sa sustredili na to, ako sa prezivanie rovnovahy medzi pracou
a inymi oblastami menilo v priebehu poslednych Siestich rokov v Eurdpe. V§imali sme si,
¢i st spokojnejsi rodicia z tradi¢nych rodin alebo naopak zijuci v kohabitujucich partner-
stvach.

Europu tvoria §taty a narody s odlisnou historickou skusenostou, s odliSnym politic-
kym zriadenim a s odlisnymi vplyvmi, ktoré ta-ktort krajinu formovali aj v oblasti rodiny
a prace. V nasich analyzach v suvislosti s rdznymi typmi rodin a rovnovahou medzi pracou
a mimopracovnym zivotom sme jednotlivé europske krajiny zaradili do piatich skupin, kto-
rych spolo¢nym menovatel'om je podobna socidlna politika Statu (najméa podpora prace zien
a sluzieb starostlivosti o deti). Ide o nasledovné skupiny:

1. skupina: Severna Eurépa (Svédsko, Norsko, Dansko, Finsko)

Pre severské krajiny je typicky socialnodemokraticky model alebo model dvojprijmo-
vych rodin (Korpi, 2000). Specificky pre tieto krajiny je vysoky podiel kohabitujicich part-
nerov s detmi (Le Bourdais, Lapierre-Adamcyk, 2004; Kiernan, 2002). Je pre nich charak-
teristickd vysoka miera Statnej intervencie v pracovnej aj rodinnej sfére, ale zarovenn maju
dobre vyvinuty systém podpory zladovania oboch sfér (Gallie, Russel, 2009). Maji vel'mi
dobre organizovanu a rozsiahlu formalnu starostlivost’ o deti (aj pre deti do 3 rokov), pod-
poruju zamestnanost’ (hlavne matiek) poskytovanim prace na poloviény tvdzok (Norsko,
Dansko) alebo moznosti flexibilného pracovného ¢asu (hlavne v Dansku) (Plantenga, Re-
mery, 2005). Stat podporuje dvojprijmové rodiny aj cez povzbudzovanie muZov, aby sa viac
podielali na domaécich pracach a hlavne na starostlivosti o deti (Crompton, Lyonette, 2005).

2. skupina: Ziapadna Eurépa (Nemecko, Belgicko, Holandsko)

Uvedené krajiny st charakterizované modelom tradi¢nej rodiny alebo konzervativinym
(korporativnym) modelom (Korpi, 2000). Socialny systém podporuje tradicné postavenie
muza ako zivitel'a rodiny. Prijem zien skor vyplyva z prace na polovicny uvazok (McGinni-
ty, Calvert, 2009). Tieto krajiny maju prepracovanejsi systém zamestnavania na polovi¢ny
Gvizok, o umoziiuje zenam lepsie skibit’ pracovny a mimopracovny Zivot (Plantenga, Re-
mery, 2005). Vacsie tazkosti majt rodiny v tychto krajinach so zabezpecenim starostlivosti
o deti mladsie ako tri roky, ak chct obaja pracovat.

3. skupina: Velka Britania, irsko

Oznacuju sa aj ako krajiny s liberdlnym rezimom alebo trhovym modelom (Korpi, 2000).
Hlavny prijem domdcnosti zabezpecuji muzi (Strandh, Nordenmark, 2006). Zo vSetkych
vybranych krajin poskytuju ,,liberdlne* krajiny najmensiu podporu v starostlivosti o deti.

Zladovanie pracovného a rodinného zivota je podporované hlavne cez poskytovanie fle-
xibilného pracovného Casu. U Zien (hlavne u tych, ktoré maju deti v predskolskom veku) hré
vyznamnu rolu dostupnost’ prace na polovi¢ny uvizok (Gregory, 2009), ktord vsak vo vac-
Sine pripadov zabezpeci iba maly prijem (Strandh, Nordenmark, 2006).
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4. skupina: Juzna Eurépa (Spanielsko, Portugalsko)

Uveden¢ krajiny patria k juzanskému familistickému modelu, ktory je ur¢itou podskupi-
nou konzervativneho socialneho $tatu. V tychto krajinach pretrvavaju tradicné postoje v su-
vislosti s rodinnym usporiadanim, kde rodinu tvori manzelsky par a ich deti (Le Bourdais,
Lapierre-Adamcyk, 2004; Kiernan, 2002). ZiviteImi rodiny st hlavne muzi. Zeny tvoria re-
lativne mala ¢ast’ pracovného trhu (okrem Portugalska). Nizka dostupnost’ prace na polovic-
ny uvdzok, absencia Statnej podpory, ¢asovo obmedzené obdobie materskej dovolenky a ne-
dostato¢né zabezpecenie sluzieb starostlivosti o diet’a stazuje zenam zostladenie rodinného
a pracovného zivota (Thévenon, 2011). Juzanské krajiny kladt doraz na socialnu funkciu
rozsirenej rodiny a od ostatnych krajin sa odliSuju pomerne vysokym podielom rodiny na
plneni socialnych funkcii, ako napr. starostlivost’ o deti, chorych a starych I'udi (Gal, 2010).

5. skupina: Stredna Eurodpa (Slovensko, PolP’sko, Mad’arsko)

Podl'a Thévenona (2011) st tieto krajiny zmesou konzervativno-korporativneho aj so-
cidlnodemokratického typu. Po roku 1989 sa v postkomunistickych krajinach znac¢ne zni-
zil pocet zariadeni starostlivosti o deti, a to aj v dosledku dlhSej rodi¢ovskej dovolenky
(Plantenga, Remery, 2005). Spolo¢nym znakom je maly pocet zariadeni (jasli) pre deti do
troch rokov. Dostupnost’ §kdlok je dobra (Plantenga, Remery, 2005). Zostladenie pracov-
nych a mimopracovnych aktivit stazuje aj to, ze zamestnanci maji vel'mi mald redlnu moz-
nost’ zamestnat’ sa na polovi¢ny uvézok (Strandh, Nordenmark, 2006).

Nase analyzy st zalozené na datach Europskej socialnej sondy z rokov 2004 az 2012.
Blizsi pohl'ad sme venovali trom typom rodin: rodinam, ktor¢ tvoria manzelia s detmi v do-
macnosti — tzv. tradicnym rodinam, druhou kategoriou st kohabitujuce pary s detmi a po-
slednou skupinou st doméacnosti s jednym rodicom a detmi. Prva cast’ nasej kapitoly sa su-
stred’'uje na zastupenie jednotlivych typov rodin, v dalsej Casti sledujeme spokojnost’ s rov-
novahou medzi pracovnou a mimopracovnou oblastou. V zaverecnej Casti sme sa blizsie
zamerali na premenné (vek, vzdelanie, dizka pracovného &asu, dizka partnerovho pracov-
ného Casu, spokojnost’ s prijmom, opora od blizkych, pracovna flexibilita, spokojnost’ so za-
mestnanim, zivotna spokojnost, pocit $tastia), ktoré moézu uzko suvisiet’ s prezivanim spo-
kojnosti s rovnovahou medzi pracovnym a mimopracovnym zivotom.

Vysledky

5.1. Rézne typy rodin a vyvoj ich pocetnosti v poslednom
desat’ro¢i v Europe

Nase analyzy sa zamerali najprv na porovnanie zastupenia jednotlivych typov rodin v Euro-
pe v priebehu poslednych 6smich rokov (od roku 2004 do roku 2012). Pracovali sme s vysSie
uvedenymi typmi rodin.

Z tabul’ky ¢. 5.1 a grafu €. 5.1 vyplyva, Ze najfrekventovanejSou formou rodiny je rodina,
ktora pozostava z manzelského paru a deti, jej zastipenie v Europe sa pohybuje okolo 70 %.
Nasleduju domécnosti s jednym rodicom, ktoré su zastipené priblizne 20 %-ami a pribliz-
ne 10-percentné zastupenie maju pary s detmi zijuce v kohabitacii. Zastipenie jednotli-
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vych typov rodin nebolo v priebehu poslednych ésmich rokov stabilné (c*(6, N = 78 079) =
550, 463; p< 0,001). ,,Manzelské“ rodiny zaznamenali pokles zo 78,2 % (r. 2004) na 68,2 %
(r. 2012). Naopak, za poslednych osem rokov sa pocetnost’ kohabitujicich parov s detmi
a domdcnosti s jednym rodicom v Eurdpe zvysila.

Tabul’ka €. 5.1: Vyvoj pocetnosti roznych typov rodin

2. kolo 3. kolo 4. kolo 5. kolo 6. kolo

(2004) (2006) (2008) (2010) (2012)
RODINA N % N % N % N % N %
tradi¢na 15135 | 78,2 | 13372 | 72,6 | 15806 | 74,4 | 13083 | 68,6 | 10495 | 68,6
kohabitujuca | 1124 | 5,8 | 1306 | 7,1 | 1335 | 6,3 | 1852 | 9,7 | 1480 | 9,7
s jednym 3086 | 16,0 | 3737 | 203 | 4096 | 193 | 4147 | 21,7 | 3317 | 21,7
rodicom
Spolu 19345 | 100 | 18415 | 100 | 21237 | 100 | 19082 | 100 | 15292 | 100
Graf ¢. 5.1: Percentudlne zastlipenie réznych typov rodin v priebehu 8 rokov

v Eurdpe
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V grafe ¢. 5.2 najdeme rozlozenie zastupenia tradi¢nych rodin (manzelsky par s detmi)
za poslednych osem rokov naprie¢ roznymi ¢astami Eur6py. Pod 70 % sa umiestiuj krajiny
severnej Eurépy (Norsko, Svédsko, Finsko, Dansko) a Vel’ka Britania s [rskom. Najvyssie za-
stiipenie tradi¢nych rodin sa objavuje v krajinach juznej (Spanielsko, Portugalsko) a strednej
Eurépy (Pol'sko, Madarsko, Slovensko) — v rozpéti 74 % az 84 %. Zapadna Eurdpa (Nemec-
ko, Belgicko a Holandsko) sa pohybuje tiez nad uroviiou 70 %. Ak sa zameriame na ¢asové
hladisko, vidime, ze zastupenie tradi¢nej rodiny v jednotlivych castiach Eurdpy za posled-
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nych osem rokov klesalo. Zaujimavé su krajiny juznej Eurdpy, kde z kola na kolo bol vyskyt
tradi¢nych rodin nizsi, hoci tieto krajiny stt zndme dérazom na tradicné hodnoty (Kiernan,
2002). V ostatnych castiach Eurdpy zastupenie rodin v priebehu rokov kolisalo, v roku 2012
vSak tradi¢né rodiny naprie¢ celou Eurdpou boli zastipené menej ako v roku 2004.

Graf ¢.5.2: Vyvoj pocetnosti tradi¢nej rodiny v jednotlivych ¢astiach Eurépy
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V nasledujucom grafe ¢. 5.3 sa nachadza zastiipenie kohabitujticich parov s detmi v roz-
licnych castiach Eurdpy. Je zjavné, ze Eurdpa je v tomto ohl'ade réznorodd. Dominuju se-
verské krajiny, kazdu piatu rodinu (okolo 20 %) tvori kohabitujuci par s detmi. Na opac-

Graf ¢.5.3: Vyvoj pocetnosti kohabitujicich parov s det’'mi v jednotlivych ¢astiach
Europy
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nom pole st krajiny juznej a strednej Eurdpy, kde ,,kohabitujice” rodiny tvoria nie viac ako
10 %. Okolo 10 % tychto spoluziti s detmi najdeme v zépadnej Eurdpe a Velkej Britanii a
frsku. Zaujimavé je sledovat’ trendy, ich zastiipenie za poslednych osem rokov vzrastlo v ce-
lej Eurdpe. Z grafu vyplyva, ze juznd Eurdpa pomaly dobieha zapadna Eurdpu a vyraznejsi
narast sledujeme prevazne v poslednych Styroch rokoch. Kym v tradi¢nych rodinach sme
zaznamenali pokles ich zastipenia v eurdpskych krajinach, pre kohabitujuce pary s detmi
plati opak. Bez ohl'adu na region sa vyskytuju ¢astejsie v sicasnosti ako pred 6smimi rokmi.

Graf ¢&. 5.4 poukazuje na domécnosti s jednym rodi¢om a detmi. Vel’ka Briténia a frsko
patria medzi krajiny s najvysSim zastupenim tohto typu rodiny — okolo 25 %. V ostatnych
Castiach Europy sme zaznamenali ich zastupenie priblizne 15 %. V juznej Eurdpe ako v je-
dinej mozeme pozorovat’ za poslednych osem rokov postupny narast vyskytu domécnosti
s jednym rodi€¢om. V ostatnych castiach Eurdpy sa trend neda jednoznacne urcit.

Graf ¢.5.4: Vyvoj pocetnosti domacnosti s jednym rodi¢om v jednotlivych ¢astiach
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5.2. Spokojnost’ s rovnovahou medzi pracovnou
a mimopracovnou oblast'ou

Po tom, ¢o sme zistili, aka je vo vybranych ¢astiach Europy pocetnost’ respondentov v troch
typoch rodin, nas taktiez zaujimalo, ako rodicia zvladaju prepojenie pracovnej a mimopra-
covnej oblasti. V zivote dospelého ¢loveka-rodi¢a zabera podstatnu ¢ast’ okrem rodiny pra-
ca. Konkrétne nas zaujimalo, do akej miery st respondenti spokojni s rovnovahou medzi
pracovnym a mimopracovnym zivotom a aky je vyvoj ich spokojnosti v ¢ase a v réznych
Castiach Eurdpy.
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Respondenti v 3. (2006), 5. (2010) a 6. kole ESS (2012) odpovedali na otazku, do akej
miery su spokojni s rovnovahou medzi casom stravenym v prdci a mimopracovnym casom.
Skala danej polozky sa pohybovala od 0 — extrémne nespokojny po 10 — extrémne spokojny.
Zaujimali nas nielen odpovede jednotlivych skupin respondentov (manzelia, kohabitujuci,
slobodni rodicia), ale aj ich odpovede vzhladom na zmeny v ¢ase. Do vzorky sme zaradili
iba respondentov, ktori pracuji a maju aspon jedno dieta. Priemerné hodnoty (vypocita-
né s vazenymi datami) ich odpovedi st uvedené v tabul'ke ¢. 5.2 a graficky su znazornené
v grafe ¢. 5.5.

Tabul’ka €. 5.2: Priemerna hodnota polozky Ako ste spokojny s rovnovahou medzi
casom stravenym v prdci a asom stravenym na iné stranky/aktivity
vasho Zivota?

3. kolo 5. kolo 6. kolo
(2006) (2010) (2012)
N M SD N M SD N M SD
Manzelia 3866 | 5,94 | 2,344 | 8896 | 6,17 | 2,153 | 7503 | 6,49 | 2,248
Kohabitujtci 980 | 559 |2,505| 1248 | 5,93 | 2,143 | 1070 | 6,30 | 2,377
Slobodni rodi¢ia | 1898 | 5,41 | 2,578 | 2162 | 5,81 | 2,303 | 1934 | 6,23 | 2,351

Graf ¢. 5.5: Priemerna hodnota polozky Ako ste spokojny s rovnoviahou medzi
casom stravenym v prdci a ¢asom stravenym na iné stranky/aktivity
vasho Zivota?

10 4
9,5 1

8,5
7.5 9

6,5

B manzelia

]

55 1—

a5 1 3 & kohabitujci

a8 1 —_— — Bslobodni roditia

2,5 1

0,5 4

2006 2010 2012

123



Daniela Husovska, Viera Lehotska, Katarina Naser

Celkovo st vsetky tri skupiny respondentov priemerne spokojné s rovnovahou medzi
pracovnym a mimopracovnym ¢asom. Graf ¢. 5.5 naznacuje v priebehu Siestich rokov vel-
mi mierne zvySenie spokojnosti s rovnovdhou medzi pracovnym a mimopracovnym c¢a-
som u vsetkych troch skupin respondentov. U manzelov je to z priemernej hodnoty 5,94
za rok 2006 na 6,49 v roku 2012, u kohabitujtcich rodicov z 5,59 na 6,30 a u slobodnych
rodi¢ov z 5,41 na 6,23. V 3. kole (rok 2006) boli manzelia signifikantne spokojnejsi v po-
rovnani so slobodnymi rodi¢mi (MD = 0,327, SE = 0,060, p<0,001), avSak nie v porovna-
ni s kohabitujiicimi rodi¢mi. V nasledujtcich rokoch (2010 a 2012) boli manzelia signifi-
kantne spokojnejsi rovnako v porovnani s kohabitujucimi (2010: MD = 0,233, SE = 0,066,
p =0,001; 2012: MD = 0,232, SE = 0,062, p = 0,001), ako aj so slobodnymi rodi¢mi (2010:
MD = 0,362, SE = 0,052, p<0,001; 2012: MD = 0,151, SE = 0,059, p = 0,029). Medzi kohabi-
tujiicimi a slobodnymi rodi¢mi nebol signifikantny rozdiel.

Graf ¢.5.6: Priemerna hodnota polozky Ako ste spokojny s rovnovihou medzi
casom stravenym v prdci a asom stravenym na iné stranky/aktivity vasho
Zivota? u pracujucich manZelov s det’'mi
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Graf ¢. 5.6 zobrazuje priemerné hodnoty spokojnosti s rovnovahou medzi pracovnym
a mimopracovnym zivotom u manzelov vzhl'adom na skupiny krajin. Vo vsetkych krajinach
badat’ mierny vzostup spokojnosti.

U manzelov zo severnej Eurdpy nastal zaujimavy posun; kym v roku 2006 patrili k prie-
meru v spokojnosti spomedzi eurdpskych krajin, v r. 2012 patria rodicia z tychto krajin
k vyznamne najspokojnejsim s rovnovahou medzi pracou a inymi oblastami. Manzelia Zi-
juci v strednej Europe v priebehu vsetkych troch ko6l vnimali signifikantne nizsiu spokoj-
nost’ v porovnani s manzelmi zo vSetkych ostatnych ¢asti Eurdpy.
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Manzelia z juznej Eurdpy v porovnani s Vel’kou Britaniou a frskom boli najprv podobni
v spokojnosti, no v roku 2012 boli manzelia Zijuci vo Velkej Britanii a frsku signifikantne
spokojnejsi ako v juznej Europe.

Nasledujuci text poskytuje detailnejsie vysledky tykajuce sa grafu €. 5.6.

V roku 2006 vnimali manzelia v zdpadnej Eurdpe signifikantne vySs$iu spokojnost’
s rovnovahou medzi pracovnym a mimopracovnym ¢asom ako manzelia vo vSetkych ostat-
nych skupinach krajin: severna Eurépa (MD = 0,331, SE = 0,153, p<0,05), Vel'ka Britdnia,
frsko (MD = 0,392, SE = 0,128, p<0,01), juzna Eurépa (MD = 0,491, SE = 0,125, p<0,001)
a stredna Eurdépa (MD = 1,261, SE = 0,124, p<0,001). Naopak, manzelia v strednej Europe
vnimali signifikantne najnizsiu spokojnost’ v porovnani s ostatnymi skupinami eurdpskych
krajin: severna Europa (MD =-0,930, SE = 0,129, p<0,001), zdpadna Eurépa (MD = -1,261,
SE = 0,124, p<0,001), Velk4 Britania a {rsko (MD =-0,869, SE = 0,098, p<0,001), juzna Eu-
ropa (MD = -0,770, SE = 0,094, p<0,001).

V roku 2010 uz manzelia zo severnej Eurdpy nepocitovali signifikantne odlis§nt spo-
kojnost’ v porovnani s manzelmi zo zapadnej Eurdpy. Manzelia z oboch tychto skupin
krajin pocitovali vys$siu spokojnost’ ako ostatné skupiny krajin. Manzelia zo severnej Eu-
ropy vnimali vys§iu spokojnost’ ako manzelia vo Velkej Britanii a frsku (MD = 0,528,
SE = 0,144, p<0,001), na juhu Eurépy (MD = 0,521, SE = 0,141, p<0,001) a v strednej Eu-
répe (MD = 0,822, SE = 0,139, p<0,001). Manzelia v strednej Eurdpe vnimali signifikant-
ne najnizsiu spokojnost’ spomedzi vSetkych skupin krajin. St menej spokojni ako manze-
lia zo severnej (MD = -0,822, SE = 0,139, p<0,001), zapadnej (MD = -0,848, SE = 0,123,
p<0,001), juznej Eurépy (MD = -0,301, SE = 0,093, p<0,01) a aj v porovnani s Vel'’kou Bri-
taniou a frskom (MD =-0,294, SE = 0,097, p<0,01). V roku 2010 sme nezistili signifikantny
rozdiel v spokojnosti medzi pracovnym a mimopracovnym ¢asom medzi manzelmi z Vel-
kej Britanie a frska v porovnani s manzelmi z juznej Eurépy.

V roku 2012 manzelia zo severnej Europy predbehli v spokojnosti manzelov zo zépad-
nej Eurdpy a boli signifikantne spokojnejsi aj v porovnani so vSetkymi ostatnymi skupina-
mi krajin (zapad: MD = 0,456, SE = 0,126, p<0,001; Vel'ka Britania a frsko: MD = 0,288,
SE = 0,141, p<0,05; juh: MD = 0,526, SE = 0,138, p<0,001; stred: MD = 0,844, SE = 0,132,
p<0,001). Manzelia v strednej Eurdpe boli opat’ signifikantne najmenej spokojni v porovna-
ni so vSetkymi ostatnymi skupinami krajin (sever: MD = -0,844, SE = 0,132, p<0,001; za-
pad: MD = -0,388, SE = 0,085, p<0,001; Velka Britania a frsko: MD = -0,566, SE = 0,106,
p<0,001; juh: MD = -0,317, SE = 0,101, p<0,01). Signifikantny rozdiel bol aj medzi man-
zelmi Zijucimi v juznej Eurépe v porovnani s Velkou Britaniou a frskom (MD = 0,239,
SE = 0,112, p<0,05).

Graf ¢. 5.7 zobrazuje priemerné hodnoty spokojnosti s rovnovahou medzi pracovnym
a mimopracovnym zivotom u pracujucich kohabitujtcich rodi¢ov v priebehu poslednych
Siestich rokov vzhl'adom na jednotlivé Casti Eurdpy.

Postupom casu sa rozdiely medzi kohabitujucimi rodi€émi naprie¢ skupinami krajin vy-
rovnavali. Spokojnost’ s rovnovahou u kohabitujucich v strednej i juznej Eurdpe a Velkej
Britanii a frsku postupne rastla. Avak ich spokojnost’ v zapadnej Eurépe naopak mierne po-
klesla. V porovnani s manzelmi je medzi kohabitujicimi rodi¢mi v Eurépe menej rozdielov.
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Graf ¢.5.7: Priemerna hodnota polozky Ako ste spokojny s rovnovahou medzi
casom strdavenym v prdci a asom strdavenym na iné stranky/aktivity vasho
Zivota? u pracujuicich kohabitujucich s det’'mi
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Opét’ pontikame detailnejsi pohlad na spokojnost’ s rovnovahou u kohabitujicich rodi-
¢ov. V roku 2006 boli kohabitujtci rodicia v zapadnej Eurdpe signifikantne spokojnejsi ako
vo Velkej Britanii a frsku (MD = 1,252, SE = 0,456, p<0,01), ako v juznej (MD = 1,575,
SE = 0,512, p<0,01) a strednej Eurdépe (MD = 1,286, SE = 0,594, p<0,05). Kohabitujuci zo
severnej Eurdpy boli spokojnejsi ako vo Velkej Britanii a frsku (MD = 0,719, SE = 0,322,
p<0,05) a tiez ako kohabitujuci z juhu Eurépy (MD = 1,041, SE = 0,398, p<0,01).

V roku 2010 sme celkovo zaznamenali menej signifikantnych rozdielov. Spokojnost’ ko-
habitujicich v tomto roku bola Statisticky vyznamne vyssia iba medzi severnou a juznou
(MD = 0,640, SE = 0,271, p<0,05) a severnou a strednou Eurépou (MD = 0,600, SE = 0,306,
p = 0,05). Kohabitujuci zijici v zapadnej Eurdpe boli signifikantne spokojnejsi ako kohabi-
tujuci z juhu Europy (MD = 0,557, SE = 0,281, p<0,05).

V roku 2012 sa kohabitujuci naprie¢ skupinam krajin vyrovnali. Signifikantny roz-
diel v spokojnosti bol iba medzi severnou (spokojnejsi kohabitujici) a zapadnou Eurdpou
(MD = 0,577, SE = 0,244, p<0,05).

Graf ¢. 5.8 zobrazuje priemerné hodnoty spokojnosti s rovnovahou medzi pracovnym
a mimopracovnym zivotom u pracujucich slobodnych rodi¢ov vzhl'adom na skupiny krajin
a Cas.

Spociatku bolo medzi slobodnymi rodi¢mi v roznych skupinach krajin menej rozdielov,
tie vSak s casom pribudali. Je to opac¢na situacia ako v pripade kohabitujucich rodicov, kde
sa pociatocné rozdiely ¢asom vyrovnavali. Celkovo menej spokojni s rovnovahou boli slo-
bodni rodiéia v strednej a juznej Eurdpe.

V roku 2006 boli iba slobodni rodi¢ia v strednej Europe signifikantne menej spo-
kojni v porovnani so severnou (MD = -1,077, SE = 0,360, p<0,01) i zadpadnou Eurdpou
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Graf ¢. 5.8: Priemerna hodnota polozky Ako ste spokojny s rovnovihou medzi
dasom strdvenym v prdci a éasom stravenym na iné stranky/aktivity vasho
Zivota? u pracujicich slobodnych rodicov
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(MD = -0,813, SE = 0,340, p<0,05) a taktiez v porovnani s Velkou Britaniou a frskom
(MD =-0,631, SE = 0,258, p<0,05).

V roku 2010 boli opédt’ slobodni rodi¢ia menej spokojni v strednej Europe a to v po-
rovnani s Velkou Britaniou a frskom (MD = -0,473, SE = 0,224, p<0,05) a juhom Eurdpy
(MD =-0,747, SE = 0,277, p<0,01 ).

Slobodni rodicia vo vsetkych ostatnych skupinach krajin sa v spokojnosti nelisili.

V roku 2012 boli slobodni rodicia zo severnej Europy spokojnejsi v porovnani so zapad-
nou Eurépou (MD = 0,614, SE = 0,296, p<0,05). Slobodni rodi¢ia zo strednej Eurdpy boli
signifikantne menej spokojni nez slobodni rodic¢ia v severnej (MD = -1,266, SE = 0,321,
p<0,01), zapadnej Eurépe (MD = -0,651, SE = 0,229, p<0,01) a tieZ vo Velkej Britanii a fr-
sku (MD = -0,752, SE = 0,232, p<0,01). Taktiez slobodni rodi¢ia zo strednej Eurdpy boli
signifikantne menej spokojni nez ti zo severnej Europy (MD = -1,031, SE = 0,326, p<0,01)
a z Vel'kej Britanic a frska (MD = -0,518, SE = 0,240, p<0,05).

5.3. Spokojnost’ s rovnovahou medzi pracovnou a mimopracovnou
oblast’ou a jej korelaty vo vybranych typoch rodin

V tejto Casti kapitoly sme analyzovali udaje zo 6. kola ESS. Zaujimala nas aktualna situacia
na poli spokojnosti s rovnovahou medzi pracovnou a mimopracovnou oblastou. Podobne
ako v predoslych Castiach, aj tu sme brali na zretel’ rodicov z r6znych typov rodin a zohl'ad-
nili sme aj to, z ktorej casti Eurdépy pochadzaji. Hoci sa 6. kolo ESS detailnejsie nezaoberalo
tematikou prace a rodiny, vyskytli sa v nom aj také premenné, o ktorych sme predpoklada-
li, ze by mohli byt vo vztahu k rovnovahe pracovného a mimopracovného zivota. Vybrané
premenné a ich popis uvadzame v tabul’ke ¢. 5.3.
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Tabul’ka €. 5.3: Popis premennych

Nazov premennej

Znenie polozky (skala)

vek
vzdelanie

dlzka pracovného Casu

dlzka partnerovho
pracovného Casu

spokojnost’ s prijmom

opora od blizkych

pracovna flexibilita

spokojnost’ so zamestnanim

zivotna spokojnost’

pocit Stastia

spokojnost’ s rovnovahou
medzi pracovnym
a mimopracovnym Zivotom

,,Kol'ko rokov studia ste ukoncCili, ¢i uz denného alebo
dial’kového (vratane povinnej Skolskej dochadzky)?*

,,Kolko hodin zvy¢ajne pracujete/pracovali ste za tyzden
(vo vasSej hlavnej praci) vratane platenych ¢i neplatenych
nadcasov?*

,Kolko hodin va§ partner zvyCajne pracuje za tyzden
(vratane platenych a neplatenych nad¢asov)?*

,,Ktory z popisov na tejto karte najlepsie vystihuje vas nazor
na prijem vasej domacnosti v tomto obdobi?*

(1 — pohodlne vyzijeme zo suc¢asného prijmu, 2 — zvladame
to so sucasnym prijmom, 3 — mame to tazké so sucasnym
prijmom, 4 — mame to vel'mi tazké so si¢asnym prijmom)
,,.Do akej miery dostavate pomoc a oporu, ked’ ju potrebujete,
od Tl'udi, ktori st vam blizki?

(0 — vobec nie, 6 — Gplne)

bola zachytena dvoma otdzkami pytajucimi sa na to,
do akej miery umoznilo respondentovi vedenie v jeho
praci samostatne si kazdy den organizovat’ vlastnt pracu,
ovplyviovat' zasadné rozhodnutia o ¢innosti organizacie
a zvolit’ si alebo zmenit’ pracovné tempo.

(0 — nemam/nemal som ziaden vplyv, 10 — mam/mal som
uplnt moc) (Cronbachova a = 0,77)

,,Nakol’ko ste spokojny so svojim hlavnym zamestnanim?“
(0 — mimoriadne nespokojny, 10 — mimoriadne spokojny)
,,Bertic do tvahy vsetky okolnosti, ako ste v tomto obdobi
celkovo spokojny so svojim zivotom?*

(0 — mimoriadne nespokojny, 10 — mimoriadne spokojny)
Ako by ste vo vSeobecnosti zhodnotili, aky ste $tastny?

(0 — mimoriadne nest'astny, 10 — mimoriadne §t'astny)
,Nakol'ko ste spokojny s rovnovahou medzi c¢asom
stravenym v praci a casom stravenym na iné stranky/aktivity
vasho zivota?*

(0 — mimoriadne nespokojny, 10 — mimoriadne spokojny)

Nasim zdmerom bolo pozriet’ sa na vztah medzi spokojnostou s rovnovahou v oboch
sférach a vyssie uvedenymi premennymi. Vysledky uvadzame v tabulke ¢. 5.4 a jej detail-
nejsi popis predkladdme v nasledujucom texte.
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Predpokladali sme, ze vek bude v pozitivnom vztahu so spokojnostou s rovnovahou.
Vychédzali sme z predpokladu, ze vek ma vacSinou suvis s tym, v akom zivotnom Stadiu sa
jedinec nachadza. Kazdé zivotné stadium sa 1iSi poziadavkami a povinnostami viazucimi
sa na pracovnu a rodinnu rolu (Ahmad, 2007). To znamena, ze u mladsicho dospelého je
pravdepodobne;jsie, ze bude v §tadiu zakladania rodiny, bude mat’ mensie deti a vacSie prob-
lémy zladit’ pracovny a rodinny Zivot ako starsi dospely. AvSak tato hypotéza sa nam ne-
potvrdila a nenasiel sa ziaden Statisticky vyznamny vztah medzi oboma premennymi, a to
v ziadnom type rodiny (pozri tabul’ku €. 5.4).

Medzi vzdelanim a spokojnostou s rovnovahou sa ndm nepotvrdila vyznamna korelacia,
hoci niektoré¢ studie poukazuju, ze ¢im je jedinec vzdelanejsi, tym moze byt pre neho taz-
Sie zosuladit’ pracovnu a mimopracovnu sféru (Grzywacz, Marks, 1999; Tomkova, 2010).

Dalej sme predpokladali, Ze ak bude jedinec spokojny so su¢asnym prijmom a vie z neho
bez problémov vyzit, bude pre neho jednoduchsie vyvazovat’ poziadavky pracovného a mi-
mopracovného zivota. Tato hypotéza sa potvrdila. Respondenti vo vSetkych troch skupinach
uvadzali vyssiu spokojnost’ s rovnovahou medzi oboma sférami, ked’ boli spokojnejsi s prij-
mom. Najsilnejsi vztah sa ukazal v skupine slobodnych rodicov.

Jednym zo zadkladnych faktorov, ktory ovplyviluje rovnovahu medzi pracovnym a ro-
dinnym Zivotom, je dizka pracovnej doby (Smoot, 2005). Vychadzali sme z predpokladu, e
&¢im viac hodin musi ¢lovek pracovat, tym bude pre neho tazsie skibit’ pracovné a rodinné
aktivity. Tato hypotéza sa nam potvrdila. Respondenti vo vSetkych skupinach uvadzali vys-
Siu spokojnost’ s rovnovahou medzi pracovnym a mimopracovnym zivotom, ked’ pracovali
menej hodin.

Vysledky vyskumov tykajiice sa vztahu medzi pracovnym ¢asom partnera a preziva-
nim rovhovahy medzi pracovnhym a mimopracovnym zivotom nie st jednotné. Podobne ako
v §tudii autorky Voydanoff (1988), ani v nasich analyzach sa nepreukazal Statisticky vy-
znamny vztah medzi oboma premennymi.

Pracovna flexibilita moze taktiez pomahat’ pri zladovani prace a rodiny (Hill, Yang,
Hawkins, Ferris 2004; Kelly et al., 2008). Vychadzali sme z predpokladu, ze organizacia
vlastného pracovného casu a moznost’ ovplyviiovat’ rozhodnutia v organizacii dava za-
mestnancom vacsiu kontrolu nad pracovnym a rodinnym zivotom, a tym pomaha jedincovi
lepSie zvladnut’ konfliktné poziadavky z oboch oblasti (Anderson, Coffey, Byerly, 2002).
Této hypotéza sa nam potvrdila. Preukazal sa pozitivny vztah medzi pracovnou flexibilitou
a spokojnostou s rovnovahou medzi pracou a mimopracovnym zivotom.

Na zdklade metaanalyzy Michela a kol. (2011) sme predpokladali, ze ak jedinec bude
dostavat’ pomoc a podporu, ulah¢i mu to zladovanie pracovného a mimopracovného zivota.
Této hypotéza sa nam potvrdila u manzelov a v o nieco vicsej miere u slobodnych rodicov.
Ziaden vztah sa nepreukézal v skupine kohabitujucich.

U vsetkych troch typov rodin sa ukédzala byt’ spokojnost’ so zamestnanim v najsilnejSom
vztahu s rovnovahou medzi pracovnym a mimopracovnym zivotom, ¢o sa zhoduje s vysled-
kami mnohych vyskumov (napr. Kossek, Ozeki, 1998; Allen, Herst, Bruck, Sutton, 2000).

Zivotna spokojnost a pocit §tastia by mali pozitivne korelovat’ so spokojnostou s rov-
novahou medzi pracovnym a mimopracovnym zivotom. Vychadzali sme z predpokladu, ze
l'udia, ktori vedia vyvazovat’ vSetky aspekty svojho zivota, by mali byt najStastnejsi a naj-
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spokojnejsi (Pichler, 2007). V oboch premennych sa potvrdil pozitivny vztah. Najsilnejsi
vztah sa vyskytol v skupine slobodnych rodicov.

Kazdy stat ma svoju Specificku socidlnu politiku a odliSné opatrenia tykajuce sa rodiny
a prace, ktoré mozu bud’ zjednodusovat’ alebo stazovat’ snahu o vyvazovanie oboch domén
(Hantrais, 2005). Preto sme sa v nasledujticich analyzach pozreli na vztah medzi spokojnos-
tou s rovnovahou pracovného a mimopracovného zivota a jednotlivymi premennymi v r6z-
nych skupinach krajin (pozri tabul’ku €. 5.5).

V skupine manzelov, a to vo vSetkych krajinach, najsilnejSimi koreldtmi spokojnosti
s rovnovahou pracovného a mimopracovného zivota boli: pracovny ¢as, spokojnost’ so za-
mestnanim, Zivotna spokojnost’ a pocit §tastia (okrem Velkej Britanie a irska). V ostatnych
premennych to nebolo také jednoznacné. Napriklad uroveni vzdelania hrala vyznamnu rolu
iba vo Velkej Britanii a [rsku (¢im niZ§ia trovei vzdelania, tym vécsia spokojnost’ s rovno-
véahou). Iba v severnej Eurdpe, Vel'kej Britanii a frsku sme zaznamenali signifikantny pozi-
tivny vztah medzi pracovnou flexibilitou a rovnovahou.

Pri pohlade na skupinu kohabitujtcich len premenna spokojnost’ so zamestnanim vy-
znamne korelovala so spokojnostou s rovnovahou medzi oboma sférami naprie¢ vSetkymi
krajinami. Zivotna spokojnost’ a pocit §tastia u kohabitujucich nehrali vyznamna rolu vo
vSetkych krajinach tak, ako to bolo v pripade manzelov. Vzdelanie, spokojnost’ s prijmom
a pracovna flexibilita signifikantne korelovali so spokojnostou s rovnovdhou iba v krajinach
juznej a strednej Eurépy. Kohabitujtci zo zapadnej a juznej Eurdpy, Velkej Britanie a Ir-
ska uvadzali vyznamny negativny vztah medzi dizkou pracovnej doby a rovnovahou medzi
pracovnym a mimopracovnym zivotom, t. j. ¢im menej hodin pracovali, tym boli spokojnej-
§i s vyvazovanim oboch oblasti. Pracovny €as partnera zohral vyznamnu rolu iba u kohabi-
tujucich z juznej Eurdpy. Vek ani opora od blizkych sa ani v jednej skupine krajin nepreu-
kazali byt vo vyznamnom vztahu so spokojnostou s rovnovahou.

U slobodnych rodicov iba spokojnost’ so zamestnanim vysoko korelovala so spokojnos-
tou s rovnovahou medzi pracovnym a mimopracovnym zivotom vo vsetkych Castiach Eurd-
py. Vek ani vzdelanie nehrali zZiadnu rolu vo vztahu k spokojnosti s rovnovahou ani v jedne;j
skupine krajin. Vztahy medzi ostatnymi premennymi sa liSili podla krajin. Zaujimavé je
zistenie, ze napr. kym u slobodnych rodicov zo severnej Europy bola iba spokojnost’ so za-
mestnanim vo vyznamnom vztahu s rovnovéhou, u slobodnych rodi¢ov zo strednej Eurdpy
sa signifikantny vztah s rovnovahou potvrdil skoro so vSetkymi premennymi (okrem veku
a vzdelania).

ZAVER

V nasej studii s nosnou témou rodiny sme sa venovali trom oblastiam:

— Vyvoju zastipenia troch odliSnych typov rodin,

— vyvoju spokojnosti s rovnovahou medzi pracovnym a mimopracovnym zivotom v tych-
to rodinach,

— koreldtom tejto spokojnosti.
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V prvej Casti sme dospeli k zisteniu, Ze zastipenie tradicnej rodiny sa za poslednych
osem rokov znizilo naprie¢ celou Eurdpou. Rodina, ktort tvori manzelsky par s detmi, je
v Eurdpe na tstupe. Zastipenie menej tradicnych foriem rodiny sa naopak zvysilo. Su stale
viditeI'nejsie a prispievaju k stale vacsej roznorodosti. Jednotlivé casti Eurdpy sa lisia v tom-
to trende. Konzervativnejsia ¢ast’ Europy (juzna a stredna Eurdpa) dobieha v pocetnosti al-
ternativnych foriem rodiny tu liberdlnejSiu (severnt a zdpadnu Cast’ Eurdpy). Z nasich ana-
lyz vyplynulo, Ze st oblasti v ramci Europy, kde je isty typ rodin typickejsi v porovnani so
zvyskom Eurépy (napr. severna Eurdpa — kohabitujuce pary s detmi, Vel’ka Britania a frsko
— domadcnosti s jednym rodicom).

Hlavnym zistenim v nasledujucej Casti zaoberajucej sa spokojnostou s rovnovahou me-
dzi pracovnym a mimopracovnym zivotom v troch typoch rodin bolo, Ze spokojnost’ mala
stupajuci charakter. Celkovo mdézeme konstatovat, ze respondenti uvadzali vysSiu mieru
spokojnosti s rovnovahou. Pri porovnavani jednotlivych typov rodin v tejto premennej me-
dzi manzelmi a zvy$nymi dvoma typmi rodin bol pritomny rozdiel. Manzelia boli celkovo
spokojnejsi. Kohabitujlici a slobodni rodi¢ia sa na seba v prezivani spokojnosti podobaju.
Zda sa, ze tradi¢né rodiny su tispesnejSie vo vyvazovani pracovnej a mimopracovnej oblasti
v porovnani s menej tradi¢nymi typmi rodin.

Rozdiely v spokojnosti s rovnovahou medzi kohabitujucimi sa za poslednych Sest’ rokov
stieraju. Opacny trend mozeme badat’ u rodin s jednym rodi¢om. Naprie¢ vSetkymi typmi
rodin mézeme vidiet, ze severské krajiny, pripadne krajiny zdpadnej Eurdpy, pocituju vys-
$iu spokojnost’ s rovnovahou a naopak v krajinach strednej a juznej Eurdpy najnizsiu spo-
kojnost’. Méze to suvisiet' s ekonomickou uroviiou krajiny.

Zaujimal nas aj vztah vybranych premennych s rovnovahou pracovného a mimopracov-
ného zivota u manzelov, kohabitujucich a slobodnych rodi¢ov. Pre vSetky tri skupiny plati-
lo, ze ¢im respondenti uvadzali kratSiu pracovnu dobu, moznost’ flexibilnejSej prace, vacsiu
oporu od blizkych a va¢siu spokojnost’ s prijmom, tym boli spokojnejsi s rovnovahou medzi
oboma sférami. K rovnovahe prispievala aj spokojnost’ so zamestnanim, celkova zivotna
spokojnost’ a to, do akej miery sa respondent citil §tastny.

Pozreli sme sa aj na vztahy medzi premennymi v jednotlivych zoskupeniach krajin, a to
v kazdom type rodiny osobitne. Z vysledkov vyplyva, ze v zavislosti od zoskupenia krajin
koreluje rovnovaha medzi pracovnym a mimopracovnym zivotom s rdznymi premennymi.
Napriklad v skupine slobodnych rodicov zo severskych krajin vyznamne koreluje spokoj-
nost’ s rovnovahou iba s jednou premennou (spokojnost’ so zamestnanim), pricom u slobod-
nych rodicov zo strednej Eurdpy sa preukazal vyznamny vztah medzi rovnovahou a d’alsi-
mi siedmimi premennymi. Z uvedeného vyplyva, Ze pri pohl'ade na korelaty so spokojnos-
tou s rovnovahou medzi pracovnou a mimopracovnou oblastou typ rodiny nezohréva taku
dolezitt ulohu. Ak do korelacnej analyzy priddme aj krajinu (¢ast’ Europy), vysledky sa vy-
raznejSie diferencuju. Medzi stabilné premenné u vSetkych troch typov rodin bez ohl'adu na
Cast’ Eurdpy patrili spokojnost’ so zamestnanim a pracovny cas.
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VNIMANIE SOCIALNEJ
DISKRIMINACIE V KONTEXTE
SOCIALNYCH IDENTIT

Maria Homisinova
6.1 Uvod

Zo zékladnej definicie socidlnej diskriminacie vyplyva, ze je to fakt a sposob obmedzo-
vania alebo poskodzovania urcitych socialnych skupin v ich pravach a narokoch. Socialna
diskriminacia moze mat’ charakter Statny, oficidlny, alebo lokalny, nelegalny, neformalny.
Spociva v zdmernom znevyhodneni urcitych subjektov vytvaranim nerovnych hospodar-
skych, politickych a pravnych podmienok. Casto brani v rozvijani vlastnej svojbytnej kul-
tary, v pristupe ku vzdelaniu, vo vykone povolania a v sebarealizacii. Kazdé socidlne zne-
vyhodnenie sa moze premenit’ v diskriminaciu, teda v zdmerné vonkajsie obmedzovanie
moznosti a realizacie potrieb. (Matikova a kol., 1996, s. 213)

Pri vymedzeni zdkladnych charakteristickych ¢ft fenoménu diskriminacie mézeme vo
vSeobecnosti uviest

— diskriminécia je také rozliSovanie, ktoré vychadza z predsudkov ¢i inych negativnych
postojov a tym obmedzuje prava inych;

— diskriminécia je neziaduce a nespravodlivé konanie, kedy sa zaobchadza s clovekom ¢i
skupinou inak ako s inym ¢lovekom na zaklade jeho odlisnosti, napr. rasového alebo et-
nického pdvodu, zdravotného ¢i mentalneho stavu, veku, rodu, sexualnej orientacie ale-
bo vierovyznania;

— diskriminaé¢né dévody vychadzaju aj z negativnych vlastnosti diskriminovanych osob
(hoci iba vo vynimocnych pripadoch), resp. z nepozornosti a nevedomosti voc¢i inym
(hovorime o neimyselnej diskrimindcii);

— diskriminujuco sa moze spravat’ jednotlivec, skupina, firma aj stat. (GyarfaSova — Seku-
lova, 2010)

Rozhodovanie o tom, ¢i doslo alebo nedoslo ku diskriminécii, sa uskutociiuje na zakla-
de toho, ¢i existuje pri¢inna suvislost’ medzi znevyhodnenim a pouzitim kritéria pre rozli-
Sovanie.

Diskrimindacia je v modernych demokratickych spolo¢nostiach povazovana za nepri-
pustni a minimalne jej vyssie vymedzené formy st v sti¢asnosti zakazované zdkonmi a me-
dzinarodnymi zmluvami. Ked’ze pri vstupe do Eurdpskej tinie Slovenska republika prijala
zaviazok reSpektovat’ pravny poriadok Eurdpskej unie a konat’ v sulade s nim, na Sloven-
sku diskriminaciu zakazuje okrem Listiny zdkladnych prav a slobdd aj mnozstvo d’alSich
legislativnych predpisov. V roku 2004 prijalo Slovensko tzv. antidiskriminaény zakon
¢. 365/2004 Z. z., ktory vychadza z antidiskrimina¢nych smernic Eurépskej tinie (smernica
Rady Europy 2000/43/ES, smernica Rady Europy ¢. 2000/78/ES). Tento zakon riesi proble-
matiku diskriminacie predovsetkym v oblasti socialneho zabezpecenia, zdravotnej starost-
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livosti, vzdeldvania, pracovnopravnych vztahov a poskytovania tovarov a sluzieb a uklada
povinnost’ dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania. Okrem neho sa diskriminaciou
zaobera viacero odvetvovych zdkonov a aj zadkonnik prace.

Pravo Eurdpskej inie vymedzuje tychto Sest’ hlavnych diskrimina¢nych dévodov, pri
ktorych je zabezpecena prisnejSia pravna ochrana ako pri ostatnych diskrimina¢nych do-
vodoch:

— rod/pohlavie,

— rasa a etnicky povod,

— vek,

— zdravotné postihnutie ¢i nepriaznivy zdravotny stav,

— sexualna orientacia,

— nabozenstvo, viera alebo skuto¢nost, Ze osoba je bez vyznania.

V metodike ESS boli opakovane v jednotlivych kolach aplikované dva ukazovatele tyka-
juce sa vnimania socidlnej diskrimindcie.

Prvy ukazovatel’ sa orientoval na zistenie miery vSeobecne pocitovanej diskrimindcie,
ked’ obyvatelom (respondentom) jednotlivych krajin bola polozené otazka: Oznacili by ste
sa za prislusnika skupiny, ktorii vo vasej krajine diskriminuju? Pouzitie dichotomickej Skaly
(4no/nie) umoznilo diferencovat’ tych respondentov, ktori sa vo vSeobecnosti citia byt dis-
kriminovani.

Druhy ukazovatel' smeroval k zisteniu konkrétnych dévodov (foriem) diskrimindacie.
Otazka znela: Na zdklade coho je vasa skupina diskriminovana? V sulade s platnym pra-
vom EU otazka vymedzovala osem dovodov (foriem) diskriminacie, pri¢om rozlisovala:
rasu, narodnost’ (vinimanu ako $tatnu prislusnost’), ndbozenstvo, jazyk, etnicku prislusnost’
(vnimant aj ako etnicky povod), vek, rod, sexualitu. Sledovanie dévodov diskriminacie ako
samostatnych vyskumnych premennych (poloziek) umoznovalo ziskat poznatky o miere
ich jednotlivého pdsobenia, ale aj identifikovat’ najfrekventovanejs$i dévod diskriminacie
(celkovo i v ramci jednotlivych krajin).

V kontexte skumania dévodov/foriem vnimanej diskrimindcie nas zaujimala charakte-
ristika niektorych ukazovatelov socialnych identit ako potencialnych foriem diskriminacie,
ktorym bola v metodike vyskumu venovana blizSia pozornost

— obcianstvo (Statna prislusnost),
— etnicka prislusnost,,
— vierovyznanie.

Zaroven, v pripade ich potvrdenia ako diskrimina¢nych faktorov, sme chceli vediet, aké
miesto v hierarchii vymedzenych foriem diskriminécie zaujimaju.

Pri prezentacii vysledkov budeme postupovat’ v naslednosti naznacenych tematickych
Casti. Najskor podrobime detailnejSim analyzam ukazovatel’ socidlnej diskrimindacie, na-
sledne vSetky tri spominané ukazovatele socidlnych identit samostatne a nakoniec prezen-
tujeme vysledky suvztaznych analyz ukazovatela diskriminacie (kladné odpovede respon-
dentov na otdzku: Oznacili by ste sa za prislusnika skupiny, ktoru v tejto krajine diskrimi-
nuji?) a vybranych druhov socialnych identit.
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Vysledky predkladame v tabul'kovej aj grafickej podobe, porovnavajuc zistenia z jed-
notlivych kol realizovanej sondy tykajtcich sa Slovenska a tiez vSetkych zt¢astnenych kra-
jin (globalne). Stvztazné analyzy sa vztahuju na vysledky 6. kola ESS, ktoré sa tykaju slo-

venskych respondentov.

6.2 Socialna diskriminacia ako vyskumny ukazovatel’

Na uvod, pre lepsiu orientaciu vo vyskumnych datach, v tejto Casti prezentujeme vysledky
analyz vSeobecne vnimanej diskrimindcie v rdmci vyskumnych suborov za vSetky zucast-
nené krajiny v jednotlivych kolach vyskumu'. Z tabul’ky €. 6.1 sa dozvedame, Ze zastupenie
respondentov, ktori sa oznacili za diskriminovanych, sa vyraznejsie nemeni. V jednotlivych

Tabul’ka €. 6.1: Oznacili by ste sa za prislu$nika skupiny, ktori v tejto krajine

diskriminuja?
Vnimanie diskrimindcie respondentmi zucastnenych krajin ESS v jednotlivych kolach
2. kolo (N =47 537)

Odpovede Frekvencia % Platné %
Ano 2824 5,9 6,2
Nie 42 867 90,2 93,8

Spolu 45691 96,1 100
3. kolo (N =43 000)

Odpovede Frekvencia % Platné %
Ano 2677 6,2 6,3
Nie 39 799 92,6 93,7

Spolu 42 476 98,8 100
4. kolo (N = 54 988)

Odpovede Frekvencia % Platné %
Ano 3818 6,9 7,0
Nie 50 385 91,6 93,0

Spolu 54203 98,6 100
5. kolo (N =50 781)

Odpovede Frekvencia % Platné %
Ano 3335 6,6 6,6
Nie 46 949 92,5 93,4

Spolu 50 284 99,0 100
6. kolo (N = 46 257)

Odpovede Frekvencia % Platné %
Ano 3457 7,6 7,6
Nie 42 307 92,4 92,4

Spolu 45 764 98,9 100

1 Uvadzame vysledky 2. — 6. kola, ktorych sa Slovensko zucastnilo.
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kolach bola diskriminacia pocitovana u menej ako desatiny respondentov, medzi 6 — 8 %
z celkového poctu respondentov zti€astnenych krajin (v priemere jednotlivych kol 6,7 %).
Kazdym kolom sa vSak pocitovana diskriminécia mierne zvysuje a v 6. kole dosahuje naj-
vyssi celkovy priemer M = 7,6 %.

Z porovnania strednych hodnot ukazovatela socidlnej diskrimindcie je mozné postreh-
nut’ miernu tendenciu narastu v kontexte realizovanych kol (M v rozmedzi 6,2 — 7,6). Medzi
krajiny s najvyssim percentualnym zastipenim respondentov, ktori potvrdili diskriminaciu
(bez rozlisenia dovodu) v priebehu realizacie piatich kol ESS, patrili predovsetkym Vel'ka
Britania a Francuzsko. V jednotlivych kolach? sa na poprednych miestach eSte umiestnili:
Izrael, Turecko, Estonsko, Ruska federacia a Bulharsko.

Slovensko sa v priebehu jednotlivych kol radilo medzi krajiny s niz$im zastipenim vni-
manej diskrimindcie (priemer percentudlnych hodnot za jednotlivé kol je 4,9 % — pozri
tabul'ku ¢. 6.2).

Tabul’ka €. 6.2: Zastipenie krajin s poprednym percentualnym zastiipenim
respondentov, ktori vo vSeobecnosti potvrdili vo svojej krajine
diskriminaciu

Kol4 ESS Kraj ipy na % Kraj it_ly na % Kraj ir_ly na %
1. mieste 2. mieste 3. mieste
1. kolo Izrael 19,3 | Vel’ka Britania 13,8 | Francuzsko 9,5
2. kolo Turecko 13,1 | Velka Britania 10,2 | Estonsko 9,8
3. kolo Estonsko 14,5 | Velka Britania 13,7 |Francuzsko 10,2
4. kolo Velka Britania 13,5 |Ruska federacia 11,4 | Francuzsko 9,9
5. kolo Izrael 16,5 | Velka Britania 11,6 |Bulharsko 9,7
6. kolo Izrael 16,9 |Island 15,0 |Kosovo 13,2

V 6. kole z 24 zucastnenych krajin najintenzivnejSie vnimali diskriminaciu responden-
ti Izraela (16,9 % pozitivnych odpovedi), Islandu (15 %), Kosova (13,2 %), Velkej Brita-
nie (11,9 %) a Estonska (11,3 %). Najmenej intenzivne Slovinsko (2,2 %), potom nasleduju:
Dansko (3.4 %), irsko (3,8 %), Portugalsko (4,3 %) a Slovensko (4,9 %). Slovensko sa teda
umiestnilo medzi krajiny, v ktorych je vnimana nizsia miera diskriminacie.

Na Slovensku, ako to vyplyva z tabulky ¢. 6.3, sme oproti celkovej tendencii vnimania
diskriminacie zaznamenali odchylky. Kym v 2. a 3. kole sa percentualne zastupenie sloven-
skych respondentov pohybuje okolo 6 %, vo 4. a 5. kole bol zaznamenany pokles responden-
tov reflektujucich vlastnu diskriminaciu, ked’ pocitovana diskriminacia sa pohybovala tesne
pod 4 % zucastnenych respondentov zo SR. V 6. kole pocet respondentov s kladnou odpo-
ved’'ou mierne stipol na 4,9 %. Tieto tidaje naznacuju isté vykyvy vo v§eobecnom vnimani
diskriminacie dané réznymi socialno-ekonomickymi, politickymi, ale aj inymi okolnosta-
mi. Viac mozu vypovedat’ vysledky identifikujiice dovody diskriminacie.

2 Nie kazd4 z uvedenych krajin sa ztcastnila vSetkych realizovanych kol ESS.

138



V1. Vnimanie socialnej diskriminacie v kontexte socialnych identit

Tabul’ka €. 6.3: Oznacili by ste sa za prislu§nika skupiny, ktor1 v tejto krajine

diskriminuja?
Vnimanie diskriminécie na Slovensku v jednotlivych kolach ESS
2. kolo (N =1512)

Odpovede Frekvencia % Platné %
Ano 84 5,6 5,7
Nie 1391 92 94,3

Spolu 1475 97,6 100
3. kolo (N = 1766)

Odpovede Frekvencia % Platné %
Ano 110 6,2 6,3
Nie 1625 92 93,7

Spolu 1735 98,2 100
4. kolo (N =1810)

Odpovede Frekvencia % Platné %
Ano 70 3,9 3,9
Nie 1715 94,8 96,1

Spolu 1785 98,6 100
5. kolo (N = 1856)

Odpovede Frekvencia % Platné %
Ano 67 3,6 3,7
Nie 1765 95,1 96,3

Spolu 1832 98,7 100
6. kolo (N = 1847)

Odpovede Frekvencia % Platné %
Ano 89 4,8 4,9
Nie 1727 93,5 95,1

Spolu 1816 98,3 100

V dalsich analyzach nas zaujimalo, aké st konkrétne dovody diskriminacie a aké miesto
zaujimaju v celkovej hierarchii identifikovanych foriem diskriminacie. Opétovne sa pre po-
rovnanie a lepsi pohl'ad do problematiky skor zameriame na globalne vysledky tykajice sa
respondentov vsetkych zGc¢astnenych krajin.

Graf ¢. 6.1 predklada vysledky rozlisujiice dovody diskriminacie za celkovy subor (res-
pondenti vsetkych zucastnenych krajin) podla jednotlivych kol v priebehu rokov 2004 —
2012 (2. — 6. kolo). Vysledky prezentujeme v tabul’kovej (tab. ¢. 6.4) a pre lepsiu prehlad-
nost’ vysledkov aj grafickej podobe (graf ¢. 6.1).

Z porovnania foriem diskriminacie vyplyva, ze ako hlavny dovod diskriminacie bola
oznacena narodnost’ (v priemere jednotlivych kol — 19,3 %), nasleduje vek (15 %), nabozen-
stvo (14,4 %), rasa (13,4 %), etnicka prislusnost’ (12,8 %), jazyk (11,2 %), pohlavie (9,6 %)
a v najmensej miere sexualita (4,2 %). Najvyssie zastupenie diskriminacie sme zaznamenali
v 5. kole, a to podl'a narodnosti (21,7 %).
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Tabul’ka €. 6.4: Formy diskriminacie posudzované globdlne podla jednotlivych kol
a zucastnenych krajin (%)

Krajiny Rasa Narot,i- VNabo- Jazyk | Etnicita Vek Pohlavie | Sexualita
nost zenstvo
2. kolo 11,7 18,6 12,9 11,5 7,9 13,8 9,7 4,3
3. kolo 14 18 11,8 10,3 11,9 15 11,4 4,1
4. kolo 12,7 18,4 14,6 12,1 14,2 18,9 10,5 4,1
5. kolo 16,5 21,7 16,7 10,1 16,1 14,2 8 3,9
6. kolo 12,3 19,6 16 11,9 13,8 13,2 8,7 4,5
% priemer 13,4 19,3 14,4 11,2 12,8 15 9,6 4,2
Poznamka:

Percentualne hodnoty st vypocitané z celkového poctu kladnych odpovedi na prislusnt formu dis-
kriminacie vratane odpovedi na variant — iné. ,,Postihnutie* ako forma diskriminacie, ktora bola za-
radend len v 6. kole ESS, nie je zaradena do analyz. Tvorila vSak 5,3 % (N = 272) z celkového poctu
kladnych odpovedi u respondentov vsetkych zucastnenych krajin (N = 5099).

Graf €. 6.1: Dovody diskriminacie vo vSetkych zic¢astnenych krajinach podPa
jednotlivych kol
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Pri porovnani odpovedi na obidva ukazovatele vnimania diskriminécie je potrebné zdo-
raznit, ze v kazdom kole je celkové percentudlne zastipenie kladnych odpovedi na iden-
tifikaciu formy diskriminacie vyssie, ako to vyplyva zo vSeobecnej otazky na oznacenie
prislusnika skupiny, ktory pocituje v danej krajine diskriminaciu. Je to z dévodu, ze res-
pondenti mohli uviest’ viac dévodov diskrimindcie. Napr. v 6. kole sa za diskriminovanych
oznacilo 7,6 % (N = 3457) obcanov zo vSetkych krajin (tabulka €. 6.1), avSak podla urenia
konkrétnej formy diskrimindcie je to az 11 % obcanov (N = 5099).
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Slovenski respondenti v priebehu realizécie 2. — 6. kola vyskumu ESS posudzuju doévo-
dy diskrimindacie odliSne nez celkovy subor (tabulka €. 6.5 a graf ¢. 6.2). Ako hlavné diskri-
minacné dovody boli oznacené rasa, vek a etnicita (v percentualnom priemere jednotlivych
kol), nasledovali narodnost,, pohlavie, nabozenstvo, jazyk a sexualita.

Tabul’ka €. 6.5: Formy diskriminacie posudzované globalne podla jednotlivych

kol v SR
Krajiny Rasa Naroc,j- VNabO- Jazyk | Etnicita Vek Pohlavie | Sexualita
nost zenstvo
2. kolo 23,8 7,1 14,3 2.4 14,3 19 8,3 0
3. kolo 23,6 17,3 6,4 9,1 22,7 22,7 16,4 0,9
4. kolo 17,1 21,4 2,9 10 20 12,9 5,7 2,9
5. kolo 25,4 11,9 2,9 0 17,9 19,4 4,5 0
6. kolo 23,4 10,8 3,6 2,7 15,4 18,9 2,7 0,9
% priemer 22,7 13,7 6,0 4,8 18,1 18,6 7,5 0,9
Poznamka k tabul’ke:

V 2.-5. kole zostavajuce % do 100 % tvoria respondenti, ktori volili inu formu diskriminacie. Zaklad
pre vypocet udajov v 6. kole su vsetky kladné odpovede (N = 111) vratane tych, ktori st diskrimino-
vani na zéklade svojho postihnutia (9,9 %) a inych neidentifikovanych foriem diskriminacie (11,7 %),
ktoré tabul'’ka neuvadza.

Graf ¢. 6.2: Dovody diskriminacie na Slovensku v jednotlivych kolach ESS (%)
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Vzhladom na to, ze v 6. kole ESS bolo ako d’alsia z foriem diskriminacie zaradené aj ,,po-
stihnutie (respondenti s postihnutim), uvadzame detailnejsi pohlad na vysledky v 6. kole
v SR (tabulka ¢. 6.6), z ktorého je zrejmé, aké miesto zastava medzi ostatnymi uréenymi
formami diskriminacie.
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Tabul’ka €. 6.6: Dovody (formy) diskriminacie v SR — 6. kolo

Nie Ano

N % N %
Farba pleti alebo rasa 1821 98,6 26 1,4
Narodnost’ 1835 99,4 12 0,6
Nabozenstvo 1843 99,8 4 0,2
Jazyk 1844 99,8 3 0,2
Etnicka prislusnost’ 1830 99,1 17 0,9
Vek 1826 98,9 21 1,1
Pohlavie 1844 99.8 3 0,2
Sexualna orientacia 1846 99,9 1 0,1
Postihnutie 1836 99,4 11 0,6
Iné 1834 99,3 13 0,7
Celkom 1847 100 111 6,0

Poznamka: Respondenti mohli uvadzat viac foriem diskriminacie

Pri porovnani odpovedi na obidva ukazovatele vnimania diskriminacie aj v pripade Slo-
venska plati, ze v kazdom kole je celkové percentualne zastupenie kladnych odpovedi na
identifikaciu formy diskriminacie vyssie, ako to vyplyva zo vSeobecnej otazky na ozna-
Cenie prislusnika skupiny, ktory pocituje diskriminaciu. V 6. kole sa za diskriminovanych
v SR oznacilo 4,9 % (N = 89) respondentov SR (tab. ¢. 6.3), avSak podl'a uréenia konkrétne;j
formy diskriminacie je to 6 % respondentov (N = 111).

Vo vysledkoch posudzovania dovodov diskriminacie za SR je teda vidiet vyraznejsie
odchylky pozitivnym aj negativnym smerom. Kym pri oznaceni rasy, etnickej prislusnosti
povodu a veku ako dovodov diskriminacie ide o narast pripadov diskriminacie oproti celko-
vému priemeru, v pripade narodnosti, nabozenstva a jazyka ide o ich pokles o viac ako 6 %
(v kazdom z nich). Pohlavie ako dovod diskriminacie je oznaceny nizsie s celkovym prie-
merom o 2 % a sexualita ako dovod diskriminacie je zastupena len ojedinelo.

Pre zaujimavost’ v tabul’ke ¢. 6.7 uvadzame zastupenie tych krajin, v ktorych sa respon-
denti v najvy$Som percentualom zastupeni v 6. kole ESS vyjadrili pre ten-ktory dévod dis-
krimindcie, t. j. uvedeny dovod diskriminacie v uvedenej krajine dominuje viac ako v os-
tatnych krajinach.

Z tabul’ky je mozné postrehnit’ zmeny zastiipenia ,,dominujicich* krajin, ale zaroven je
mozné identifikovat’ krajiny, v ktorych sa u respondentov objavuje pocitovana diskrimina-
cia vo viacerych podobach/formach. Dominanciu dévodov diskriminacie je mozné postreh-
nut u respondentov Izraela, ktori sa umiestnili pri kazdej z uvadzanych foriem na popred-
nych miestach (celkovo 7x na 1. mieste). Vel'’ka Britania sa umiestnila na poprednom mieste
4x v uvedenych formach: rasa, vierovyznanie, pohlavie a sexualita. Krajiny, v ktorych sa
objavuji dve dominujuce formy diskriminacie, si: Estonsko (Statna prislusnost, jazyk), Ma-
darsko (rasa, etnicita), Kosovo (§tatna prislusnost, jazyk). Ostatné krajiny zaujali spomedzi
ostatnych krajin popredné miesto len v jednej diskriminac¢nej forme. St to: Cesko (vek), Ho-
landsko (sexualita), Nemecko (postihnutie), Belgicko (vierovyznanie), Rusko (postihnutie)
a Svédsko (pohlavie).
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Tabul’ka €. 6.7: Krajiny s najvys$§im percentudlnym zastiipenim respondentov,

MW

ktori oznadili prisluSny dévod diskriminacie

Krajiny s najvyssim zastipenim prislusnej formy diskriminécie v 6. kole ESS
. D.évf)d . Krajipa na % Krajipa na % Krajipa na %
diskriminacie 1. mieste 2. mieste 3. mieste
Rasa Izrael 23,2 | Mad’arsko 13,3 | Velka Britania 11,5
Statna prislusnost’ Izrael 21,0 | Estonsko 19,3 | Kosovo 14,9
Nabozenstvo Izracl 35,8 |Velka Britania | 9,7 |Belgicko 7.8
(vierovyznanie)
Jazyk Estonsko 34,1 |Izrael 31,2 | Kosovo 52
Etnicita Izrael 25,5 | Bulharsko 19,0 | Mad’arsko 12,1
Vek Bulharsko 12,3 | Cesko 12,1 |Izrael 11,7
Pohlavie Izrael 25,7 | Velka Britania 10,0 | Svédsko 10,0
Sexualita Izrael 17,7 | Velka Britania 12,7 | Holandsko 10,5
Postihnutie Izrael 13,6 | Rusko 7,4 | Nemecko 7,0

Poznamka: Udaje vyplyvaji z globalnych hodnét jednotlivych foriem diskriminacie (column %)

Udaje za Slovensko, v celkovom porovnani s ostatnymi krajinami, st nasledovné: rasa:
5,3 %; narodnost™ 1,5 %; vierovyznanie: 0,6 %; jazyk: 0,6 %; etnicita: 3,1 %; vek: 4,0 %;
pohlavie: 0,9 %; sexualita: 0,6 %; postihnutie: 4,0 %.

Slovensko sa teda nezaradilo medzi krajiny, v ktorych v celoeurdopskom meradle pre-
vlada niektory z diskriminaénych dévodov. Udaje z tabulky potvrdzuji, Ze percentualne
zastipenie respondentov uvadzajtcich prislusny diskriminacny dévod je v porovnani s ,,do-
minantnymi* krajinami celkovo niz8ie. Na druhej strane, tieto vysledky, zvlast' pri oznaceni
rasovej a Statnej prislusnosti, ako aj etnickej prislusnosti ako dovodov diskriminacie potvr-
dzuju pretrvavanie dlhodobého vnutropolitického aj zahrani¢nopolitického napitia (predo-
vSetkym s Mad’arskom) v uvedenych oblastiach.

6.3 Socialne identity ako vyskumné ukazovatele

Po transformac¢nych zmenach stredovychodnej Eurdépy koncom 20. storocia sa pri snahach
o integrovanie sa Eurépy a zaroven reSpektovania faktu narodnej (narodnostnej) a kulturne;j
diverzity eurdpskeho spolocenstva upriamila pozornost’ na otazky socidlnej identifikacie,
konkrétne Statnej (narodnej), etnickej a nabozenskej identity jedinca. Aj v pripade ESS sa
uvedené ,,identity* stali sledovanymi charakteristikami a boli sucastou stabilného modulu
v metodike. Aplikacia vSetkych troch charakteristik v kazdom z realizovanych k6l umozio-
vala sledovat’ jednotlivé ukazovatele samostatne, ale aj vo vzajomnych suvislostiach porov-
najuc vysledky za jednotlivé kola v ramci SR, ale aj v ramci ostatnych zucastnenych krajin.

Pri prezentécii vysledkov budeme postupovat’ v naslednosti troch tematickych oblasti:
Statnej/narodnej identity, etnickej identity a religiozity. Analyzy budeme realizovat’ podla
charakteru pouzitych skal a vysledky spristupnujeme predovsetkym prostrednictvom frek-
vencnych tabuliek a pre ilustrativnost’ aj v grafickej podobe.
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6.3.1 Statna/ndrodnd identita

Pre jednoznaénejsie vymedzenie pojmov? a vystiznejsiu interpretaciu vysledkov sme v uve-
denom texte chapali narodnost’ ako ukazovatel’ $tatnej identity, ako charakteristiku ob¢ian-
stva (v kontexte identifikacie $tatnej prislusnosti a pévodu k $tatu ako k rodisku); etnicku
prislusnost’ ako ukazovatel’ etnickej identity. ako charakteristiku narodnostnej mensiny (v
kontexte prislusnosti k etnickej mensine a jazykovych prejavov prislusnika mensiny).

Statna identita bola vo vyskume ESS sledovana prostrednictvom viacerych ukazovate-
lov. Konkrétne islo o identifikaciu obCianstva (2 otazky: Ste obcan Slovenskej republiky?
Aké mate obcianstvo?), povodu k Statu ako k rodisku (2 otazky: Narodili ste sa na Sloven-
sku? V ktorej krajine ste sa narodili?), povodu a miesta narodenia rodi¢ov respondenta (4
otazky: Narodil sa vas otec na Slovensku? V ktorej krajine sa narodil vas otec? Narodila sa
vasa matka na Slovensku? V ktorej krajine sa narodila vasa matka?).

Charakter otdazok umoznoval realizovat’ frekvencnu a kvalitativnu analyzu.

Primarnym ukazovatelom obcianstva je deklarovana prislusnost’ k Statu. Oficialnym
udajom, ktory vypoveda o tejto skuto¢nosti je tidaj zo s¢itania 'udu. Podla posledného séi-
tania ludu (2011) si Statnu prislusnost’ SR uviedlo 92,2 % obyvatel'stva, z toho viacnasobné
obcianstvo 0,2 %*.

V predmetnom vyskume ESS (6. kolo) na otazku Ste obcan Slovenskej republiky? az
99,9 % respondentov uviedlo statnu prislusnost’ k SR (tabul’ka €. 6.8). Ostatni respondenti
(0,4 %) uviedli ob&ianstvo ku krajinam: Ceska republika, Bulharsko, Rumunsko, Ukrajina,
Taliansko.

V porovnani s ostatnymi krajinami respondenti SR vykazuji vysoké percento obcian-
stva — takmer cely vyskumny stibor. Naopak, Kosovo, Svajéiarsko a Esténsko sa zarad'ujti
medzi krajiny, ktorych respondenti vo viac ako 15 %-nom zastupeni deklarovali inu §tatnu
prislusnost’.

3V zédpadoeuropskych krajinach (tiez v USA) a krajinach strednej a vychodnej Eurdpy pretrvéava
problém ,,prelinania“ a odlisného chapania pojmov nérod a narodnost. Kym v anglickom a fran-
cuzskom chapani narodnost’ znamena Statnu prislusnost, u nas sa vo vSeobecnosti termin narod-
nost’ pouziva pre oznacenie prislusnosti k ndrodnostnej mensine, t. j. etnickd prislusnost’ ako dife-
rencidciu na skupiny, ktorych vzajomna odlisnost’ a vnutorna homogenita je vyjadrena kultirne.
(Matikova a kol., s. 277) Pritom Statisticky zistovana deklaracia narodnosti oznacuje na jednej
strane prislusnost’ k narodu tvoriacemu stat (SR) a zaroven prihlasenie sa k narodnostnej mensine.
4 Podla §9 zakona NR SR ¢. 40 1993 Z. z. o §tatnom ob¢cianstve Slovenskej republiky v zneni zako-
na ¢. 250/2010 Z. z. m6ze mat’ $tatny obcan Slovenskej republiky po datume 17. 07. 2010 dvojaké
¢i viacnasobné Statne obc¢ianstvo len v pripade

- ak Statne obcianstvo cudzieho Statu nadobudol narodenim po rodicovi/rodi¢och,

- ak Statny obcan Slovenskej republiky nadobudol cudzie Statne obcianstvo v stvislosti s uzav-
retim manzelstva so Statnym ob¢anom iné¢ho $tatu, a to za predpokladu, ze cudzie Statne ob-
¢ianstvo manzela nadobudol za trvania spolo¢ného manzelstva.

Statny ob&an Slovenskej republiky, ktory nadobudol cudzie §tatne obéianstvo pred 17. 07. 2010,

si zachova dvojaké alebo viacnasobné statne obcCianstvo a Statne obcianstvo Slovenskej republiky

nestraca. (Ustredny portal verejnej spravy SR: www.portal.gov.sk)
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Tabul’ka €. 6.8: Ste ob¢an Slovenskej republiky?

Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %
Ano 1840 99,6 99,7 99,7
Nie 6 0,3 0,4 100,0

Spolu 1847 99,9 100,0

Analyza otazok zamerana na zistenie povodu k $tatu potvrdila, ze SR je vo velkej miere
(98,3 %) krajinou, v ktorej sa respondenti narodili. A hoci u rodinnych prislusnikov respon-
denta (otca a matky) sa CastejSie stretavame s pripadmi oznacenia inej krajiny ako svojho
rodiska, celkovy tdaj (okolo 97 % u obidvoch rodi¢ov) sved¢i o tom, Ze SR je u nich vo vel-
kej vd¢sine vnimana ako krajina povodu.

V ostatnych pripadoch rovnako plati, Ze za krajiny ich miesta narodenia najviac oznacili
najblizsie okolité krajiny (Ceska republika, Mad'arsko, Pol'sko a Bulharsko). Plati to pre res-
pondentov aj ich rodicov.

Tabulka €. 6.9: Slovensko ako miesto narodenia respondenta

Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %
Ano 1815 98,3 98,3 98,3
Nie 32 1,7 1,7 100,0

Spolu 1847 100,0 100,0

Tabulka ¢. 6.10: Slovensko ako miesto narodenia otca respondenta

Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %
Ano 1787 96,8 97,0 97,0
Nie 55 3,0 3,0 100,0

Spolu 1842 99,7 100,0

Tabulka €. 6.11: Slovensko ako miesto narodenia matky respondenta

Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %
Ano 1798 97,3 97,5 97,5
Nie 47 2,5 2,5 100,0

Spolu 1845 99,9 100,0

Z vysledkov analyz ukazovatelov Statnej identity vyplynulo, Ze respondenti SR vykazu-
Jju vysokeé percento obc¢ianstva k SR — takmer cely vyskumny subor (99,6 %). Aj tdaje o po-
vode k statu ako k rodisku respondentov a ich rodi¢ov potvrdili, Ze miestom ich filiacie je
predovsetkym Slovensko. A hoci u rodicov respondenta sa CastejSie stretdvame s pripadmi
oznacenia inej krajiny ako svojho rodiska, celkovy udaj (okolo 97 % v pripade respondentov
aj ich rodicov) sved¢i o tom, ze SR je u nich vo vSeobecnosti vnimana ako krajina povodu.
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Je preto mozné usudzovat, ze slovenskych ucastnikov vyskumu viaze k tejto krajine zmysel
pre vztah k narodnému a kultirnemu dedicstvu a silné vlastenecké citenie.

6.3.2 Etnicka identita

Na objasnenie problematiky etnicity boli vo vyskume aplikované dva ukazovatele — ukazo-
vatel” identifikécie prislusnosti k nejakej etnickej skupine (Hlasite sa k nejakej mensinovej
etnickej skupine na Slovensku?) a ukazovatel’ jazykovej komunikacie v domacom (rodin-
nom) prostredi (4kym jazykom alebo jazykmi hovorite doma najcastejsie?).

Skor ako pristupime ku konkrétnym zisteniam, prezentujeme vysledky z posledného
s¢itania (2011), ktoré charakterizuju celkové zlozenie obyvatel'stva na Slovensku.

Slovenska republika je mnohonarodnostnou krajinou, v ktorej sa podla trvalého poby-
tu 12,3 % obyvatelov SR prihlasilo k inej ako slovenskej narodnosti. Slovenskt narodnost’
potvrdilo 80,7 % obyvatel'stva a 7 % bolo nezistenych. Najvicsie zastipenie ma madarska
narodnost'(8,5 %), po nej nasleduje romska (2 %), ¢eska a rusinska (obidve po 0,6 %).5

Z analyz ESS vyplynulo, ze v kazdom z realizovanych kol na Slovensku (tabul’ka ¢. 6.12,
graf €. 6.3) sa potvrdilo zastipenie respondentov, ktori sa prihlasili k nejakej mensinove;j et-
nickej skupine na Slovensku — najvyraznejsie v 3. kole, najmenej vyrazne v 5. kole.

Tabul’ka €. 6.12: Hlasite sa k nejakej mensinovej etnickej skupine na Slovensku?

Jednotlivé kola Ano Platné Nie Platné
vyskumu (N) % (N) %
2. kolo 86 5,9 1360 94,1
3. kolo 158 9,2 1563 90,8
4. kolo 98 55 1674 94,5
5. kolo 83 47 1677 95,3
6. kolo 103 5,6 1721 94,4

Jednym z najdolezitejsich identifikaénych znakov etnicity je jazyk. Preto je prirodzenou
snahou prislusnikov kazdej etnickej skupiny zachovavat’ a d’alej rozvijat’ svoj materinsky
jazyk.

Statistické udaje z posledného séitania udu (2011) potvrdzuju, Zze okrem majoritného —
slovenského materinského jazyka so 78,6 %-nym zasttipenim obyvatel'stva si iny materinsky
jazyk, s va¢simi ¢i menSimi obmenami toho-ktorého jazyka, uvadza okolo 14 % obyvatel'stva.

Z toho dovodu je u Casti slovenského obyvatel'stva prirodzenym socialnym javom bilin-
gvizmus, resp. multilingvizmus v beznej rodinnej aj verejnej komunikdcii. Oficialne tdaje
zo scCitania (2011) potvrdzujt, Ze slovencina je najcastejSie pouzivanym jazykom v domac-
nosti (takmer tri Stvrtiny obyvatel'stva), z ostatnych jazykov je to madarsky jazyk, ktorym
sa komunikuje prevazne v domacnostiach (8,7 % obyvatel'stva). Na verejnosti vSak, podla
udajov zo séitania, stipa pouzivanie slovenciny (80,4 %) a klesa pouzivanie inych jazykov

5  Podrla posledného s¢itania l'udu v roku 2011.
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Graf ¢. 6.3: Percentudlne zastiipenie respondentov podl’a prihlasenia sa k nejakej

mensinovej etnickej skupine
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(zv1ast u romskej minority). Aj tieto udaje® teda potvrdzuju, Ze je to prave rodinné prostre-

die, kde sa vyraznejsie praktizuje komunikacia v materinskom jazyku.

Vysledky vyskumu zo 6. kola ESS potvrdili dominanciu slovenského jazyka ako hlavné-
ho (prvého) komunikaéného jazyka v sukromnej sfére, v neformalnom prostredi, ked’ viac
ako 90 % respondentov uprednostiiuje komunikéciu v slovenc¢ine v domacom prostredi (ta-
bulka ¢. 6.13). Z ostatnych jazykov preferovanych v komunikécii s ¢lenmi rodiny respon-
denti najviac oznacili mad’arsky jazyk, ¢o je v sulade s rozlozenim obyvatel'stva podl'a na-
rodnosti a materinského jazyka. Aj druhym najcastejsie volenym jazykom bola kombinacia
tychto dvoch jazykov v zastupeni: slovensky jazyk (41,4 %) a madarsky jazyk (37,6 %; ta-

bulka ¢. 6.14).

Tabulka €. 6.13: Akym jazykom alebo jazykmi hovorite doma najcastejSie?

(prvy jazyk)

Varianty Frekvencia % Platné % Kumul. %
Madarsky jazyk 133 7,2 7,2 7,2
Pol'sky jazyk 6 0,3 0,3 7,5
Rumunsky jazyk 12 0,6 0,7 8,2
Rusky jazyk 1 0,1 0,1 8,3
Slovensky jazyk 1689 91,4 91,7 99,9
Ukrajinsky jazyk 1 0,1 0,1 8,3
Spolu 1842 99,7 100,0

6 Potvrdzuju to aj vysledky d’alsich narodnostne orientovanych vyskumov realizovanych na Slo-
vensku. Pozri: HomiSinova, M. — Vyrost, J., 2005; HomiSinova, M. — Slanc¢ova, D. — Vyrost, J. —

Ondrejovic, S., 2011.
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Tabul’ka €. 6.14: Akym jazykom alebo jazykmi hovorite doma najcastejSie? (druhy

jazyk)

Varianty Frekvencia % Platné % Kumul. %
Bulharsky jazyk 1 0,1 0,6 0,6
Cesky jazyk 3 0,2 1,7 2,2
Anglicky jazyk 3 0,2 1,7 3.9
Nemecky jazyk 3 0,2 1,7 5,5
Mad’arsky jazyk 68 3,7 37,6 43,1
Taliansky jazyk 2 0,1 1,1 44,2
Pol'sky jazyk 2 0,1 1,1 45,3
Rumunsky jazyk 20 1,1 11,0 56,4
Rusky jazyk 3 0,2 1,7 58,0
Slovensky jazyk 75 4,1 41,4 99,4
Ukrajinsky jazyk 1 0,1 0,6 100,0
Spolu 181 9,8 100,0

Z vysledkov ukazovatela etnickej identifikacie vyplynulo, ze zastipenie slovenskych
respondentov je v jednotlivych kolach ESS nizsie oproti idajom oficidlnej Statistiky (takmer
o polovicu). V doésledku toho je pochopitelné, ze vysledky dalsich etnickych ukazovatelov
boli menej vyrazné, s vicsim ¢i mensim skreslenim reality.

V takomto kontexte ukazovatel’ jazykovej komunikacie v 6. kole ESS potvrdil dominan-
ciu slovenského jazyka ako hlavného (prvého) komunikacného jazyka v sukromnej sfére,
ked’ 91,4 % respondentov uprednostnilo komunikaciu v slovenskom jazyku. Vyssie percen-
to zastipenia slovenciny ako komunikac¢ného jazyka mozno rovnako povazovat’ za prejav
vyraznejSieho zastiipenia respondentov s materinskym jazykom slovenskym (oproti oficial-
nym udajom — vo vyskume 91,4 %, v Statistike 73,3 %). Z ostatnych jazykov preferovanych
v komunikacii s ¢lenmi rodiny respondenti najviac oznacili mad’arsky jazyk, co je v stilade
s rozlozenim obyvatel'stva podla narodnosti a materinského jazyka.

6.3.3 NaboZenska identita

Religiozita bola aj v 6. kole ESS sledovana prostrednictvom viacerych ukazovatelov, ktoré
sa tykaju troch tematickych oblasti.

V prvej oblasti bola mapovana identifikacia respondentov s niektorym nabozenstvom
alebo cirkvou v sucasnosti, resp. v minulosti (4 otazky: Hlasite sa k niektorému nabozen-
stvu alebo cirkvi? Ku ktorému? Hlasili ste sa niekedy k niektorému nabozenstvu alebo
cirkvi? Ku ktorému?).

Druha oblast’ sa koncentrovala na intenzitu prezivania viery (1 otdzka: Nezavisle od
toho, ci sa hlasite k nejakému nabozZenstvu, ako silno veriaci sa citite byt?).

Tretia oblast’ mapovala aktivne prejavy nabozenského zivota (2 otazky: Okrem zviastnych
prilezitosti, ako su svadby a pohreby, priblizne ako casto sa v sucasnosti zucastinujete na na-
bozenskych obradoch? S vynimkou cirkevnych obradov, ako casto, ak vobec, sa modlite?)
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Strukturu odpovedi slovenskych respondentov uvadzame v tabulkach aj prostrednic-
tvom grafického zndzornenia.

Podla vysledkov S¢itania obyvatelov, domov a bytov v SR (2011) najpocetnejsia zastu-
penou cirkvou je rimskokatolicka cirkev (62 %), nasleduje evanjelickd (5,9 %), gréckoka-
tolicka (3,8 %), reformovand krestanska cirkev (1,8 %). Obyvatelov bez vierovyznania je
13,4 %. Ku krestanstvu sa v SR v roku 2011 prihlasilo celkom 76 % obyvatelstva. Oproti
minulému séitaniu je to pokles o 8 % (v roku 2001 to bolo 84 %). Tento trend sa vSak d4 vy-
svetlit’ aj odstupom od cirkvi, nie vSak od viery.

V porovnani poslednych dvoch s¢itani vacSinové cirkvi (nad 50-tis. veriacich) zazna-
menali ubytok, kym mensinové (pod 10-tisic veriacich) narast. Pocet I'udi bez vyznania sa
takmer nezmenil (okolo 13 %), narastol vSak pocet obyvatelov (o 7 %), ktori neodpovedali
na otdzku o nabozenskom vyznani (2001 — 3 %; 2011 — 10,6 %).

Pre porovnanie a postdenie vyvojového trendu v uvedenom ukazovateli prezentujeme
vysledky slovenskych respondentov v jednotlivych kolach ESS (tabul’ka €. 6.15).

Tabul’ka €. 6.15:

Hlasite sa k niektorému naboZenstvu alebo cirkvi?

Prihldsenie sa k nabozenstvu na Slovensku v jednotlivych kolach ESS
2. kolo (N =1512)

Odpovede Frekvencia % Platné %
Ano 1125 74,4 75,2
Nie 371 24,5 24,8

Spolu 1496 98,9 100,0
3. kolo (N = 1766)

Odpovede Frekvencia % Platné %
Ano 1332 75,4 76,1
Nie 419 23,7 23,9

Spolu 1751 99,2 100,0
4. kolo (N =1810)

Odpovede Frekvencia % Platné %
Ano 1384 76,5 774
Nie 403 223 22,6

Spolu 1787 98,7 100,0
5. kolo (N = 1856)

Odpovede Frekvencia % Platné %
Ano 1472 79,3 79,9
Nie 370 19,9 20,1

Spolu 1842 99,2 100,0
6. kolo (N = 1847)

Odpovede Frekvencia % Platné %
Ano 1419 76,8 77,3
Nie 417 22,6 22,7

Spolu 1836 99,4 100,0
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Z tabul’ky je zrejmé, ze spolupatri¢nost’ s nabozenstvom alebo cirkvou slovenskymi res-
pondentmi v priebehu desiatich rokov len s mensimi odchylkami trvalo potvrdzuju viac ako
tri Stvrtiny respondentov.

Z detailnejSej analyzy 6. kola (tabulka €. 6.16) sa dozvedame, Ze z tohto poctu je takmer
80 % rimskych katolikov, 9,1 % evanjelikov, 6,4 % krestanov bez uréenia vierovyznania

a 3 % gréckokatolikov. Ostatné denomindcie st zastipené minimalne.

Tabul’ka €. 6.16: Ku ktorému?

Varianty Frekvencia % Platné % Kumul. %
Krest'anské — bez urcenia 91 49 6,4 6.4
Rimskokatolicke 1115 60,4 79,0 85,4
Evanjelické 128 6,9 9,1 94,5
Gréckokatolicke 42 2.3 3,0 97,5
Pravoslavne 14 0,8 1,0 98,4
Jehovovi svedkovia 5 0,3 0,4 98,8
Zidovské 1 0,1 0,1 98,9
Budhistické 2 0,1 0,1 98,9
Iné 16 0,8 1,1 100,0
Spolu 1412 76,4 100,0

Ako dokumentuju tabulky ¢. 6.17 a €. 6.18, z tych, ktori sa v 6. kole neprihlasili k ziad-
nemu nabozenstvu alebo cirkvi (N = 314), takmer Stvrtina (23,6 %) priznala, ze v minulosti
sa k niektorému nabozenstvu alebo cirkvi hlasila. Z nich viac ako dve tretiny (69,6 %) tvo-
rili rimski katolici, 12,7 % zastupovali evanjelici a desatinu (10,8 %) krestanské blizsie ne-
urcené vierovyznania.

Tabul’ka €. 6.17: Hlasili ste sa niekedy k niektorému naboZenstvu alebo cirkvi?

Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %
Ano 97 53 23,6 23,6
Nie 314 17,0 76,4 100,0
Spolu 411 223 100,0
Tabul’ka ¢. 6.18: Ku ktorému?

Varianty Frekvencia % Platné % Kumul. %
Krestanské — bez ur¢enia 11 0,6 10,8 10,8
Rimskokatolicke 71 3,8 69,6 80,4
Evanjelické 13 0,7 12,7 93,1
Gréckokatolicke 4 0,2 3,9 97,1
Pravoslavne 1 0,1 1,3 97,5
Jehovovi svedkovia 2 0,1 2,0 99,0
Iné 1 0,1 1,0 100,0
Spolu 102 55 100,0
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Dal3ou tematickou oblastou, ktorej sa venovala pozornost, bolo zistenie intenzity preZi-
vanej religiozity u€astnikov vyskumu na numerickej skéale od 0 — 10 (0 — vobec nie veriaci;
10 — vel'mi veriaci). Ked’ze pouzita skala umoznovala realizovat’ rozne analyzy (analyzy
strednej hodnoty, frekvenéné analyzy), najskor predkladame vysledky strednych hodnot
za SR v porovnani s ostatnymi 23-mi krajinami zuCastnenymi v 6. kole ESS. Z porovnania
strednych hodnot vyplynulo, Ze Slovensko patri ku krajindm s vysokou mierou religiozity
svojho obyvatel'stva. Pri hodnoteni vlastnej religiozity sa slovenski respondenti umiestnili
medzi krajinami s najvys$sou mierou religiozity na Stvrtom mieste. Respondenti zo Sloven-
ska prezivaju svoju vieru na nadpriemernej urovni (M = 6,1), nasleduju za respondentmi
z Kosova (M = 7,28), Cypru (M = 7,11) a Pol'ska (M = 6,19).”

Vysoky rozptyl odpovedi (SD = 3,085)® v§ak potvrdzuje nerovnomerné rozlozenie odpo-
vedi respondentov, a tym nejednotnost’ ich posudzovania.

Pre porovnanie vysledkov respondentov SR na predmetnt otdzku uvddzame stredné
hodnoty za jednotlivé kola (tabulka €. 6.19).

Tabul’ka €. 6.19: Nezavisle od toho, ¢i sa hlasite k nejakému naboZenstvu, ako silno
veriaci sa citite byt’?

Kolo M N SD

2 579 1500 3.017

R 3 5.90 1747 2.061

o R - TR 1

y resp 5 6.06 1815 3.085
Slovensku

6 6.10 1817 3.063

Celkom 5,99 8630 3.058

Z podrobnejsich analyz sme zistili, ze v kazdom kole maju vyssiu intenzitu religiozity
zeny a z hladiska veku sa stredné hodnoty v jednotlivych vekovych kategériach zvySuju
smerom od najnizsej po najvyssiu vekovu kategoriu.

Pre lepSiu orientaciu v odpovediach sme realizovali kategorizaciu respondentov na zak-
lade vyjadrenia ziadnej alebo slabej viery (body 0 — 3), t. j. prva skupina respondentov prie-
mernej viery (body 4 — 6), t. j. druhd skupina respondentov alebo nadpriemernej az silnej
viery (body 7 — 10), t. j. tretia skupina respondentov.

V kontexte uvedenej kategorizacie respondentov podl'a miery religiozity nds zaujimal
,Skupinovy* trend vysledkov v jednotlivych kolach ESS. Vysledky prezentujeme najskor
v tabul'’kovej podobe (tabulka €. 6.20).

7 Celkova strednd hodnota intenzity viery za vSetky zucastnené krajiny je podpriemernd M = 4,5
(N = 45783). Avsak vysoky rozptyl (SD = 3,154) naznacuje vyraznu diferencidciu odpovedi na
skale.

8 Je evidentny v pripade respondentov vsetkych zucastnenych krajin.
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Tabul’ka €. 6.20: Trend preZivania viery na Slovensku v jednotlivych kolach ESS

Intenzita prezivania viery na Slovensku (%)

1. skupina 2. skupina 3. skupina N % M
2. kolo 23,5 31,6 449 1500 99,2 5,79

3. kolo 22,2 30,2 47,6 1747 98,9 59
4. kolo 21,8 25,4 52,6 1801 99,5 6,08
5. kolo 21,1 28,1 50,8 1815 97,8 6,06

6. kolo 22,5 23,5 54 1817 | 984 6,1
Priemer (%, M) 22,2 27,8 50,0 5,98

Z realizovanej kategorizacie respondentov vyplynulo, ze zvlast' v 6. kole (oproti ostat-
nym kolam) sa respondenti vyrazne diferencuji podl'a vytvorenych kategorii. Skupinu so
silnou intenzitou viery tvori v jednotlivych kolach doteraz najvicsie zastupenie responden-
tov (54 %), priemerntl a slabt intenzitu vykazuje takmer rovnaké zastipenie respondentov
(viac ako pétina v kazdej skupine). Uvedené zistenia nie celkom kore$ponduju s vyssie uve-
denou mierou identifikacie s niektorym nabozenstvom alebo cirkvou (az 76,4 %; tabulka
¢. 6.16), ¢o potvrdzuje nezamenitelnost’ zistovania prezivania intenzity viery a identifikacie
s nabozenstvom.

Pre lepsiu orientaciu vo vysledkoch predkladame zistenia aj v grafickej podobe (graf
¢. 6.4) s uvedenim najcastejSie vyskytujuceho sa bodu na skale.

Graf ¢. 6.4: Intenzita preZivania viery na Slovensku v jednotlivych kolach ESS

Nezavisle od toho, ¢i sa hlasite k nejakému nabozenstvu,
ako silno veriaci sa citite byt'? (%)
( 0-3 slaba viera; 4-6 priemerna viera; 7-10 silna viera)

60
[J1. skupina [ 2. skupina [l 3. skupina

Adddd

2. kolo 3.kolo 4.kolo 5.kolo 6.kolo
(modus 5) (modus 5) (modus 10) (modus 5) (modus 8)
19,7% 17,4% 15,7% 16,2% 16,8%

Z grafu je na prvy pohlad zrejmé, ze z hl'adiska uvedenej kategorizacie respondentov sa
situdcia vyraznejSie nement, trend posudzovania je zrejmy.

Z hladiska skupin je mozné sledovat’ mierny vzostup v tretej skupine — so silnejSou in-
tenzitou viery. Vysledky prvej skupiny, s nizkou intenzitou viery, si viac-menej stabilné
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(tvori ju ,,stala” Stvrtina respondentov), a druha skupina respondentov s priemernou inten-
zitou je najviac nevyvazena — striedavo sa priklana k ostatnym dvom skupinadm.

Z aktivnych prejavov nabozenského zivota bola aj v 6. kole sustredend pozornost’ na
ucast’ na nadbozenskych obradoch a frekvenciu modlenia (tabulka €. 6.21).

Tabul’ka €. 6.21: Okrem zvlastnych prileZitosti, ako si svadby a pohreby, pribliZzne
ako Casto sa v sticasnosti zli¢astiiujete na naboZenskych obradoch?

Varianty Frekvencia % Platné % Kumul. %

Kazdy den 42 2,3 2,3 2,3
Castejéie ako raz tyzdenne 168 9,1 9,2 11,5
Raz tyzdenne 448 24,3 24,4 35,9
Aspon raz mesacne 191 10,3 10,4 46,3
Len na cirkevné sviatky 240 13,0 13,1 59,4
Zriedka 350 18,9 19,1 78,5
Nikdy 394 21,3 21,5 100,0
Spolu 1833 99,2 100,0

Analyza Gcasti na nabozenskych obradoch v 6. kole dokumentuje, Ze priblizne Stvr-
tina slovenskych respondentov sa na obradoch zt¢astiiuje minimalne raz tyzdenne. Nao-
pak, viac ako pétina opytanych sa na nabozenskych obradoch vobec nezti¢astiuje a d’alsia
takmer pitina sa na nich ztcastiuje len vel'mi zriedka.

Skutocnost, ze v pripade ucasti na cirkevnych aktivitich dominuje aktivita raz za tyz-
den, je zrejme dosledok ucasti veriacich na pravidelnych (nedel'nych) bohosluzbach.

Pre porovnanie ucasti na nabozenskych obradoch prindsame vysledky za vsetky kola,
ktorych sa SR zucastnila (tabul'ka ¢. 6.22 a graf ¢. 6.5).

Tabul’ka €. 6.22: Okrem zvlastnych prilezitosti, ako si svadby a pohreby, pribliZne
ako Casto sa v sucasnosti ziucastiiujete na naboZenskych obradoch?

Varianty 2. kolo 3. kolo 4. kolo 5. kolo 6. kolo

(%) (%) (%) (%) (%)
Kazdy dent 2,0 2,6 3,5 2,1 2,3
Castejsie ako raz tyzdenne 8,0 7,2 9,4 9,4 9,2
Raz tyzdenne 22,8 21,3 24,0 24,5 24,4
Aspoi raz mesacne 8,9 11,1 8,7 10,2 10,4
Len na cirkevné sviatky 10,3 13,6 13,6 14,5 13,1
Zriedka 24,8 23,7 20,1 19,2 19,1
Nikdy 23,2 20,4 20,8 20,1 21,5
Spolu N 1506 1753 1805 1846 1833
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Graf & 6.5: Ulast’ slovenskych respondentov na naboZenskych obradoch v ramei
jednotlivych kol
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Z hladiska frekvencie vyvijanych aktivit mozno kazdym d’alsim kolom zaregistrovat’
mierne stipajucu tendenciu v pripade variantu — len pocas cirkevnych sviatkov, naopak,
klesajticu tendenciu v pripade oznacenia aktivit realizovanych — len zriedka.

Z hladiska porovnania vysledkov v jednotlivych kolach mézeme hovorit’ o takmer vy-
vazenych troch skupinach respondentov: skupina s tyzdennou ucast'ou na nabozenskych ob-
radoch (v priemere vSetkych kol — 23,1 %), skupina so zriedkavou tcastou (21,9 %) a sku-
pina, ktora sa na nabozenskych obradoch vobec nezucastiiuje (21,1 %). Pritom, v druhom
a tretom kole mierne dominuje variant zriedkavych aktivit, v Stvrtom a piatom kole tyzden-
na ucast’ na nabozenskych obradoch.

V porovnani s ostatnymi zucastnenymi krajinami sa Slovensko v praktizovani nabo-
zenskych aktivit kazdy den umiestnilo na §tvrtom mieste za Izraelom (8 %), Kosovom
(5,9 %) a Irskom (2,5 %). Jedenkrat tyzdenne praktizuji najviac Poliaci (44,3 %), po nich iri
(31 %). Respondenti Slovenska sa umiestnili na trefom mieste s takmer $tvrtinou respon-
dentov (24,4 %). Medzi krajiny s najvyssim zastupenim respondentov, ktori sa v nadpolo-
vicnej vacsine nikdy nezicastiiuji nabozenskych aktivit (aj napriek identifikacii s nejakou
cirkvou alebo naboZenstvom), sa radia: Ceska republika (59,4 %), Holandsko (59 %), Bel-
gicko 58,6 %). Slovensko, s patinou respondentov nepraktizujiicich nabozenské aktivity, sa
z 24-och zucastnenych eurodpskych krajin v 6. kole nachadza na 19. mieste.

V dalsej Casti predkladame vysledky frekventovanosti modlenia ako Specifického preja-
vu osobnej religiozity (tabul'ka ¢. 6.23).

Tirespondenti v SR, ktori praktizuji modlenie kazdy den, predstavuja viac ako Stvrtinu
respondentov, raz alebo viackrat tyzdenne 13,8 % respondentov. Naopak, viac ako dve tre-
tiny respondentov (38,9 %) sa modlia zriedka alebo nikdy.
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Tabulka €. 6.23: S vynimkou cirkevnych obradov, ako ¢asto, ak vobec, sa modlite?

Varianty Frekvencia % Platné % Kumul. %

Kazdy dent 518 28,0 28,4 28,4
Castejsie ako raz tyzdenne 252 13,6 13,8 422
Raz tyzdenne 170 9,2 9,3 51,6
Aspoi raz mesacne 95 5,1 5,2 56,8
Len na cirkevné sviatky 79 43 473 61,1
Zriedka 321 17,4 17,6 78,7
Nikdy 388 21,0 21,3 100,0
Spolu 1823 98,7 100,0

V porovnani s ostatnymi zi¢astnenymi krajinami, Slovensko sa v kazdodennom prejave
religiozity umiestnilo na piatom mieste za Cyprom (48,5 %), Pol'skom (40,2 %), Kosovom
(37,9 %) a frskom (35,8 %). Modlenie v najvi¢sej miere nepraktizuji respondenti Ceskej re-
publiky (69,4 %), nasleduji Dansko (58,2 %) a Estonsko (57,3 %).

Ak si porovname trend aktivit slovenskych respondentov v jednotlivych kolach, zistu-
jeme, ze vysledky v obidvoch ukazovateloch sa priebehu poslednych 10 rokov vyraznejsie
nemenili.

Nasledne, pre porovnanie, prinaSame vysledky prejavu osobnej religiozity (modlenia)
u slovenskych respondentov aj za d’alSie kola (tabul'ka ¢. 6.24, graf €. 6.6).

Tabulka €. 6.24: S vynimkou cirkevnych obradov, ako ¢asto, ak vobec, sa modlite?

Varianty 2. kolo 3. kolo 4. kolo 5. kolo 6. kolo
(%) (%) (%) (%) (%)
Kazdy deft 323 30,2 35,5 35,2 284
Castejsie ako raz tyzdenne 9,6 10,9 11,7 12,7 13,8
Raz tyzdenne 7,5 7,5 8,9 8,3 9,3
Aspon raz mesacne 3,7 3,8 3,6 47 52
Len na cirkevné sviatky 2.5 4.8 3,3 3,9 43
Zriedka 20,8 21,5 15,4 15,2 17,6
Nikdy 23,7 21,4 21,5 20,0 21,3
Spolu N 1497 1747 1797 1846 1823

Z hradiska frekvencie modlenia je situacia obdobna ako v pripade inych nabozenskych
aktivit, s tym rozdielom, Ze vyraznejSie dominuje skupina respondentov kazdodenného
praktizovania modlenia (v priemere vSetkych kol — 32,3 %), nasleduje skupina, ktora sa
nemodli vobec (21,6 %) a takmer rovnako vyvazena skupina modliaca sa len zriedkavo
(18,1 %). Castejsie ako jedenkrat tyzdenne sa v priebehu vietkych kol priemerne modli viac
ako desatina slovenskych respondentov (11,7 %), jedenkrat tyzdenne necela desatina (8,3 %)
a raz mesacne alebo len na cirkevné sviatky je to okolo 4 % respondentov.
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Graf €. 6.6: Frekvencia modlenia slovenskych respondentov v prislusnych kolach ESS
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Pri porovnani posudenia intenzity prezivania viery a jej praktickych prejavov (i¢ast’ na
obradoch a modlenie) slovenskymi respondentmi mdézeme konstatovat’ isti disproporciu,
ked’ napriek vysokej miere religiozity (v priebehu piatich kol 3. skupina v priemere 50 %
respondentov) zaznamenavame niz§ie zastipenie respondentov s vysokou frekvenciou ak-
tivit (obrady, modlenie) a zna¢né zastupenie respondentov, ktori len zriedkavo alebo nikdy
neprejavuju osobné aktivity v nabozenskom zivote (v priemere nad 39,7 %).

6.4 Suvztazné analyzy vnimania diskriminacie a socialnych identit

So zamerom blizsie charakterizovat’ skupinu slovenskych respondentov, ktori sa citia byt
diskriminovani, sme vo vysledkoch 6. kola realizovali sivztazné analyzy®.

Z analyz blizSie charakterizujucich respondentov, ktori pocituju socialnu diskrimina-
ciu (N = 89), vyplynulo, Ze sa jedna viac o zeny (51,7 %), skupinu respondentov vo vyssich
vekovych kategoriach (od 45 rokov a viac; 59,3 %), s niz§im vzdelanim (zakladné a stredo-
Skolské vzdelanie bez maturity — 78,5 %), prevazne v legdlnom manzelskom zvazku (56 %),
mierne viac z vidieckeho prostredia (53,9 %) a prevazne zamestnancov (94,9 %).

V kontexte so skimanim potencialnej stvislosti s ich odpoved’ami na otazky tykajice sa
Statnej, etnickej a nabozenskej identity sme sa zamerali na to, aké je rozlozenie responden-
tov vnimajucich svoju vlastna diskriminaciu:

9 Vzhladom na nizke zastupenie respondentov, ktori boli podrobeni stvztaznym analyzam, Statis-
tickd vyznamnost’ je bezpredmetna.
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— z hladiska nimi potvrdenej Statnej prislusnosti a miesta narodenia,

— z hladiska ich prislusnosti k etnickej skupine a pouzivania materinského jazyka (in¢ho
ako majoritného),

— zhladiska ich identifikacie s nabozenstvom a intenzitou prezivania viery (kategorizacie
troch skupin respondentov podl’a odstupiiovanej miery prezivania).

Zo suvztaznych analyz ukazovatela diskrimindcie a vybranych ukazovatelov socialnej
identity (Statna, etnicka a ndbozenska identita) vyplynulo, Ze vSetci respondenti, ktori sa ci-
tia byt diskriminovani (N = 89), st obéanmi SR, pritom traja z nich sa narodili v inom §tate
(dvaja v Ceskej republike a jeden v Mad'arsku). 27 % z nich sa ozna¢ilo za prisluinikov et-
nickej skupiny (N = 25) a viac ako tri $tvrtiny (77,5 %; N = 69) z nich povazuju slovencinu
za svoj primarny komunikacny jazyk v domacom prostredi (15,7 %, t. j. 14 respondentov
uprednostiluje madarsky jazyk a 6,7 %, t. j. 6 respondentov romsky jazyk). Viac ako dve
tretiny respondentov, ktori pocitujii diskriminaciu (N = 67, t. j. 75,2 %) sa prihlasili v st-
Casnosti k nejakej cirkvi alebo nadbozenstvu a takmer polovica (46 %; N = 40), sa identifi-
kovala ako skupina so silnou intenzitou prezivania svojej viery. Rovnaké zastupenie (viac
ako Stvrtina respondentov) mali dalSie dve skupiny respondentov (so slabou a priemernou
intenzitou).

6.5 Sumarizacia a zaver

Z vysledkov analyz dvoch ukazovatel'ov socidlnej diskrimindacie slovenskymi respondent-
mi sme v jednotlivych kolach ESS zaznamenali odchylky oproti celoeuropskej tendencii.
Kym v prvych dvoch kolach tucasti SR v ESS sa percentualne zastupenie slovenskych res-
pondentov pohybuje okolo celoeurdpskeho priemeru, v dalSich troch kolach bol zazname-
nany pokles respondentov reflektujucich vlastnt diskriminaciu. Tieto tdaje naznacuju isté
vykyvy vo vinimani diskrimindacie, ktoré st dané réznymi socidlno-ekonomickymi, poli-
tickymi, ale aj inymi okolnostami. Na zaklade identifikdcie dovodov diskriminécie vyply-
nulo, ze ako hlavné diskriminaéné dévody (v priebehu celého hodnotené¢ho obdobia) boli
na Slovensku oznacené hlavne rasa, vek a etnicita, nasledovali v zostupnom poradi: narod-
nost7/Statna prislusnost’, pohlavie, vierovyznanie, jazyk a sexualita. Postihnutie ako forma
diskrimindcie sa objavila len v 6. kole a jej zastipenie bolo takmer totozné so zastupenim
vierovyznania ako d’al§ej formy diskriminacie. Z pohladu vsetkych zucastnenych krajin
boli ako hlavné diskrimina¢né dévody oznacené: narodnost, vek a nabozenstvo. Slovensko
sa celkovo nezaradilo medzi krajiny, v ktorych v celoeuré6pskom meradle prevlada niekto-
ry z diskriminaénych dévodov.

Z vysledkov analyz vybranych troch ukazovatelov socialnej identity vyplynuli nasle-
dovné zavery:

V suvislosti s ukazovatelom Statnej identity sa zistilo, Ze respondenti SR vykazuji vy-
soké percento ob¢ianstva k SR — takmer cely vyskumny stibor (99,7 %). Aj tidaje o State ako
o rodisku respondentov a ich rodicov potvrdili, ze miestom ich filiacie je predovsetkym Slo-
vensko. A hoci u rodi¢ov respondenta sa CastejSie stretdvame s pripadmi oznacenia inej kra-
Jjiny ako svojho rodiska, celkovy udaj (98,3 % u respondentov, asi 95 % u obidvoch rodicov)
svedci o tom, ze SR je u nich vo vSeobecnosti vnimana ako krajina pdvodu. Je preto mozné
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usudzovat’, ze slovenskych ucastnikov vyskumu viaze k tejto krajine zmysel pre vztah k na-
rodnému a kultirnemu dedi¢stvu a silné vlastenecké citenie.

Z vysledkov analyz etnickej identifikacie vyplynulo, Ze zastipenie slovenskych res-
pondentov je v jednotlivych kolach ESS nizSie oproti tdajom oficidlnej $tatistiky (okolo
polovice zastupenia ako uvadzaju oficidlne Statistiky). V dosledku toho je pochopitelné, ze
vysledky d’alsich etnickych ukazovatelov boli menej vyrazné, s va¢§im ¢i mensim skresle-
nim reality. Vysledky jazykovej komunikécie v 6. kole ESS potvrdili dominanciu sloven-
ského jazyka ako hlavného (prvého) komunikacného jazyka v sikromnej sfére, ked’ viac
ako 90 % respondentov uprednostnilo komunikaciu v slovenskom jazyku. VysSie percen-
to zastipenia slovenciny ako komunika¢ného jazyka mozno rovnako povazovat’ za pre-
jav vyraznejSieho zastupenia respondentov s materinskym jazykom slovenskym (oproti
oficidlnym tdajom — vo vyskume 6. kola ESS — 91,7 %, podla s¢itania 'udu z roku 2011
— 73,3 %). Z ostatnych jazykov preferovanych v komunikécii s ¢lenmi rodiny respondenti
najviac oznacili madarsky jazyk, ¢o je v stilade s rozlozenim obyvatel'stva podl'a narod-
nosti a materinského jazyka.

Pri porovnani vSetkych troch skimanych ukazovatelov ndbozenskej identity sme u slo-
venskych respondentov (a to v priebehu vSetkych realizovanych kol) zaznamenali takmer
rovnovahu distribicie odpovedi v dvoch ukazovateloch ndbozenskej identity: v pocte res-
pondentov identifikujucich sa s nabozenstvom alebo cirkvou (okolo troch §tvrtin responden-
tov) a aj vo vybere moznosti praktického uplatiiovania ndbozenskych prejavov (modlenia),
ktorych poradie sa kolami nemeni (najviac — kazdy den, najmenej — 1x za mesiac a len na
cirkevné sviatky). Mierne stipajici trend sme zaznamenali v tretom ukazovateli: v posu-
deni intenzity prezivania svojej viery, ktord kazdym kolom mierne narasté (aj v strednych
hodnotach, aj v pripade kategorizacie respondentov do skupin).

Z hladiska hodnotenia ukazovatelov nabozenskej identity (2. — 6. kolo) moézeme kon-
Statovat, ze slovenski respondenti sa v najvyssej miere identifikuju s religiozitou, v mensej
miere prezivaji svoju vieru a eSte v mensej miere praktizuju aktivity nabozenského zivota.

Celkovo prezentované vysledky prindsaju isty pohlad do percepcie socialnej diskrimi-
nacie a socialnej identity ako ddlezitych socidlnych fenoménov, ktoré su sti€astou spolo-
Cenského zivota a viac ¢i menej ovplyviuju zivot obCana prislusnej krajiny. ISlo o prezenta-
ciu vysledkov skiimania vybranych typov socialnych identit (Statna, etnickd a nabozenska
identita), ktoré boli posudzované ako samostatné charakteristiky a tiez v kontexte potenci-
alnych dévodov (foriem) vlastnej diskrimindcie. Patri¢na pozornost’ vSak bola venovana aj
daldim zdrojom diskriminécie (v sulade s normami EU). Vysledky sa tykali predovietkym
slovenskych respondentov (vd¢sinou z pohladu vysledkov jednotlivych zucastnenych kol),
ale nevyhli sme sa aj kompardciam s vysledkami v uvedenych ukazovateloch u responden-
tov z ostatnych zucastnenych krajin.

Na zaver je mozné zhrntit, Ze aj predmetné vyskumné zistenia potvrdili, ze problemati-
ka socidlnej diskrimindcie a konstrukcia socidlnych identit je vo vSeobecnosti mimoriadne
problematickd. Prognoézovat ich vzajomny vyvoj vlastne znamena odhadnut, ako budu in-
tegracné a globalizacné procesy a prijimané vnutropolitické a zahrani¢nopolitické opatre-
nia vplyvat’ na slovenskl spolo¢nost’. V pripade foriem diskriminacie to znamena, ¢i v d’al-
Som ¢asovom horizonte budu pretrvavat, pripadne este viac sa prehlbovat’ jej podoby, alebo,
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naopak, dojde k ich stabilizacii, pripadne k oslabovaniu vnimania socialnej diskriminacie.
V pripade socidlnych identit — ¢i sa bude homogenizovat,, a teda bude viac posiliiovat’ §tat-
na/narodnd identita majoritného slovenského naroda, alebo sa bude heterogenizovat’ a budu
sa posilnovat’ iné kolektivne identity (vratane etnickej a nabozenskej). A hoci vysledky
z realizovanych analyz ESS za Slovensko nevycCerpavaju rozsiahlost’ a zlozitost” problema-
tiky socialnej identifikécie, domnievame sa, ze disponujti istou vypovednou hodnotou, kto-
r4 umoziuje predpokladat’ trend heterogenizacie v uvedenej oblasti.
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ATRIBUTY VNIMANIA BEZPECIA

Miroslava Bozoganova, Michal Kentos,
Miroslava Kopanicakova, Jana Tomkova

7.1 Uvod

Vnimanie bezpecia predstavuje komplexny fenomén, ktory podmienuje cely rad faktorov,
ako napr. osobna skusenost’ s kriminalitou, miera kriminality, sledovanie médii, ako aj do-
vera k policii a stdom. Okrem uvedenych sa na vnimani bezpecia podiel’aju aj faktory pro-
stredia — socidlna stabilita, socialna deviacia, ako aj psychologické charakteristiky — kogni-
tivne a emocionalne reprezentacie rizika, miera anxiety, vulnerabilita a iné (Jackson, 2008).
Paradoxne sa problematika bezpecia stava aktudlnou az v Case jej nedostatku. Absencia
bezpecia moze viest' k psychologickym dosledkom, ako st nespokojnost’, strata dovery, zni-
zena kvalita zivota, ako aj k socidlnym désledkom — znizena solidarita, kohézia, obmedze-
nie socidlnych aktivit (Amerio, Roccato, 2005).

Informaécie o rozli¢nych bezpecnostnych incidentoch cirkuluji v spolo€nosti v podobe
mentalnych reprezentacii a ovplyviuju kazdodenné spravanie sa jednotlivcov (napr. vyhy-
banie sa niektorym produktom, obmedzenie outdoorovych aktivit vo ve¢ernych hodinach,
zvysenie ochrany majetku a pod.) a nemusia byt vzdy opodstatnené. Z uvedeného je zrej-
mé, ze pre vinimanie bezpecia nie je rozhodujuci konkrétny bezpecnostny incident, ale cely
komplex zdielanych reprezentacii reality.

Aj napriek tomu, ze problematika vnimania bezpecia bola doneddvna predmetom sku-
mania sociologie, Coraz vicsia pozornost’ sa venuje psychologickej analyze vnimania bez-
pecia (Bannister, Ditton, Gilchrist, 2000). Stvisi to s presunom zaujmu vyskumnikov od
skiimania atributov prostredia na socidlne a psychologické charakteristiky jednotlivcov
a spolocenstiev v konkrétnom zivotnom priestore. Ide o integraciu paralelnych konstruktov
socioldgie — socialnej stability, socialnej devidcie, kriminality a psycholdgie — kognitivnych
a emocionalnych reprezentécii rizika, miery anxiety, vulnerability a pod. (Jackson, 2008).
Uvedené zékladné kontrukty viak nemozno $tudovat’ a interpretovat’ izolovane. Stadium
vnimania bezpecia navySe zahffia skimanie generovanych reprezentécii, ¢asto konstruo-
vanymi médiami a jednotlivcami, o pri¢inach, stvislostiach a dosledkoch bezpecnostnych
incidentov.

Shiloh et al. (2007) rozlisuju kognitivne a emocionalne reprezentacie bezpecia. V ramci
kognitivnych reprezentacii uvadzaji 4 nasledujuce faktory: cenu (vnimané dosledky bez-
pecnostnych incidentov), vulnerabilitu (pravdepodobnost’” vyskytu incidentov), kontrolu
(sebaucinnost’ vo vztahu k incidentu), doveru v autority (hodnotenie i€innosti bezpecnost-
nych zloziek zabranit’ incidentom). Z kognitivnych charakteristik sa pri hodnoteni a vni-
mani bezpecia ako skresl'ujuci faktor uplatiuju viaceré heuristiky, z nich najma heuristika
dostupnosti (Tversky, Kahneman, 1973). Respondenti vyskumov vnimania bezpecia podce-
nuji pomerne komplikované otazky (napr. o pravdepodobnosti, Ze sa stanu obet'ou trestného
¢inu) a nahradzaju ich pomerne jednoduchymi predstavami z paméti (obraz seba ako obete
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trestného ¢inu. Jackson, 2008). Emocionalne reprezentacie rizika zahfiiaju pritomnost’ na-
sledujucich emocionalnych reakcii: zlost, bezmocnost, ztfalstvo, osamelost, smutok, an-
xieta, bolest. Vyskum v tejto oblasti je navySe komplikovany vyznamnymi interindividual-
nymi, rodovymi a vekovymi rozdielmi, napr. v miere anxiety, ¢o interferuje so skimanim
vnimania bezpecia.

Vo vyskume vnimania bezpecia dominuji dve skupiny modelov. Prva skupinu tvoria
tzv. tradicné modely, ktoré su zalozené na §tudiu sociodemografickych premennych ako
prediktorov vnimanej miery bezpecia. V tejto suvislosti boli zistené negativnejsie hodno-
tenia bezpecia zenami (Callanan, Teasdale, 2009), seniormi (Lane, Meeker, 2003), jedin-
cami s nizkym dosiahnutym vzdelanim (Kennedy, Silverman, 1985) a obyvatelmi miest
(Mela, 2003). Empiricky je tato oblast’ konceptualizovana prostrednictvom zistovania ota-
zok o priamej a nepriamej viktimizacii, napr. ,, Stali ste sa obetou trestného cinu za posled-
nych x rokov?“, resp. ,,Ako casto mate obavy z toho , zZe vas dom bude vykradnuty?

Druhu skupinu predstavuju tzv. alternativne modely vnimania bezpecia, ktoré sa snazia
prekonat’ obmedzenia tradi¢nych modelov rozsirenim problematiky o vyskum konstruova-
nia mentalnych reprezentécii rizika a s nim spojenych konzekvencii na irovni spravania.
Jednym z najznamejsich je model psychosocidlnych prediktorov vnimaného bezpecia (Van
der Wurf, Van Staalduinen, Stringer, 1989).

Uvedeni autori identifikovali Styri nasledujuce faktory:

a) atraktivita ciela (presvedcenie jedinca, ze mu hrozi nebezpecenstvo),

b) negativny imysel (pripisovanie negativnych imyslov inym jedincom alebo skupinam),

¢) moc (miera kontroly nad potencialnymi hrozbami),

d) nebezpecna situacia (presvedcenie jedinca, ze urcitd situacia vyusti do osobnej viktimi-
zacie).

Nezanedbatelnou je tiez otdzka bezpec€nosti lokality, v ktorej sa jedinec nachadza, resp.
subjektivne vnimanie a hodnotenie zadvaznosti bezpecnostnych incidentov. Do tejto skupi-
ny tiez spadaji modely Studujuce vztah masmédii a vnimaného bezpecia (Heath, Gilbert,
1996). Z vyskumu uvedenych autorov vyplyva, ze médid venuju kriminalite nepomerne
vel'ky medialny priestor v porovnani s ich vyskytom. V tomto kontexte su reakcie na roz-
liéné kriminalne udalosti komplexnym javom zalozenym na senzaciechtivosti, psychologic-
kych a socidlnych charakteristikach prijimatelov (zranitel'nost, predchadzajice sktisenosti,
vzdelanie, socidlna izolacia).

Vyskumy alternativinych modelov vnimaného bezpecia vSak maju prevazne deskriptiv-
ny charakter a narazaju na vel’ké mnozstvo metodologickych problémov, ako st nejasné vy-
medzenie premennych a spdsobov ich merania.

Vyskumy zaoberajice sa rodovymi stuvislostami vnimania bezpecia indikuja, ze Zzeny
prezivaju vyssiu uroven strachu z kriminality ako muzi, najmé v noci (napr. Furr, 2002;
Franklin, Franklin, 2009; Rader, Cossman a Porter, 2012; Bozoganova, 2013). Centralnym
paradoxom v $tadiu strachu z kriminality je, Ze najmenej pravdepodobné obete zavaznych
nasilnych ¢inov — Zeny a seniori, sa najviac obavaju takejto viktimizacie. Rader, Cossman
a Porter (2012) sa vo svojom vyskume venovali interpretacii, pre¢o niektoré skupiny l'udi
prezivaju silnejsi strach zo zlo€inu, pri¢om sa sustredili na fyzickl a socidlnu zranitel'nost.
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Fyzicka zranitelnost’ patri medzi fyzické vlastnosti, ktoré mézu u jednotlivca viest’ k poci-
tu, ze je nachylnejsi k viktimizacii. Najviac popisovanymi charakteristikami v tomto ohl’a-
de st pohlavie a vek jednotlivca. Zeny a seniori Gasto citia vacsi strach z kriminality, pre-
toze si myslia, Zze byt Zenou alebo star$im ¢lovekom ovplyviiuje ich schopnost’ branit’ sa
proti fyzickému ttoku. Literatura o rodovych rozdieloch vo viktimizécii a strachu zo zloci-
nu ukazuje markantny paradox. Je zname, Ze zloCiny su pachané viac muzmi ako zenami.
Ci uz sa jedna o vrazdu, napadnutie, znasilnenie, lapeZ alebo podvod, zlo¢iny st pachané
najmd muzmi. Pravdepodobne menej zndme je, ze muzi st obetami trestnych Cinov Castej-
Sie ako Zeny (s vynimkou sexualneho nésilia). Zeny sa menej pravdepodobne stani obetou
trestného ¢inu. Velké mnozstvo $tudii ukdzalo, Ze zeny majt vacsi strach z viktimizacie
nez muzi. Zeny sa boja nasilnych trestnych &inov viac ako muzi, bez ohladu na skuto¢nost,
7e su menej Casto obetami. Tento jav sa v literature nazyva ,,paradox strachu z viktimiza-
cie” (Pain, 2001; Fetchenhauer, Buuk, 2005; Schafer, Huebner, Bynum, 2006; Kristjansson,
2007; Lane, Gover, Dahod, 2009).

Doterajsie vyskumy naznacuju, ze strach z kriminality a vnimané nebezpecenstvo je
chapané ako forma psychologického distresu, ktory obmedzuje pristup k socidlnym a kul-
tarnym prilezitostiam a oslabuje socialne zaclenenie v rdznych lokalnych komunitach (Con-
klin, Lewis, Skogan a Maxfield, Riger In: Sacco, 1993). Autori zaoberajuci sa tymto vzta-
hom (napr. Hartnagel, Lewis a Salem, Riger, LeBailly, Gordon, Rountree, Land) vyskumne
potvrdili, ze socialna integracia, ktora je definovana pocitom spolupatri¢nosti, je asociovana
s nizSou Uroviou strachu z kriminality (Franklin, Franklin, Fearn, 2008). Kennedy a Silver-
man (1984) v stadii zist'ujucej strach z kriminality u seniorov taktiez potvrdili, Ze socidlna
interakcia so susedmi a kontakty s priatelmi sa podielajii na znizovani vnimaného nebez-
pecia medzi starSimi 'ud’'mi. Socidlna izolacia naopak preukdzala zvysenie strachu z kri-
minality. V inej Stadii Zani, Cigognani a Albanesi (2001) skimali stivislosti medzi pocitom
nebezpecenstva s vinimanim kvality sociadlnych vztahov (vratane socidlnej opory od réznych
0sdb) a zmyslom pre komunitu u adolescentov. Vysledky preukdzali vS§eobecny trend v sme-
re znizovania nedostato¢ného pocitu bezpecia u tych, ktori preukézali silny zmysel pre ko-
munitu a pocit spolupatri¢nosti. Vzhl'adom na socidlnu oporu sa lisia vysledky tykajuce sa jej
roéznych zdrojov u adolescentov. V tejto Specifickej vekovej kategérii ma odlisny vplyv pod-
pora od rovesnikov a priatelov na jednej strane a iny podpora od rodiny. Preukazalo sa, ze
vnimana podpora od priatelov a tiez vedomie ich pritomnosti ¢i moznosti ziskat’ konkrétnu
pomoc v situacii potencialneho ohrozenia, znizuje jednak strach o vlastné bezpecie u dospie-
vajucich (napr. pri prechadzani v noci po ulici), ale tiez redukuje vnimanu pravdepodobnost’
viktimizacie. Naopak, opora od rodiny sa paradoxne u skimanej vzorky preukézala ako na-
rusajuca pocit bezpecia, ¢o je podla autorov désledkom toho, ze rodicia, ktorym zalezi na
bezpeci ich dietata, mézu vlastné obavy o ich bezpecie prenasat’ na samotné deti a vzbudzo-
vat’ u nich zvyseny strach z potencidlneho ohrozenia vo vonkajSom prostredi.

V dosledku tychto zisteni preto mozno predpokladat, ze socidlna opora patri medzi pre-
diktory vnimaného bezpecia. Moze do istej miery pomdhat’ redukovat’ uzkost’ spojent1 s oba-
vami o vlastné bezpecie, resp. nedostatok socidlnej integracie mdze pocit nedostatocného
bezpecia umociiovat’. Stres, ktory je spojeny s obavami o vlastné bezpecie, by mal byt znizo-
vany prave pomocou prezivania lasky, reSpektu a zaclenenia vo vztahoch k druhym ludom.
V tomto zmysle na socidlnu oporu nazerame ako na efektivny zdroj zvladania, ktory napoma-
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ha regulacii emocionalnych reakcii na potencidlne hrozby plyntice z prostredia (Sacco, 1993).

Kvalita Zivota sa chape ako multidimenzionalny konstrukt, ktory zahfiia takmer vSetky
oblasti zivota a rozni autori pristupuju k vysvetlovaniu dané¢ho fenoménu z odli$nej per-
spektivy, z ¢oho vyplyva aj nejasna konceptualizacia pojmu. Psychologické ponatie kvali-
ty zivota a relevantné vyskumy sa snazia postihnit’ subjektivne prezivant zivotnti pohodu
a spokojnost’ s vlastnym zivotom. Najvplyvnejsiu definiciu kvality zivota priniesol Cum-
mins (in Rapley, 2003), ktory ju ponima ako subjektivnu aj objektivnu, zhlukujicu sedem
domén: materidlnu subjektivnu pohodu, zdravie, produktivitu, intimitu, bezpecie, komu-
nitni a emocionalnu subjektivnu pohodu. Na zaklade réznych definicii existuje mnozstvo
konstruktov merania kvality zivota. Za zdklad kvality Zivota sa najCastejSie povazuji kom-
ponenty $tastie (happiness) a zivotna spokojnost’ (Fayers, Machin, 2007). Veenhoven (1996)
definuje zivotnu spokojnost’ ako stav mysle. Ide o stupeni, v ktorom osoba pozitivne hodnoti
celkovu kvalitu svojho zivota. Vyskumnici, zaoberajtci sa kvalitou zivota, zachytavaji kon-
cept subjektivnej pohody. Meranim pozitivneho a negativneho afektu a na zaklade suma-
rizovaného skore vytvaraju index subjektivnej pohody (napr. Diener et al., 1993, in Sirgy,
2002). Osoba, ktora ma vysoku uroven subjektivnej pohody, ma prevazujuce pozitivne pre-
zivanie (radost’, spokojnost/povzbudenie, poteSenie) alebo negativne prezivanie (depresia,
smutok, uzkost  alebo hnev) (Sirgy, 2002). Diener (in Efklides, Despina, 2013) definuje sub-
jektivnu pohodu ako vSeobecné hodnotenie kvality zivota, ktord pozostava z nasledovnych
troch, Siroko akceptovanych, komponentov: 1. Posudenie toho, aky dobry je zivot jedinca
(zivotna spokojnost’), 2. Sktisenost’ so zvySenou uroviiou prijemnych emocii, 3. Skiisenost’
s relativne nizkou uroviiou negativnych emocii. Na zaklade tejto definicie pouziva terminy
Stastie a subjektivna pohoda ako zamenitel'né. Benefity subjektivnej pohody, ak je clovek
fyzicky aktivny, redukuju anxietu, depresiu, zlepSuji naladu, posiliuju kvalitu zivota stvi-
siacu so zdravim najma u pacientov a starSich l'udi, zlepsuju fyzické a vSeobecné sebahod-
notenie, zlepSuju spanok, redukuju reakcie na psychosocialne stresory, zlepsuju kognitivne
fungovanie v celej populacii (Huppert, Baylis, Keverne, 2005). Autori integrativnej tedrie
kvality zivota (Ventegod et al., 2003) bert do uvahy objektivne aj subjektivne indiktato-
ry a sumarizuju rézne teorie kvality zivota a diskutuju o jej aspektoch, ako su subjektivna
pohoda, zivotnd spokojnost, Stastie, zmysel zivota, biologicky informacény systém, reali-
zovanie zZivotného potencidlu, naplnenie potrieb a objektivne faktory. Michalos a Zumbo
(2000) skumanim kanadskych dat odhalili, ze obete zlo¢inu vykazovali nizsie skore celko-
vej spokojnosti (zivotna spokojnost,, kvalita zZivota a $tastie). Powdthavee (2005) analyzoval
Specificky vplyv kriminality na subjektivnu pohodu (well-being) v Juznej Afrike a zistil
negativnu korelaciu. Moller (2005) odhalil, ze viktimizacia a riziko kriminality negativne
koreluju so subjektivnou pohodou, ale viktimizacia samotna sa zda byt druhotna v riziku
kriminality v terminoch vysvetlovania kvality zivota (Stastia). Moore (2006) nedetekoval
signifikantny vplyv skiisenosti s viktimizaciou na §tastie, ¢o mohlo byt spdsobené tym, ze
viktimizécia sa tykala domacnosti, neslo o osobnu viktimizaciu. Okrem viktimizacie ski-
mal aj strach z kriminality a zistil, ze l'udia, ktori sa boja zlo¢inu, vykazuji nizsie skore
v premenne;j Stastie. Davies a Hinks (2010) taktiez skimali spojenie medzi viktimizaciou,
strachom z kriminality a Zivotnou spokojnostou, pricom sa zamerali na hlavnych ¢lenov
domadcnosti. VySe 71 % z respondentov, ktori boli napadnuti po€as predchédzajticeho roka,
taktiez vykazovalo vel'kll nespokojnost’ so zivotom, v porovnani so 62 % respondentov, kto-
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ri napadnuti neboli. Z tych ucastnikov vyskumu, ktori uvadzali, ze sa necitia bezpecne,
tristvrtiny boli nespokojni alebo velmi nespokojni so svojim zivotom, v porovnani s tymi,
&o nepocitujii nebezpetie (60 % respondentov). Dalej odhalili pozitivnu korelaciu medzi
rizikom napadnutia a pocitom nebezpecenstva. V spominanej studii tiez indikovali silny
vztah medzi kriminalitou, pocitom nebezpecenstva a Stastim. Napadnuti mali tendenciu
hodnotit’ negativnejSie zivotni spokojnost’ a Zivotna spokojnost’ bola negativne asociova-
na s mierou kriminality v danom regione. Uvedeni autori rozoberaji zalezitost' kauzality
vplyvu strachu z kriminality na Stastie/kvalitu zivota. Napriklad jedinci, prezivajuci strach
z kriminality, maju vacsi sklon byt nestastni. Napriek tomu to moze byt aj opacne. Od-
porucaju opatrne pristupovat’ ku interpretacii koeficientu premennej strachu z kriminality
a preferuju interpretovat’ a viest’ diskusiu skor o asocidcii nez o kauzalite. Strach z krimina-
lity nemusi nevyhnutne ovplyviovat’ kvalitu Zivota, ale znizenie kvality zivota je dolezitou
podmienkou, ktord ovplyviuje strach z kriminality (Kitchen, Williams, 2010). Potencial-
ny vplyv strachu z kriminality na kvalitu Zivota moze variovat’ v zdvislosti od rodu, veku
jedinca a socialnych okolnosti (Ferraro, 1995). Viaceré zistenia dokazuju, ze strach z kri-
minality ma podstatny (prevazne negativny) vplyv na kvalitu Zivota zien, starsich l'udi, je-
dincov s nejakym handikepom a na l'udi, ktori s vystaveni vysSiemu riziku viktimizacie
(Mirrlees-Black, Allen, 1998). Napriek tomu nie vSetci jedinci zastavaju ndzor, ze strach
z kriminality ovplyviuje kvalitu zivota. Podla britskej Studie kriminality (British Crime
Survey), tento strach ovplyviiuje kvalitu Zivota v strednej az podstatnej miere u priblizne
50 % respondentov, pri€om v ostatnych pripadoch bol tento efekt minimalny alebo Ziadny
(in Mirrlees-Black and Allen, 1998). To znamena, strach z kriminality neovplyviiuje kvalitu
zivota v rovnakej miere u vsetkych jedincov. Moore (2006) analyzoval data ESS a zistil, ze
prijem domécnosti a strach z kriminality st signifikantne asociované so $tastim. Dammert
a Malone (in De Donder et al., 2005) neodhalili ziadne rozdiely medzi star§imi a mladymi
I'ud'mi. Mnoho vyskumnikov zistilo, Ze obyvatelia va¢sich izemi a miest maju sklon zazna-
mendvat’ vyssiu uroven strachu z kriminality nez l'udia Zijuci v mensich mestach a vidiec-
kych oblastiach. Stutzer a Lalive zistili negativny vplyv nezamestnanosti na $tastie, a ze
silnejsia je socidlna dovera oproti nezamestnaneckym vyhodam, negativnejsi je vplyv neza-
mestnanosti (2004, in Davies, Hinks, 2010). Analyza prediktorov Zivotnej spokojnosti uka-
zuje, ze sklisenost’ s viktimizaciou a strach z kriminality signifikantne znizuju zivotnu spo-
kojnost’, avSak ich vplyv by mal byt zvazovany vo vztahu k ostatnym determinantom. Na-
priklad nezamestnanost’ je dolezitej$im faktorom vo vysvetlovani Zivotnej spokojnosti ako
sktisenost’ s viktimizaciou (Hanslmerier, 2013). Stafford et al. zistili, Ze strach z kriminality
bol asociovany s chudobnej$im mentalnym zdravim, s redukovanym fyzickym fungovanim
a s nizsou kvalitou zivota. Respondenti, ktori zaznamenali vacSie obavy, mali 1,5-krat vac-
$iu pravdepodobnost’ beznych mentéalnych poruch a 2-krat vacsiu pravdepodobnost’ depre-
sie, v porovnani s tymi, ktori zaznamenali nizsi strach zo zlo¢inu. Cvicili menej, videli sa
menej Casto s priatel'mi, menej sa zapajali do socialnych aktivit (2007, in Jackson, Stafford,
2009) Fyzické a socidlne aktivity pomohli vysvetlit’ spojenie medzi obavami z kriminality
a zdravim. McCoy et al. (in De Donder a kol., 2005) odhalili, Ze socialne izolovani a men-
talne zranitelni I'udia majl vyssiu Groven strachu z kriminality.
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7.2 Vnimana bezpecnost’

V prvej Casti sme analyzovali problematiku vnimanej bezpec¢nosti v medzinarodnom kon-
texte. V tomto kontexte sme uskutoénili komparaciu priemernych hodnoteni otazky Ako
bezpecne sa citite — alebo by ste sa citili — prechadzat sa v mieste vasho bydliska po zotme-
ni? Vysledky uvadzame v grafe ¢. 7.1.

Graf €. 7.1:  Priemery odpovedi respondentov na otazku Ako bezpecne sa citite —
alebo by ste sa citili — prechadzat’ sa v mieste vasho bydliska po zotmeni?
(data st zoradené zostupne)

Iceland
Denmark
Norway
Slovenia
Finland
Sweden

Israel
Switzerland
Poland
Netherlands
Kosovo

Ireland

Total

Germany

Spain

Belgium

United Kingdom
Cyprus
Portugal
Estonia
Slovakia

Czech Republic
Hungary
Russian Federation

Bulgaria
) T T

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Ako vyplyva z prezentovanych vysledkov, ticastnici vyskumu hodnotili iroven vnimane;j
bezpecnosti v jednotlivych krajinach pomerne pozitivne. Vo vSetkych zucastnenych kraji-
nach sa hodnotenia pohybovali pod teoretickym stredom hodnotiacej skaly (2,5). Ako naj-
viac bezpecné posudzovali svoje okolie respondenti severskych krajin Europy — Norska,
Danska a Islandu. Najmenej pozitivne hodnotenia vykazovali respondenti z Bulharska, Rus-
ka a Madarska. Aj priemerné hodnotenia slovenskych respondentov patrili do tejto skupiny.

V tejto stvislosti nas tiez zaujimalo, do akej miery je vnimanie bezpecia v jednotlivych
krajinach stabilné v ¢ase, preto sme uskutocnili porovnanie priemernych hodnoteni vnima-
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ného bezpecia s predchadzajiicim obdobim'. Komparacia udajov v jednotlivych krajinach
v sledovanom obdobi priniesla rozdielne vyvinové trendy. V niektorych krajinach, ako napr.
v Norsku a Finsku, sme v sledovanom obdobi zaznamenali relativne stabilné hodnotenia
bezpecnostnej situdcie.

Tabul’ka €. 7.1:  Priemery odpovedi na otazku Ako bezpecne sa citite — alebo by ste
sa citili — prechddzat’ sa v mieste vasho bydliska po zotmeni?
v jednotlivych krajinach

Country — Year 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Belgium 2,05 2,04 2,03 2,00 1,98 2,01
Bulgaria - - 2,59 2,51 2,42 2,37
Cyprus - - 1,76 1,83 2,02 2,14
Czech Republic 2,37 2,34 - 2,23 2,25 2,24
Germany 2,12 2,11 2,04 2,00 2,02 1,99
Denmark 1,62 1,70 1,69 1,72 1,65 1,57
Estonia — 2,35 2,34 2,24 2,10 2,20
Spain 2,12 2,03 2,00 2,04 1,95 -

Finland 1,77 1,75 1,75 1,75 1,71 1,69
France 2,10 2,02 2,01 1,94 1,96 -

United Kingdom 2,33 2,29 2,28 2,23 2,11 2,04
Greece 2,20 2,10 — 2,38 2,47 -

Hungary 2,26 2,24 2,10 2,31 2,28 2,26
Switzerland 1,84 1,82 1,84 1,75 1,74 1,77
Ireland 2,13 2,14 2,19 1,97 2,02 1,96
Israel 1,75 - - 1,73 1,74 1,73
Netherlands 2,08 2,07 2,07 2,05 2,00 1,95
Norway 1,65 1,64 1,60 1,60 1,60 1,59
Poland 2,23 2,20 2,10 1,99 1,95 1,93
Portugal 2,22 2,11 2,10 2,28 2,27 2,19
Russia - - 2,46 2,42 2,26 2,32
Sweden 1,81 1,88 1,80 1,75 1,75 1,72
Slovenia 1,82 1,82 1,84 1,86 1,75 1,63
Slovakia - 2,40 2,31 2,29 2,29 2,21
Ukraine — 2,58 2,66 2,59 2,46 -

Total 1,99 2,07 2,05 2,05 2,04 1,99

Vo viacerych krajinach, ako napr. na Slovensku a v Bulharsku, sme identifikovali trend
zlepSujucej sa trovne vnimaného bezpecia. Negativne hodnotenia bezpecia sme zazname-
nali na Cypre. V tomto kontexte je potrebné interpretovat’ aj priemerné hodnoty vnimaného
bezpecdia v jednotlivych krajinach. Prikladom uvedeného je priemerné hodnotenie bezpecia

1 Pre potreby sledovania vyvinovych trendov boli do analyz zahrnuté iba krajiny, ktoré sa zucast-
nili aspon Styroch kol projektu ESS.
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v Bulharsku, ktoré sa nachadza na konci rebricka, avSak ide o krajinu, ktora vykazuje kon-
tinualne zlepSenie hodnotenia bezpecnostnej situdcie.

7.3 Evidovana bezpec¢nost’

Odlisnym spdésobom skiimania vnimanej bezpecnosti je monitoring osobnej skusenosti
s kriminalitou. Tento typ otazok predstavuje zistovanie priamej viktimizacie a nie je pred-
metom socialnej reprezentécie reality, resp. postojov jedincov. Aj napriek tomu, ze v prezen-
tovanej kapitole uvadzame tento typ zistovania po otdzkach vnimania bezpecnosti, vo vy-
skume im z metodologickych dévodov predchadza. Problematiku priamej viktimizacie sme
sledovali pomocou otazky Stali ste sa vy alebo niekto z vasej domdacnosti obetou vlamania
alebo fyzického utoku za poslednych 5 rokov? (odpovede ano — nie). Vysledky analyzy uva-
dzame v nasledujucom grafe.

Graf ¢.7.2: Komparacia odpovedi respondentov na otazku Stali ste sa vy alebo
niekto z vaSej domdcnosti obet'ou vlamania alebo fyzického utoku
za poslednych 5 rokov? v jednotlivych krajinach (0daje predstavuju
podiel kladnych odpovedi)
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Udaje o priamej viktimizacii vykazovali odlisnii distribiiciu odpovedi respondentov
v porovnani s otazkami o nepriamej viktimizacii. Najviac skisenosti s kriminalitou sme za-
znamenali v Spanielsku a v severskych krajindch — vo Finsku, Svédsku a Dansku, kde viac
ako 25 % respondentov vykazovalo uvedené skusenosti. Najbezpecnejsie krajiny st v tom-

Ve

mieru skusenosti s kriminalitou, avSak relativne malo pozitivne hodnotenie bezpecnostne;j
situdcie obyvatelmi. Opacné zistenie, teda pomerne vysoku mieru evidovanej kriminali-
ty a vysoko pozitivne hodnotenie bezpecnosti sme zaznamenali u respondentov v Dansku.

Tabul’ka ¢. 7.2:

Komparacia hodnoteni otazky Stali ste sa vy alebo niekto 7 vaSej do-
mdcnosti obet’ou viamania alebo fyzického utoku za poslednych

5 rokov? v jednotlivych krajinach (Gdaje predstavuju podiel

kladnych odpovedi na otazku)

Country — Year 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Belgium 25,8 26,9 25,0 24,1 21,7 223
Bulgaria - - 21,9 15,2 15,7 15,9
Cyprus - — 6,9 5,9 11,6 16,8
Czech republic 23,6 18,2 - 11,3 10,8 12,6
Germany 10,2 11,2 9,9 9,5 9,6 11,2
Denmark 23,6 26,9 25,0 22,9 24,0 259
Estonia - 26,2 25,0 252 22,6 21,0
Spain 22,5 26,4 20,3 19,3 23,5 28,6
Finland 34,3 32,1 29,0 27,4 27,1 27,0
France 28,8 25,7 25,9 24,9 20,7 —
United Kingdom 28,5 25,7 22,1 24,3 19,1 18,2
Greece 17,3 18,6 - 15,9 19,8 -
Hungary 20,4 18,1 13,8 12,4 13,9 8,6
Switzerland 19,1 17,4 17,6 14,6 16,2 19,0
Ireland 19,0 17,2 20,7 17,4 11,4 16,1
Israel 16,2 — — 13,9 10,1 13,1
Netherlands 19,4 18,6 18,5 18,8 16,5 17,3
Norway 23,6 24,8 22,0 20,2 18,7 20,0
Poland 24,0 22,2 18,7 14,9 11,1 12,3
Portugal 26,2 16,6 12,8 13,6 14,8 13,7
Russia - - 21,9 15,9 14,6 14,2
Sweden 27,3 27,1 24,7 242 25,3 26,7
Slovenia 11,5 11,8 13,5 11,4 9,2 10,7
Slovakia - 15,1 14,6 9,3 10,0 74
Ukraine — 20,3 16,5 13,0 11,9 —

Z vysledkov o vyvoji evidovanej bezpecnosti v ramci projektu ESS vyplyva niekol’ko
zisteni. Vo vécsine krajin sme zaznamenali relativne stabilné podiely viktimizovanych res-
pondentov s primeranou mierou variability. V Mad’arsku a na Slovensku sme zaznamenali
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vyrazny pokles respondentov so sktisenostami s kriminalitou. V oboch krajinach, podla
zisteni ESS, iba 7 % az 9 % respondentov vykazovalo osobnu sktsenost’ s vlamanim ale-
bo s fyzickym ttokom, kym v eurdpskom priemere uvedend evidencia dosahuje hodnotu
16 %. Naopak, v Spanielsku a na Cypre sa pocet viktimizovanych respondentov zvysil. Vy-
voj v oboch krajinach bol v sledovanom obdobi odligny. Spanielski respondenti vykazovali
narast skusenosti s kriminalitou z priblizne 20 % v roku 2006 na sti€asnych 28,3 %. Obyva-
telia Cypru vykazovali enormny narast kriminality z povodnych 7 % na takmer 17 %. Obe
krajiny vyznamne zasiahla ekonomicka recesia.

7.4 Evidovana a vhnimana bezpecnost’

Z vyssie uvedeného textu je zrejmé, ze existuju rozdiely medzi respondentmi z jednotlivych
krajin v posudzovani bezpecia, ako aj v sktisenostiach s kriminalitou. Na zdklade uvedené-
ho sme analyzovali stivislosti medzi evidovanou a vinimanou bezpe¢nostou. Vysledky kore-
la¢nej analyzy uvadzame v tabulke ¢. 7.3. Ako vyplyva z tabul’ky, vztah medzi vnimanou
a evidovanou bezpec¢nostou je vyznamny, avSak relativne nizky.

Tabul’ka €. 7.3:  Vzajomna stvislost’ odpovedi na otazky Stali ste sa vy alebo niekto
z vasSej domdcnosti obet'ou vlamania alebo fyzického utoku za posled-
nych 5 rokov? a Ako bezpecne sa citite prechddzat’ sa v mieste vasho
bydliska po zotmeni?

Stali ste sa vy, alebo niekto z vasej domdcnosti obetou viamania alebo
fyzického utoku za poslednych 5 rokov?
Year 2006 2008 2010 2012
Ako bezpecne sa citite Pearson
prechadzat sa v mieste Correlation -,069™ -,064™ -,059™ -,081™
vasho bydliska po zotmeni?
N 35259 35776 35173 45676

% _p <0,01

Odlisnym typom zistovania je komparacia subjektivnych hodnoteni respondentov s ob-
jektivnymi udajmi. V tejto suvislosti sme porovnavali zistené udaje s idajmi databazy Eu-
rostat o pocte evidovanych vrazd na 100 000 obyvatelov, tzv. index vrazd. Index vrazd je
pomerne spolahlivym ukazovatelom celkovej irovne kriminality, ked’ze pocet evidovanych
trestnych ¢inov (index kriminality) je zavisly od pravneho systému a sposobu evidencie
v jednotlivych krajinach. Grafick ilustraciu uvedeného z roku 2012 reprezentuje graf ¢. 7.3.

Ako vyplyva z prezentovan¢ho grafu, vyskumom zistené udaje o hodnoteni bezpecia
respondentmi suvisia s objektivnymi datami o pocte vrazd (r = 0,433, p<0.034). Vyssie uve-
dené zistenia naznacuju, Ze respondenti hodnotili bezpecie svojho okolia nezavisle od vlast-
nych sktsenosti s kriminalitou a skor stuviseli s celkovou mierou kriminality v jednotlivych
krajinéch.
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Graf ¢. 7.3:  Suvislost’ medzi hodnotenim vnimanej bezpe¢nosti a indexom vrazd
v jednotlivych krajinach
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7.5 Vnimanie bezpecia muzmi a Zenami

Vo viine krajin (okrem Svajciarska, Holandska, Svédska a Slovinska) sa preukazali
Statisticky vyznamné rozdiely vo vnimanom bezpec¢i medzi muzmi a zenami (p<0,05). Pre-
ukazalo sa, Ze Zeny maju nizsiu mieru vnimaného bezpecia ako muzi, udavaji negativnejsie
hodnotenia ako muzi. Rozdiely vo vnimanom bezpec¢i medzi muzmi a Zenami v jednotli-
vych krajinach st znazornené v grafe ¢. 7.4.

Z uvedeného grafu je zrejmé, ze najvacsi rozdiel vo vnimanom bezpe¢i medzi muzmi
a zenami je na Islande (0,53), v severskych krajinach — Norsko (0,52), Dansko (0,47), Svéd-
sko (0,46), v Nemecku (0,49) a Vel'kej Britanii (0,49). Najmensie rozdiely zasa v Mad’arsku
(0,006), Portugalsku (0,18) a Kosove (0,2).

Respondenti vSetkych krajin v ramci 6. kola ESS odpovedali na otazku tykajicu sa pria-
mej a nepriamej majetkovej/osobnej viktimizacie: ,, Stali ste sa vy alebo niekto z vasej do-
mdcnosti obetou viamania alebo fyzického utoku za poslednych 5 rokov?“ (moznosti odpo-
vede: ano/nie). V nasledujicom grafe je uvedena percentualna miera kladnych odpovedi na
danu otdzku. Percentualne miery muzov a zien st uvedené osobitne.
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Graf ¢. 7.4: Rozdiely priemernych odpovedi Zien a muZov na otazku ,, Ako bezpecne
sa cttite, alebo by ste sa citili, prechdadzat’ sa v mieste va$ho bydliska po
zotmeni?“ (déta su radené vzostupne)
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Vo viésine krajin (okrem Irska, Cypru, Svajéiarska a Spanielska) udavaji muzi percen-
tualne viac sktsenosti s priamou/nepriamou majetkovou/osobnou viktimizaciou ako Zeny.

Medzi premenné, ktoré maji vplyv na vnimané bezpecie, patri aj nazor na finan¢ny pri-
jem. Stvis socioekonomického statusu s vnimanym bezpecim naznacuje, ze vyssi socialny
status je asociovany s vy§Sou uroviiou vnimaného bezpecia. Z hl'adiska stvislosti financ-
ného prijmu s vnimanim bezpecia sa dospelo k zisteniu, ze prijem ma negativny vplyv na
obavy z viktimizacie u zenskej populacie, zatial’ co u muzov bol tento vplyv pozitivny. To
znamena, ze zvySenie uvadzaného prijmu koreSpondovalo s poklesom prezivanych obav
z viktimizacie u zien a zvySenim obav u muzov (napr. Franklin, Franklin, 2009; Bozogarno-
va, 2013). Wood et al. (2008) tiez zistili, ze muzi dosahovali vyssie skore v pocite bezpecia
ako zeny, pri¢om ich pocit bezpecia stipal s vySkou ich prijmu. Podobne to platilo pri porov-

Mwro e

navani chudobnych a bohatych, kde l'udia s niz§imi prijmami mali niz§iu tirovent vnimaného
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Graf ¢.7.5: Percentudlne vyjadrenie kladnych odpovedi muZov a Zien na otiazku
»Stali ste sa vy alebo niekto 7 vaSej domdcnosti obet'ou vlimania alebo
fyzického utoku za poslednych 5 rokov?“ (data st radené vzostupne)
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bezpecia (Taylor, Hale, 1986). Respondenti odpovedali na skale s moznostami ,, PohodIne
vyzZijeme zo sucasného prijmu”, ,, Zviadame to so sucasnym prijmom*, ,,Mame to tazkeé so
sucasnym prijmom*, ,, Mame to velmi tazké so sucasnym prijmom*. Analyza rozptylu iden-
tifikovala Statistické rozdiely vo vinimanom bezpeci v skupine muzov a skupine zien v ram-
ci otazky tykajlcej sa ndzoru na prijem domacnosti v Slovenskej republike (muzi — MS =
4,636; F = 10,261; p<0,001/Zeny — MS = 8,583; F = 18,567; p<0,001). Priemery odpovedi su

znazornené v grafe ¢.

7.6.
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Graf ¢. 7.6:  Rodové rozdiely vo vnimanom bezpe¢i vzhP’adom na nizor na finanény
prijem (Slovenska republika)

4,0 +
—@— Mmuzi -m- Zeny
3,5
3,0
2’5 1 .\./’4
2,0 ./*/.’_—.
1,5
1,0 . : )
Pohodilne vyzijeme Zvladame to Mame to tazké Mame to velmi tazké
zo sucasného so suéasnym so sticasnym so sticasnym
prijmu prijmom prijmom prijmom

Ako sme uviedli vyssie, zeny v takmer vSetkych zucastnenych krajinach uvadzaja niz-
Siu troven vnimaného bezpecia ako muzi (pozri graf ¢. 7.6), o je zretelné aj v tomto grafe.
U oboch pohlavi sa prejavil trend, ze ¢im je ndzor na prijem domacnosti pozitivnejsi, tym je
uroven vnimaného bezpedia vyssia.

Dal$ou zo sociodemografickych premennych, ktoré vplyvaju na vnimané bezpedie, je
vek respondentov. Z hl'adiska veku starsi jednotlivei prejavovali vy$siu uroven strachu zo
zlo¢inu, hoci skuto¢na miera viktimizacie medzi star$§imi bola niZ$ia ako u mladsich veko-
vych kategorii (Furr, 2002; Franklin, Franklin, 2009; Bozoganova, 2013). Zistovali sme,
¢i existuju rozdiely v skupine muzov a v skupine Zien (v ramci Slovenskej republiky) na
zaklade vekovych skupin. V kategoérii muzov aj zien sa vo vnimanom bezpec¢i v ramci ve-
kovych skupin preukazali Statisticky vyznamne rozdiely (muzi — F = 6,114; p<0,001 a zeny
—F=9,936; p<0,001).

U zien sa preukazali rozdiely medzi vekovou kategdriou 65 a viac rokov a ostatnymi ka-
tegoriami (p<0,001). Zeny patriace do kategorie 65 a viac rokov udavaji nizsiu mieru vni-
maného bezpecia ako zeny v ostatnych vekovych skupinach. Podobne Zeny vo vekovej ka-
tegorii od 55 do 64 rokov pocituju niz§iu mieru vnimaného bezpecia ako zeny vo vekovej
kategorii 15 — 24 rokov (p<0,05), 25 — 34 rokov (p<0,01). V ostatnych vekovych kategdriach
neboli vysledky Statisticky vyznamné. U muzov boli vysledky analogické. Z uvedeného vy-
plyva, Ze aj u muzov aj u zien sa vo vyssom veku znizuje miera vnimaného bezpecia vzhla-
dom na nizsie vekové kategorie.

Husovska a Kentos (2013) zistili Statisticky vyznamné rozdiely medzi zenami-matkami,
ktoré sa staraju o svoje deti bez partnera a naopak, medzi Zenami s partnermi vo vnimanom
bezpeci. Matky bez partnerov sa obavali viac ako tie s partnermi. Ich zistenia st v stilade
s vyskumami, ktoré porovnavali slobodnych a zijucich v manzelstve, kde zistili tiez rozdie-
ly v zmysle véc¢sich obav u slobodnych (Parker, 1988). Zaroven plati, ze ,,slobodné matky*
pri porovnavani s tymi, ktoré maju partnera, maji v priemere nizsie prijmy (Edin, Kissane,
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Graf ¢.7.7: Komparacia muZov a Zien na zaklade vekovych kategérii v odpovediach
na otazku ,,Ako bezpeéne sa citite, alebo by ste sa citili, prechdadzat’ sa
v mieste vdasho bydliska po zotmeni?“ (Slovenska republika)
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2010). Slobodné matky aj v stvislosti s vys$sou financnou zatazou, podla vyskumov, prezi-
vaju Castejsie stres a rozne psychické tazkosti (Wang, 2004; Crosier, Butterworth, Rodgers,
2007). Tie sa mdzu tiez podpisovat’ pod nizsiu troven vnimaného bezpecia.

Zistovali sme, €i existuju rozdiely medzi muzmi vzhl'adom na pravny rodinny stav. To
isté sme skiimali u zien. V tabulke je znazornené priemerné poradie respondentov — muzov,
vyplyvajuce zo skorovania v polozkach, pricom plati, ze ¢im vyssia je hodnota priemerného
poradia, tym je nizsi pocit bezpecia. Zistili sme, Ze existuju Statisticky vyznamné rozdiely
medzi muzmi vo vnimanom bezpeci na zaklade pravneho rodinného stavu (p = 0,05).

Tabul’ka €. 7.4:  Vnimanie bezpecia muZmi vzhPadom na pravny rodinny stav
(Slovenska republika)

Pravny rodlgny Priemerné Chi-Square Sig
stav — muZi poradie
Ako bezpecne sa citite — alebo Zenat)’l 358,57 7,588 0,05
by ste sa citili — prechdadzat Rozvedeny 345,89
sa v mieste vasho bydliska po Vdovec 385,56
zotmeni? Nikdy nebol Zenaty 322,54

Vdovci udavaji nizsiu mieru vnimaného bezpecia ako ostatné skupiny muzov. Najvys-
Siu mieru vnimaného bezpecia udavaji muzi, ktori nikdy neboli Zenati, nasleduji rozvedeni
a potom Zenati muzi. Statisticky vyznamné rozdiely vo vnimanom bezpeéi vzhladom na
pravny rodinny stav existuju aj u zien (p<0,001). V tabul’ke ¢. 7.5 je zndzornené priemerné
poradie respondentiek — Zien vyplyvajuce zo skorovania v polozkach, pricom plati, ze ¢im
vyssia je hodnota priemerného poradia, tym je nizsi pocit bezpecia.
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Tabul’ka €. 7.5: Vnimanie bezpecia Zenami vzhP’adom na pravny rodinny stav
(Slovenska republika)

Pravny rs)dlnny Priemerné Chi-Square | Sig
stav — Zeny poradie
Ako bezpecne sa citite — alebo \ydata 515,51
by ste sa citili — prechddzat Rozvedena 550,18
sa v mieste vasho bydliska po Vdova 601,04 19,329 < 0,001
zotmeni? Nikdy nebola vydata 484,02

v

skupin najvyssiu mieru vnimaného bezpecia udavaju zeny, ktoré nikdy neboli vydaté. Na-
sleduju vydaté a potom rozvedené Zeny.

7.6 Vnimané bezpecie a socidlna opora

Na zistovanie socialnej opory sme pouzili 5 otazok:

— Ako casto sa stretavate vo volnom case s priatelmi, pribuznymi ¢i kolegami z prace?
—  Kolko je takych ludi, ak vobec taki su, s ktorymi mozete hovorit o intimnych a osobnych

veciach?

— V porovnani s vasimi rovesnikmi, asi ako casto sa zapdjate do spolocenskych aktivit?
— Do akej miery ste sa citili osamelo pocas uplynulého tyzdna?
— Do akej miery dostavate pomoc a oporu, ked’ ju potrebujete, od ludi, ktori su Vam bliz-

ki?

Tabul’ka €. 7.6:  Vzt’ah medzi pocitom bezpecia a otazkami mapujucimi vnimanie
socialnej opory

AKo bezpecne sa citite — alebo by ste
sa citili — prechadzat’ sa v mieste vasho

bydliska po zotmeni?

Ako casto sa stretavate vo vol'nom Case s priatel'mi,

potrebujete, od T'udi, ktori st Vam blizki?

. s . . -0,121%*

pribuznymi ¢i kolegami z prace?
Kolko je takych I'udi, ak vobec taki su, s ktorymi -0.132%%
mozete hovorit’ o intimnych a osobnych veciach? i
V porovnani s vasimi rovesnikmi, asi ako ¢asto sa -0.093%*
zapajate do spolocenskych aktivit? ’
Do akej miery ste sa citili osamelo pocas uplynulého

N 0,169%*
tyzdia?
Do akej miery dostavate pomoc a oporu, ked’ ju 0111%*

** - p <0,01
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Analyza poukdazala na relativne nizku korelaciu vSetkych skumanych premennych, no
napriek tomu signifikantnt. Dospeli sme k nasledovnym zisteniam:

— Cim castejsie sa l'udia stretavaju vo volnom &ase s priatemi, pribuznymi & kolegami
z prace, tym bezpecnejsie sa citia.

S narastanim poctu 'udi, s ktorymi clovek dokaze hovorit’ o intimnych a osobnych ve-
ciach, rastie aj pocit bezpecia.

Cim Castejsie sa l'udia zapajaju do spologenskych aktivit v porovnani s ich rovesnikmi,
tym vys$i pocit bezpecia pocituji.

Cim &astejsie sa l'udia citili osamelo, tym menej bezpeéne sa citili.

Cim va&§iu mieru opory ludia dostavaju od blizkych, tym vyssi pocit bezpeéia prezivaji.

Tabul’ka €. 7.7:  Vnimanie bezpecia vzh’adom na frekvenciu stretavania sa
s priatePmi, pribuznymi ¢i kolegami z prace

AKo casto sa stretavate vo
vol’'nom ¢ase s priatel’mi, Priemerné Chi- .
. R . - Sig
pribuznymi ¢i kolegami poradie Square
Z prace?
Ako bezpecne sa citite [ Nikdy 26598,33
- alebf) by ste sa citili = '\fenei ako raz mesacne 26331,08
prechadzat sa v mieste Raz mesacne 2395215
ish Ii - : >
vasho bydliska po Nickolkokrat za mesiac 23323,74 | 7402841 | <0,001
zotmeni?
Raz za tyzden 22594,70
Niekol'kokrat za tyzden 21481,19
Kazdy den 21465,12

Prezentovana tabulka, okrem Statisticky vyznamného rozdielu, znazorfiuje priemerné
poradie respondentov vyplyvajliice zo skdrovania v polozkach, pricom plati, ze ¢im vyssia je
ze respondenti, ktori sa nikdy nestretavaju s blizkymi 'ud’'mi, maja najnizsi pocit bezpecia
oproti l'udom, ktori maji vyssiu frekvenciu stretavania sa s blizkymi l'ud’mi.

Tabul’ka €. 7.8: Vnimanie bezpecia vzh’adom na pocet blizkych Pudi

Korlko je takych l'udi, ak

vobec taki sa, s ktorymi Priemerné Chi- Si
méZete hovorit’ o intimnych poradie Square g
Ako bezpecne sa citite a osobnych veciach?
— alebo by ste sa citili — 1 22907,96
prechadzat sa v mieste 5 22812.94
vasho bydliska po 3 5156111
r? b
zotmeni' 16 19946.07 692,096 | <0,001
7-9 18991,03
10 a viac 18451,55
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Tabul’ka €. 7.8 znazornuje rozdiely vo vnimanom bezpeci vzhladom na pocet 'udi, s kto-
rymi respondenti mézu hovorit’ o osobnych veciach. Preukazalo sa, ze ¢im viac blizkych
0sdb ma respondent vo svojom okoli, tym sa citi bezpecnejSie. Najmenej bezpecne sa citia
respondenti, ktori maju len jednu alebo dve osoby.

Tabul’ka €. 7.9: Vnimanie bezpecia vzhPadom na pocity osamelosti

Do akej miery ste sa Pri ,
reers X riemerne hi-S Si

Ako bezpecne sa citite citili osa'melors)ovca‘s’ poradie Chi-Square ig
— alebo by ste sa citili — uplynulého tyZdiia?
prechddzaf sa v mieste vobec alebo takmer Hlkdy 21433,03
vasho bydliska po niekedy 24987,25
zotmeni? zvicsa 27475,38 1312,696 < 0,001

vzdy alebo takmer vzdy 27309,99

Tabulka €. 7.9 ukazuje rozdiely vo vnimanom bezpeci vzhl'adom na pocity osamelosti
v priebehu uplynulého tyzdna. Rozdiely v priemernom poradi poukazuju na to, ze l'udia,
ktori sa citili osamelo, va¢sinou alebo takmer vzdy mali signifikantne nizsi pocit bezpecia
nez l'udia, ktori pocity osamelosti neprezivali.

7.7 Bezpecie ako indikator kvality Zivota

Kvalitu zivota sme zistovali prostrednictvom zivotnej spokojnosti, Stastia a subjektivnej po-
hody. Pre ucelenejsiu konceptualizaciu sme spojenim $kalovo pribuznych poloziek dotaz-
nika ESS: ,, Beruic do wivahy vsetky okolnosti, ako ste v tomto obdobi celkovo spokojny so
svojim Zivotom?“ @ ,, Ako by ste vo v§eobecnosti zhodnotili, aky ste stastny? “ vytvorili Ska-
lu Zivotnej spokojnosti s koeficientom reliability Cronbach alfa = 0,833 (skala 0 — extrémne
nespokojny az 10 — extrémne spokojny). Podobne sme postupovali pri koncipovani skaly
aktualnej subjektivnej pohody, nizke skore znamenalo pozitivne prezivanie (1) a vysoké
skore (4) negativne prezivanie. Do §kaly boli zahrnuté nasledovné polozky: ,, Do akej miery
ste sa pocas uplynulého tyzdna citili depresivne?*; ,...ste citili, ze na vsetko, ¢o ste urobili,
ste museli vynalozit' vela snahy?*; ,,...bol vas spanok nepokojny?; ,...ste boli stastny?*; ,,...
ste sa citili osamelo?*; ,,...ste sa tesili zo Zivota? ", ,,...ste boli smutny?*; ,,...ste sa nevedeli
“nastartovat”™ a boli ste bez motivacie?”; ,,...ste mali vela energie?”; ,,...ste pocitovali viz-
kost' a obavy?*; ,,...ste sa citili pokojne a vyrovnane? “ Reliabilita pre danu skalu vykazovala
hodnotu Cronbach alfa = 0,861.

Problematika bezpecia tizko suvisi s priamou viktimizaciou, ktord ovplyviuje kvalitu
zivota (napr. Moore, 2006). Cielom bolo zistit), ako sa v skalach Zivotnej spokojnosti a aktu-
alnej subjektivnej pohody lisia respondenti so sktisenostou s viktimizaciou a bez skusenosti.
Pre dany ucel sme pouzili polozku: ,,Stali ste sa vy alebo niekto z vasej domdacnosti obetou
vliamania alebo fyzického utoku za poslednych 5 rokov? “ (moznosti odpovede 4no — nie).
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Tabul’ka €. 7.10:

Celkova Zivotna spokojnost’ a aktualna subjektivna pohoda respon-

dentov so skusenost’'ou s viktimizaciou a bez skusenosti v jednotli-
vych krajinach ESS

Skala Zivotnej spokojnosti Skila aktualneho well-beingu
BN < oo B N s
Krajina | £E | 273 g . | EE| E% g a
it | ¢ HEIE
v n »nn n
Belgium ?:: S;ﬁ 267150,00 |< 0,001 a::: 18093’;’36: 254137,00 |< 0,001
Bulgaria ?:: 1?;2:?42‘ 298536,50 | 0,004 ":]r:g ié%g 246337,00 |<0,001
Cyprus i?: 22222 72010,00 | 0,004 ?:2 Zggz 71781,50 | 0,040
gzglcjl;“c iri': Zégﬁ‘l‘ 186167,00 | 0,222 ?:: Ziggg 133731,00 | 0,002
Denmark i?s ;Zi:(l); 239671,00 | 0,028 "’::: %323 242821,50 | 0,568
Estonia ‘::z Ezgzz 459442,00 | 0,920 E’::g H;g:zz 416003,00 | 0,152
Finland iri': i?ig,’zg 437601,00 | 0,005 iri'g }(1)(7)212 44906450 | 0,231
Germany i?: 12;332 403665,50 | 0,018 iri]: ijﬁ:; 382699,00 |< 0,001
Hungary ?:2 18;066?287 130447,00 | 0,002 ?1?2 1905612”1321 125905,00 | 0,014
; 3436 : 4104
Iceland ?}Tg . 4(9) 43893,00 | 0,048 E::z 5 2272 39821,00 | 0,002
Treland f’::s i;i;g 371352,50 | 0,000 iri'g B;i:g 344190,00 |< 0,001
Tsracl ?]':: i ;4)8:22 302503,50 | 0,001 iri': ﬁzzgz 271885,50 |< 0,001
Kosovo ?1':2 2;??? 55316,50 | 0,099 ?:g gggﬁi 43472,50 | 0,030
Netherlands i’:z gigﬁz 214710,50 | 0,006 ?:: 1809160”2249 205705,00 | 0,001
Norway iri's ;sz‘; 198099,00 | 0,111 ‘::: ggz:gé 185850,50 | 0,004
ano 923,70 ano 888,77
Poland e T orao0 ] 190383.00 | 0,983 (2T 17538200 | 0828
Portugal ‘::z 1905785025 227090,00 | 0,002 ?:: }(l)fégi 227592,50 | 0,006
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e T8 T v oo 5 T
Slovakia Z:I';’ ;iggg 9693550 | 0,006 ?ﬂg g%?g 103466,00 | 0,821
Slovenia ‘::2 gggzgf 69588,50 | 642 E::: gézéz 67795,50 | 680
Spain ?:: z;g:gi 34970650 | 0.259 ?:s gzg;z 32857650 | 0,021
Sweden ?:: gg?:gi 305856,50 | 0,013 iri': Zzzzg 290816,50 |<0,001
Switzerland ‘?:: ;ii;; 168713,50 | 0,870 iri'z ;iégg 155678,50 | 0,048
g b T Lo o DS o

Prezentovana tabul’ka zobrazuje $tatistick vyznamnost’ rozdielov medzi respondentmi
so skusenostou s viktimizaciou (priama alebo tykajica sa ¢lena rodiny) a bez skiisenosti
v $kale zivotnej spokojnosti a v Skale aktualnej subjektivnej pohody (p<0,05) v jednotlivych
krajinach. Aj napriek $tatistickej vyznamnosti, hodnoty priemerného poradia v skalach na-
znauji minimalne rozdiely. Cim je hodnota priemerného poradia vysia, tym je preZivanie
subjektivnej pohody lepsie. Slovenska populécia vykazovala Statisticky vyznamny rozdiel
iba v Skale zivotnej spokojnosti, konkrétne skusenost’ s viktimizaciou sposobuje pokles Zi-
votnej spokojnosti (zobrazena niZsia hodnota priemerného poradia 786,04). Co sa tyka jed-
notlivych krajin, respondenti z Ceskej republiky, Kosova, Norska a Svajéiarska zaznamena-
li statisticky vyznamny rozdiel len v $kale aktualnej subjektivnej pohody, kde nizke skore
znamenalo pozitivne prezivanie (1) a vysoké skore (4) negativne prezivanie. Respondenti so
sktisenost'ou zlo¢inu mali vyssie skore, negativne aktudlne prezivanie.

V statoch Spanielsko, Anglicko a Finsko sme identifikovali rozdiely medzi skupinami
respondentov so skusenostou s viktimizaciou a bez skusenosti v $kale zivotnej spokojnosti.
Skusenost s viktimizaciou znamenala opit’ vaésiu Zivotni nespokojnost’. Ziaden vyznamny
rozdiel sa nepreukazal v Pol'sku, Slovinsku a Estonsku, viktimizovani a neviktimizovani
respondenti sa v $kale zivotnej spokojnosti a aktualnej subjektivnej pohody vyznamne ne-
1isili.

V jednotlivych krajinach teda skusenost’ respondentov s viktimizaciou znamenala niz-
§iu zivotnl spokojnost’ alebo aktualnu subjektivinu pohodu, ¢o kore$ponduje so zisteniami
studii v teoretickej Casti.

Nizsia hodnota priemerného poradia u respondentov so sktisenostou s viktimizaciou
(Priemerné poradie = 786,04) znaéi ich niz§iu Zivotnu spokojnost, v porovnani s respon-
dentmi, ktori sa nestali obetou (priemerné poradie = 912,99).

V druhej Casti sme na zaklade teoretickych zisteni analyzovali vztahy medzi skimany-
mi premennymi, ako aj ur€ovali vplyv jednotlivych premennych stvisiacich s kvalitou zi-
vota na vnimané bezpecie. Okrem skumaného vztahu kvality Zivota (Skala Zivotnej spokoj-
nosti a aktualnej subjektivnej pohody) a vinimaného bezpecia nas zaujimali aj iné premenné,
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Graf ¢. 7.8: Komparacia priemernych poradi §kaly Zivotnej spokojnosti slovenskych
respondentov so skiisenost’ou s viktimizaciou a bez skiisenosti

Skusenost' respondenta alebo ¢lena rodiny s viktimizaciou
25000
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ktoré mézu suvisiet’ s vnimanym bezpecim a boli identifikované na zaklade predchadzaju-
cich vyskumnych zisteni. Celkové zdravie bolo merané otazkou: ,,Aky je vas celkovy zdra-
votny stav?* (1 — vel'mi dobry az 4 — vel'mi zly). Premenna, tykajica sa obmedzenia aktivit
znela: ,,Ste obmedzeny vo svojich kazdodennych aktivitach akymkolvek spésobom dlhodo-
bou chorobou alebo postihnutim, neduhom alebo problémom s dusevnym zdravim? Ak ano,
Jje to velmi, alebo do istej miery? (1 — vel'mi, 2 — do istej miery a 3 — vobec). Do korela¢nej
analyzy sme zahrnuli aj premenné prijem domacnosti (popis celkového prijmu domacnos-
ti — presné alebo odhadované ¢islo) a platené zamestnanie (zistované polozkou: ,, Robili ste
nejaku platenu pracu za poslednych sedem dni? ™).

Tabul’ka €. 7.11: Korelacie medzi vhimanym bezpe¢im, sociodemografickymi
premennymi a premennymi vzt’ahujucimi sa ku kvalite Zivota

Vnimané bezpecie

Zivotna spokojnost’ -, 250%**
Aktualna subjektivna pohoda 257
Celkové zdravie 2345 %%
Obmedzenia fyzickych a psychickych 113
aktivit ’

Rod 2367k
Vek L0971+
Opis oblasti, v ktorej respondent Zije -, 135%%*
Prijem domaécnosti -, 146%%*
Platené zamestnanie -, 142%%*

***p<0,001

Sledované vztahy vykazuju Statisticki vyznamnost’ a potvrdzuju vztah vybranych pre-
mennych suvisiacich s kvalitou zivota a ostatnych sociodemografickych premennych, s vni-
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manym bezpec¢im. Z uvedenych premennych ma najsilnejsi vztah ku vnimanému bezpeciu
zivotna spokojnost negativny vztah znaci, ¢im nizsia spokojnost’ (indikované niz§im sko-
re), tym menej bezpecne sa citi (indikované vyssim skore). Relativne silny vztah k bezpeciu
vykazuje aj skdla aktualnej subjektivnej pohody. Pozitivny vztah znaci, ¢im lepSia subjek-
tivna pohoda (indikovana niz$im skore), tym vacsi pocit bezpecia (indikované nizkym sko-
re). Celkové zdravie a rodova prislusnost’ koreluji s vnimanym bezpecim taktiez vo vyssej
miere v porovnani s ostatnymi premennymi, kde sila vztahu je slabsia. Pozitivny vztah sub-
jektivne hodnoteného zdravia a bezpecia znaci, ze ¢im lepSie zdravie, tym bezpecnejsie sa
¢lovek citi. Podobny, ale slabsi vztah sa tyka miery obmedzenia aktivit (negativny vztah),
ak sa respondent hodnoti ako fyzicky alebo psychicky obmedzeny (nizsie skore), tym mene;j
bezpecne sa citi (vyssie skore). Vo vyskumnych zisteniach sme naznacili, ze v pozadi toh-
to vztahu méze byt aj nedostatok fyzickych (cvicenie) a socidlnych aktivit, spdsobeny pra-
ve pohybovymi alebo inymi zdravotnymi tazkostami. Vztah medzi o¢akavanym zlo¢inom
a zdravim je komplexny, ale nie tplne, lebo smer kauzality nie je jasny. Ti, ktori trpia horSim
mentalnym zdravim, sa moézu viac obdvat’ kriminality, pretoZe st vo vSeobecnosti tizkost-
nejsi/ustrachanejsi. A ti s obmedzenym fyzickym zdravim limituju mobilitu, pocuju a vidia
problémy, mozu sa citit’ nebezpecne a zraniteI'ne doma aj vonku, Specidlne v noci (Jackson,
Stafford, 2009). Prijem domacnosti a platené zamestnanie vykazovali podobny vztah voci
vnimanému bezpeciu, pravdepodobne ide o vzajomne podmienené vztahové suvislosti, resp.
platené zamestnanie je do vel'’kej miery predpokladom prijmu domécnosti. Negativny vztah
medzi prijmom a bezpe¢im znaci, ¢im vyssi prijem, tym bezpecnejSie sa clovek citi (nizsie
skore).Vnimané bezpecie suvisi tiez s oblastou, v ktorej ¢lovek Zije, ¢i uz ide o mesto, dedi-
nu, predmestie, malé mesto alebo dom na vidieku. Vel'mi slabo, napriek tomu signifikantne,
pozitivne koreloval s bezpe¢im aj vek respondenta. Cim starsi, tym mensi pocit bezpegia.

Lineédrnu regresiu sme pouzili na urcenie vplyvu spomenutych premennych na vnima-
né bezpecie. Tento model vysvetl'uje 16 % celkovej variancie vo vnimanej bezpecnosti. Do
analyzy sme zahrnuli rovnaké polozky ako pri zistovani korelacii.

Tabul’ka €. 7.12: Model linearnej regresie vhimaného bezpecia, kvality Zivota
a ostatnych explana¢nych premennych

Vnimané bezpecie
B Standarna Beta
chyba

Spokojnost’ so Zivotom -,027 ,001 -, 136%**
Aktualna subjektivna pohoda ,012 ,001 08773
Subjektivne hodnotené celkové zdravie ,109 ,006 128k
Obmedzenie fyzickou alebo dusevnou chorobou ,047 ,008 ,034 %%
Rod 322 ,008 2035k
Vek ,000 ,000 ,006
Prijem domaéacnosti -,010 ,002 -,035%%*
Opis oblasti, v ktorej respondent Zije -,081 ,003 -, 125%#%
Platené zamestnanie -,082 ,009 -,052 %%

#4%p<0,001
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Uvedené udaje zobrazujt jednotlivé nezavislé premenné — prediktory a ich silu vplyvu
(Beta) na vnimané bezpecie. Do analyzy boli zahrnuté premenné stvisiace s kvalitou Zivota
a sociodemografické premenné, ktoré by mohli prispievat’ k vysvetleniu vnimaného bezpe-
¢ia. Sila vplyvu jednotlivych premennych je sice nizka, ale signifikantna. Zo zisteni vyply-
va, ze vek nema v predikcii bezpecia ziaden vyznam. Najsilnej$im prediktorom vnimaného
bezpecia sa ukazal byt rod (vysvetluje 2 % variancie vnimaného bezpecia). Nasledne spo-
kojnost’ so Zivotom, ako sme predpokladali, bez ohl'adu na kauzalitu tohto vztahu. Cim je
¢lovek spokojnejsi so zivotom (vysSia hodnota v skale spokojnosti), tym bezpec€nejsie sa citi
(¢o predstavuje nizsia hodnota v Skale bezpecia). Celkova zivotna spokojnost’ vysvetluje
takmer 1,4 % variancie bezpedia, zatial’ ¢o aktualna subjektivna pohoda len 0,87 %. Zivot-
na spokojnost’ predstavuje silnejsi prediktor bezpecia nez aktualna subjektivna pohoda. St-
Casné prezivanie sa pravdepodobne rychlo meni, a preto vplyva na pocit bezpecia v mensej
miere ako celkova spokojnost’ so zivotom, ktora sa vztahuje na viaceré oblasti zivota a ma
trvacnejsi charakter. Na vnimané bezpecie ma vplyv aj miesto, kde respondent zije (dedina,
mesto, predmestie, malé mesto, dom na vidieku). Mnoho vyskumnikov zistilo, ze obyvate-
lia va¢sich uzemi miest maju sklon zaznamenavat’ vyssiu troven strachu z kriminality nez
l'udia zijici v mensich mestach a vidieckych oblastiach.

Zaver

Hodnotenie bezpecnostnej situacie Eurdpanmi je podmienené regionalne. Opakovane sa
potvrdili relativne pozitivne hodnotenia respondentov zo severu Europy a, naopak, negativ-
nejSie hodnotenia obyvatelov strednej a vychodnej Eurdpy.

Hodnotenie bezpeénostnej situacie na Slovensku bolo v porovnani s ostatnymi ucast-
nikmi vyskumu relativne nizke. V uvedenej oblasti sa ako zaujimavé javia zistenia o absen-
cii vztahu medzi osobnou sktisenost'ou s kriminalitou a hodnotenim bezpecnostnej situa-
cie. Je teda zrejmé, ze existuju rozdiely medzi subjektivnymi a objektivnymi hodnoteniami
bezpecnostnej situacie. Absencia vztahu medzi objektivnymi a subjektivnymi mierami ne-
priamo potvrdzuje existenciu dalSich sprostredkujiicich premennych — facilitatorov a inhi-
bitorov a osobna sktisenost’ na nich participuje len ¢iastkovo. Analyza sociodemografickych
charakteristik potvrdila Statisticky vyznamné rozdiely vo vnimani bezpecia medzi muzmi
a zenami. Preukazalo sa, Ze zeny maji niz$iu mieru vnimaného bezpecia ako muzi, udava-
ju negativnejsie hodnotenia ako muzi, ¢o je v sulade s predchadzajucimi zisteniami (napr.
Furr, 2002; Franklin, Franklin, 2009; Rader, Cossman a Porter, 2012; Bozoganova, 2013),
pri¢om najvicsie rozdiely vo vnimanom bezpe¢i medzi muzmi a Zenami boli v severskych
krajinach. Jednou z interpretacii uvedeného je tedria o viésej fyzickej a socialnej zranitel-
nosti zien. Ako uvadzaji Cossman a Porter (2012), Zeny a seniori ¢asto citia vacsi strach
z kriminality, pretoze si myslia, ze byt Zenou alebo star§im ¢lovekom ovplyviuje ich schop-
nost’ branit’ sa proti fyzickému utoku. Vysledky analyzy slovenskych respondentov preuka-
zali rozdiely medzi vekovou kategoriou 65 a viac rokov a ostatnymi kategériami. Zeny nad
65 rokov udavali niz§iu mieru vnimaného bezpecia ako zeny v ostatnych vekovych skupi-
nach. Analogické zistenie plati u muzov. Stvislost’ subjektivne vnimaného pocitu bezpecia
a miery vnimanej socialnej opory sa v Statistickej analyze preukazala napriek nizkej hodno-
te korela¢nych koeficientov ako $tatisticky signifikantna.
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Z vysledkov teda mdézeme usudit, ze so stupajlicou mierou vnimanej socidlnej opory
a zaclenenia do spolocenskych aktivit rastie aj subjektivny pocit bezpecia. Toto zistenie
je konzistentné s doteraj§imi vyskumami (napr. Franklin, Franklin, Fearn, 2008; Kennedy
a Silverman 1984; Sacco, 1993), pricom skiimanie rozdielov vo vnimani bezpecia vzhl'adom
na premenné socialnej opory tento poznatok podporilo. Z hladiska frekvencie stretdvania sa
s priatel'mi, pribuznymi ¢i kolegami z prace sa preukazalo, ze respondenti, ktori sa nestre-
tavaju Casto s blizkymi l'ud’'mi, maji vyznamne negativnejSie hodnotenie bezpecia, oproti
l'udom, ktori maji vyssiu frekvenciu stretdvania sa. S rasticim poctom blizkych I'udi, ktori
sprostredkuvaju socialnu oporu, sa preukazuje tiez zvySovanie pocitu bezpecia. Vnimanie
subjektivneho bezpecia sa tiez vyznamne meni aj vzhladom na prezivané pocity osamelosti,
pricom ich zvysena frekvencia sa spaja s nedostatoénym pocitom bezpecia.

Cielom analyzy dat bolo tiez identifikovat’ rozdiely v Zivotnej spokojnosti a aktualne;j
subjektivnej pohode vzhladom na skusenost’ s viktimizacou v jednotlivych krajinach ESS.
Vo vicsine krajin osobné skusenost’ s viktimizaciou znamenala pokles zivotnej spokojnos-
ti alebo aktualnej subjektivnej pohody. Suvislost’ sociodemografickych premennych (rod,
vek, oblast’ byvania, prijem, zamestnanie) a premennych kvality Zivota (Zivotna spokojnost,
aktualna subjektivna pohoda, zdravie, fyzické a psychické obmedzenie) s vnimanym bez-
pecim bola vyznamna. Najsilnejsi vztah ku vnimanému bezpeciu mé aktualna subjektivna
pohoda a zivotna spokojnost,, pricom ¢im vyssia spokojnost, tym bezpecnejsie sa ¢lovek
citi, ¢o koreSponduje aj s inymi zisteniami (napr. Davies, Hinks, 2010). Regresna analyza
potvrdila vyznamny, ale nizky vplyv spomenutych premennych na bezpecie. Jedinou pre-
mennou, ktord nema vyznam pri predikcii vhimaného bezpecia, je vek, ¢o koresSponduje so
zistenim Dammerta a Maloneho (in De Donder et al., 2005), ktori neodhalili Ziadne rozdiely
medzi star§imi a mladymi l'ud’mi.
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