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Projekt Europska socialna sonda
(European Social Survey, ESS)

Jozef Vyrost

Uvod

Socialne vedy, podobne ako prirodné vedy, sa usiluju o generalizacie, platné v ¢ase a priesto-
re. Kultarna diverzita Eurdpy prestavuje pre socialne vedy prirodzené laboratorium pre §ti-
dium. Zakladnou podmienkou pre postihnutie zmien, prebichajucich v ¢ase, je vSak rela-
tivna stabilita pouzivanych nastrojov ziskavania empirickych udajov a dlhodobé sledovanie
vopred definovanych ukazovatel'ov.

Hoci socialne vedy v Eurdpe maji v empirickych analyzach dlhodobu tradiciu, vac¢Sina
udajov, ktorymi disponuju, nie je komparativnej povahy. Tyka sa to aj informacii celostat-
neho charakteru, starostlivo a v periodickych intervaloch sustredovanych vladnymi instit{-
ciami v europskych krajinach (napr. cenzus). Zaroven ak cielom sa ma stat’ komplexny po-
okruhu socialnych vied, od ekonomickych vied, politoldgie, cez sociologiu, psychologiu az
po historické vedy a socialnu antropoldgiu.

Uvedomenie si tychto poziadaviek viedlo v zavere roku 1995 tim pracovnikov programu
Beliefs in Government (BiG), rieSeného ako program European Science Foundation (ESF),
k zacatiu prac na priprave projektu European Social Survey. Tento zamer ziskal podporu
ESF Standing Committee for Social Sciences (SCSS) a na zaklade toho v roku 1996 ustano-
vena expertna skupina pod vedenim M. Kaaseho vypracovala zakladnu ideu budticeho pro-
jektu (ESS Report, 1996). V udelenej podobe bol projekt prezentovany v dokumente ESF
SCSS z roku 1999.

Porozumenie podstate a dosledkom rozdielov v ekonomickej, socialnej, kultirnej a poli-
tickej $truktire krajin integrujucej sa Europy sa v tomto dokumente chape ako nevyhnutna
podmienka pre efektivne riadenie prebichajucich socialnych procesov tak zo strany narod-
nych, ako aj celoeurdpskych organov a zainteresovanych instittcii. Realizacia projektu ESS
bola predbezne rozvrhnutd na 5 kol (v dvojroénych cykloch), v rokoch 2001 — 2011. Spo-
sob financovania projektu ESS je dvojuroviiovy. Narodné studie, v kazdom kole samostat-
ne, st financované z narodnych zdrojov (Statny rozpocet, prostriedky z grantovych agentir
a pod.). Medzinarodna koordinacia projektu je financovana z medzinarodnych zdrojov (Eu-
ropean Science Foundation, 5. ramcovy program EU pri prvom kole v rokoch 2001 — 2003,
6. ramcovy program EU pri druhom kole v rokoch 2004 — 2006).

Moznost’ postihniit’ vyvojové trendy v socialnej sfére v ramci projektu ESS je zalozena
na splneni dvoch zakladnych poziadaviek, ktorymi st opakované merania a medzikultir-
ne komparacie.
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Predpokladom splnenia prvej poziadavky je uskutocnenie 5 kol vyskumu v dvojro¢nych
intervaloch. Prvého kola, realizovaného v rokoch 2001 — 2003, sa zucastnilo 24 krajin (ESS
Newsletter, august 2002), zial’, konalo sa bez ti¢asti SR. Druhé kolo sa uskutoénilo v rokoch
2004 — 2006. Pre SR sa teda analyza vyvojovych trendov v skuto¢nosti bude dat’ realizovat’
az v dalSom obdobi, za predpokladu, ze sa na Slovensku vytvori priestor pre stalu ucast’
v projekte ESS.

Pouzita technika zberu dat, kombinacia dotaznika a interview, pozostava z Casti stabil-
nej (core modules), ktora je rovnaka pre vSetky kold vyskumu, a z ¢asti premenlivej (rota-
ting modules), ktora sa Specificky vytvara pre jednotlivé kola. Vyber rotujicich modulov
pre kazdé kolo je predmetom sitaze medzinarodnych timov.

Skutocnost, Ze Cast’ otazok sa v peridode 10 rokov zopakuje 5x, dava moznost’ analyzovat
vyvinové tendencie v sledovanych oblastiach.

Menovite ide o tieto oblasti :

Socialne postavenie jednotlivca v spolo¢nosti
Socidlna inkluzia/exklizia

Média a komunikacia

Nazory na politické otazky
Socialno-politické orientacie

Hodnotové orientacie

Dovera v spolocenské inStiticie

NabozZenska identitta

Narodna a etnicka identita

Pokial’ ide o poziadavku medzikultarnych komparacii, v ramci ESS st formulované
presné propozicie pre preklad dotaznika z anglictiny do jazykov riesitel'skych krajin a usku-
tocfiuju sa viaceré opatrenia, aby metodiky boli v réznych jazykovych mutaciach rovno-
cenné. Zaroven v kazdej zo zicastnenych krajin sa empiricky vyskum realizuje striktne na
reprezentativnom nahodnom vybere (v krajinach do 2 mil. obyvatelov minimalna vel’kost’
efektivnej vyskumnej vzorky, t. j. poétu osdb, ktoré odpovedia na celi metodiku, je 800
respondentov, v ostatnych krajinach je to 1500 respondentov). Tieto opatrenia maji za ciel
umoznit’ uskuto¢nenie medzikulturnych porovnani pri analyze ziskanych empirickych dat,
a tym prehibit’ pohlad do prebichajucich procesov.

PrehPad terminov realizacie 2. kola ESS:

vypisanie tendra na vyber rotujucich modulov dotaznika: februar 2003,

predloZenie navrhov na rotujice moduly: februar — maj 2003,

kompletizacia a pilotna §tidia na overenie dotaznika pre 2. kolo: jan 2003 — maj 2004,

vypracovanie planov vyberu vzorky, ich schvalenie a realizacia: september 2003 — maj

2004,

e urcenie narodného koordinatora a vyber agentlry pre zber dat: september — december
2003,

e preklad dotaznika: méj 2004 — august 2004,
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e zber udajov o vyznamnych spolo¢enskych a politickych udalostiach: august 2004 — de-
cember 2004,

terénny vyskum: september 2004 — december 2004,

logicka kontrola dotaznikov: september 2004 — december 2004,

koédovanie dotaznikov: januar 2005,

spracovanie dat v NSD v Norsku: februar 2005 — september 2005,

zverejnenie a spristupnenie dat verejnosti: september 2005,

technicka sprava o 2. kole ESS: september 2005.

Slovenska republika vstapila do projektu ESS v 2. kole. Patri teda do skupiny krajin,
ktoré maju na zaklade medzikulturnych komparacii moznost’ porovnania vysledkov dané-
ho kola, na rozdiel od ostatnych krajin — ucastnikov prvého aj druhého kola, ktori v ramci
opakovanych merani mohli v tomto c¢ase uz realizovat’ (s dvojroénym odstupom) analyzu
vyvoja v sledovanych ukazovateloch. Podstata problému ucasti Slovenska spoéivala v tom,
7e projekt ESS bol a aj v st¢asnosti je na nadnarodnej trovni financovany zo zdrojov EU
(5. a 6. Ramcovy program Eurdpskej unie 5-th and 6-th Framework Program, 5-FP a 6-FP
a ¢iastocne aj zo zdrojov Eurdpskej nadacie pre vedu — European Science Foundation, ESF).
Utast’ jednotlivych krajin bola a je stale financovana z narodnych zdrojov.

V SR sa rieSenie finan¢ného zabezpecenia pre druhé a nasledujice kold ESS naslo
prostrednictvom formy §tatnych programov, menovite ulohy Predikcia vyvojovych tren-
dov v socialnej sfére, vypisanej v ramci tematického Statneho programu vyskumu a vyvo-
ja Aktualne otazky rozvoja spolo¢nosti. Uloha Predikcia vyvojovych trendov v social-
nej sfére bola v rokoch 2004 — 2006 teda rieSena v kontexte medzinarodného vyskumného
programu European Social Survey (2. kolo) v sulade s ur¢enymi spolo¢ne zdielanymi pra-
vidlami a zamerana na poznavanie a interpretaciu postojov, hodnét a spésobov spravania sa
Pudi v SR so zretelom na eur6psky kontext a na zmeny v eurdpskych institaciach. Organi-
zacia vyskumu bola rovnaka ako v ostatnych zucastnenych krajinach ESS, tak, aby vysled-
ky boli porovnatel'né v medzinarodnom meradle.

Vyznam, ktory Eurdpska komisia a jej organy pre vednu politiku tomuto projektu
pripisuji, moZno vidiet’ aj v tom, Ze ESS ziskalo Descartesovu cenu za rok 2005. Toto
najvyznamnejSie ocenenie vedeckej prace v Europe udeluje kazdoro¢ne Europska ko-
misia za vynimocné prinosy vo vedeckom vyskume. V roku 2005 bola tato cena po pr-
vykrat udelena rieSitel'om z oblasti spoloc¢enskych vied. Europska komisia sa tieZ roz-
hodla vy¢lenit’ prostriedky na zabezpecenie infrastruktiary ESS zabezpecujicej nad-
narodnu koordinaciu na roky 2006 — 2010.
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Organiza¢na Struktura ESS

V nadviznosti na rozsah a komplexnost’ uloh pri zapojeni takého velkého poctu krajin do
vyskumu, si ESS osvojila princip rovnovahy v riadeni aktivit medzi elementmi jej organi-
zacnej Struktary. Prakticky to znamena kombinaciu centralnej koordinacie aktivit projek-
tu so zvyraznenou pravomocou narodnych timov a permanentnou poradenskou sluzbou
nezavislych expertov, resp. expertnych timov.

Organizacna Struktara ESS:

ESS organisation

Specialist advisory Scientific
groups Advisory |« > Funders’
/ Board Forum

Q’n Module ™\« 7y
Design Teams / v
Y 22 National

Methods Group Coordinators &
Survey institutes

Sampling panel |Country 1 ||Country 2 |

Translation < - Country 3

taskforce ETC

A
Y
O
O
—
\

I. Centralny koordina¢ny tim (Central Coordinating Team — CCT):

Sklada sa zo zastupcov piatich instittcii, ktoré zopovedaju za pro-
jekt ESS od jeho vzniku.

Veducou instituciou v CCT je:

Centre for Comparative Social Surveys,

City University London, UK

Profesor Roger Jowell, hlavny koordinator

(do oktobra 2003 veducou institiiciou ESS bolo National Centre for
Social Research v Londyne, osoba hlavného koordinatora sa ne-
Roger Jowell menila).
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Partnerskymi instituciami v CCT su:

Katholieke Universiteit Leuven,
Belgium

Jaak Billiet

Norwegian Social Science Data
Services (NSD), Norway

Bjorn Henrichsen

Zentrum fiir Umfragen, Methoden
und Analysen (ZUMA), Germany

Peter Mohler

Social and Cultural Planning Office
(SCP), Netherlands

Ineke Stoop

University of Amsterdam and ESADE Barcelona

Willem Saris
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I1. Vedecka rada projektu ESS (Scientific Advisory Board — SAB)

Predsedom medzinarodnej vedeckej rady je profesor Max Kaase
z International University v Brémach. Rada sa sklada z repre-
zentantov kazdej ucastnickej krajiny (po jednom) a z dvoch ¢lenov
reprezentujiicich Eurdpsku komisiu a Eurdpsku nadaciu pre vedu
(European Science Foundation — ESF).

Max Kaase

ZloZenie SAB pre druhé kolo ESS bolo nasledovné:

Austria Finland

Karl Miiller Olli Kangas

Institute for Advanced Studies University of Turku

Vienna France

Belgium Olivier Galland

Ron Lesthaeghe Centre National de la Récherche
Vrije Universiteit Brussel (VUB) Scientifique (CNRS)

Brussels Paris

Pierre Desmarez Germany

Université Libre Bruxelles (ULB)
Brussels

Ursula Hoffmann-Lange
Universitdt Bamberg

Czech Republic Greece
Martin Kreidl Christos Lyrintzis
Czech Academy of Sciences (ASCR) National Centre for Social Research
Prague (EKKE)
Denmark Athens
Niels Ploug Hungary
Danish National Institute of Social Andrea Szabo
Research
Copenhagen Ireland

Michael Laver
Estonia [New| Trinity College
Dagmar Kutsar Dublin

University of Tartu

10
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Israel
Shalom Schwartz
Hebrew University of Jerusalem

Italy

Guido Martinotti

Universita di Milano Bicocca
Milan

Luxembourg
Gaston Schaber
CEPS/INSTEAD
Differdange

Netherlands
Jacques Thomassen
University of Twente
Enschede

Norway
Stein Kuhnle
University of Bergen

Poland

Henryk Domanski

Polish Academy of Sciences
Warsaw

Portugal

Jodo Ferreira de Almeida

Instituto Superior de Ciéncias

do Trabalho e da Empresa (ISCTE)
Lisbon

Manuel Villaverde Cabral
Universidade de Lisboa
Lisbon

Romania [New]
Dumitru Sandu
University of Bucharest

Slovak Republic [New|
Tatiana Sedova

Slovak Academy of Sciences
Bratislava

Slovenia
Niko Tos
University of Ljubljana

Spain
José Ramon Montero
Universidad Autonoma de Madrid

Sweden
Rune Aberg
University of Umea

Switzerland (+ Liechtenstein)
Peter Farago

Landert Farago Davatz & Partner
Ziirich

Turkey

Yilmaz Esmer
Bogazici University
Istanbul

UK
Jacqueline Scott
University of Cambridge

Ukraine [New]
Eugene Golovakha

European Science Foundation
Henk Stronkhorst

Head of Unit, Social Sciences
Strasbourg, France

Christopher Whelan

Economic & Social Research Institute
(ESRI)

Dublin, Ireland

European Commission
Andrew Sors

DG Research

Brussels, Belgium
Virginia Vitorino

DG Research

Brussels, Belgium

11
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II1. Metodologicka skupina (Methods Group)

Poskytuje poradenstvo v metodologickych a technickych otazkach pri realizacii projektu.
Pre 2. kolo ESS sa skladala z ¢lenov:

Denise Lievesley (predsednicka), riaditel’ka Institute for Statistics pri UNESCO,
Norman Bradburn, US National Science Foundation,

Paolo Garonna, (UNECE) United Nations Economic Commission for Europe v Zeneve,
Lars Lyberg, Statistics Sweden,

Vasja Vehovar, Universita v Cublane.

IV. Panel pre vyber vzorky (Sampling Panel)

Tento tim $pecialistov poskytuje poradenstvo narodnym timom v otazkach vyberu vzorky
a podiela sa na overovani vhodnosti postupov, zvolenych narodnymi koordinatormi. Pre
2. kolo ESS sa skladal z nasledovnych ¢lenov:

Sabine Hider (veduca), ZUMA, Nemecko,
Siegfried Gabler, ZUMA, Germany,
Seppo Laaksonen, Statistics Finland,
Peter Lynn, University of Essex, UK.

V. Pracovna skupina pre preklad metodiky (Translation Taskforce)

Tim S$pecialistov v tejto pracovnej skupine je zodpovedny za riadenie procesu pre-
kladu zdrojového dotaznika v anglickom jazyku do jazykov ucastnickych krajin. Po-
skytuje poradenstvo pre narodné timy a dozerd na dodrziavanie prijatych pravidiel.
Pre 2. kolo ESS sa pracovna skupina skladala z ¢lenov:

Janet Harkness (veduca), ZUMA, Nemecko,

Beth-Ellen Pennell, University of Michigan Ann Arbor,
Alist Schoua Glusberg, Research Support Services Illinois,
Paul Kussmaul, Johannes Gutenberg University in Mainz.

12
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Austria

Belgium

Czech Republic

Denmark

Estonia

Finland

Utastnicke krajiny 2. kola ESS

Narodny koordinator: Kar! Miiller

WISDOM

Financujuca organizacia: Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit (BMWA)

Organizacia (agentira) zabezpecujica zber dat: Institute for Panel
Research (IPR)

Narodny koordinator (lamska ¢ast’): Geert Loosveldt

Katholieke Universiteit Leuven

Financujuca organizacia: Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek
Organizacia (agentira) zabezpecujica zber dat: Significant GfK

Narodny koordinator (frankofénna éast’): René Doutrelepont
University of Liege

Financujica organizacia: Fonds National de la Recherce Scientifique
Organizacia (agentira) zabezpecujica zber dat: Significant GfK

Narodny koordinator: Kldra Plecita-Viachova

Institute of Sociology

Academy of Sciences of the Czech Republic

Financujica organizdacia: Grant Agency of the Czech Republic
Organizacia (agentira) zabezpecujica zber dat: SC&C

Narodny koordinator: Torben Fridberg

Danish National Institute of Social Research

Financujuca organizacia: Danish Social Science Research Council
Organizacia (agentira) zabezpecujica zber dat: SFI-Survey
(Danish National Institute of Social Research)

Narodny koordinator: Mare Ainsaar

University of Tartu

Financujuca organizacia: Estonian Science Foundation

and University of Tartu

Organizacia (agentira) zabezpecujica zber dat: Statistical Office
of Estonia

Narodny koordinator: Heikki Ervasti

University of Turku

Financujuca organizacia: Academy of Finland

Organizacia (agentira) zabezpecujica zber dat: Statistics Finland

13
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France

Germany

Greece

Hungary

Iceland

Ireland

14

Narodny koordinator 1: Bruno Cautres
CIDSP, Institut d‘études politiques, Grenoble

Narodny koordinator 2: Etienne Schweisguth

CEVIPOF, Institut d‘études politiques, Paris

Financujuica organizacia: Comité de concentration pour les donné-
es en sciences humaines et sociales, Fonds National de la Science
Organizacia (agentira) zabezpecujuca zber dat: Institut de
Sondage Lavialle (ISL)

Narodny koordinator: Jan Van Deth

University of Mannheim

Financujuca organizacia: German Research Foundation (DFG)
Organizacia (agentira) zabezpecujuca zber dat: Institut fiir
Angewandte Sozialforschung (INFAS)

Narodny koordinator: Yannis Voulgaris

National Centre for Social Research

Athens

Financujuca organizacia: General Secretariat of Research

& Technology, Ministry of Development; National Hellenic Research
Foundation

Organizacia (agentira) zabezpecujuca zber dat: OPINION — High
Technology Market Research Agency

Narodny koordinator: Peter Robert

TARKI

Financujuca organizacia: Hungarian Academy of Science
Organizacia (agentira) zabezpecujuca zber dat: Social Research
Centre (TARKI)

Narodny koordinator: Fridrik Jonsson

University of Iceland

Financujuca organizacia: Higher Education Authority
Organizicia (agentiira) zabezpecujuca zber dat: Institute for
Social Research, University of Iceland

Narodny koordinator: Michael O‘Connell

University College Dublin

Financujuca organizacia: Irish Research Council for the
Humanities & Social Sciences (IRCHSS)

Organizacia (agentira) zabezpecujuca zber dat: Economic and
Social Research Institute (ESRI)
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Italy

Luxembourg

Netherlands

Norway

Poland

Portugal

Slovakia

Narodny koordinator: Sonia Stefanizzi

University of Milano Bicocca

Financujuca organizacia: Consiglio Nazionale delle Ricerche
Organizacia (agentura) zabezpecujtica zber dat: tbc

Narodny koordinator: Monique Borsenberger, Uwe Warner
CEPS/INSTEAD

Financujuca organizacia: CEPS/INSTEAD, Fonds National de la
Recherche

Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: CEPS/INSTEAD

Narodny koordinator: Rob Eisinga

Radboud University of Nijmegen

Financujica organizacia: Nederlandse organisatie voor wetenschap-
pelijk onderzoek (NWO); Social and Cultural Planning Office (SCP)
Organizacia (agentira) zabezpecujica zber dat: GfK Panel
Services Benelux

Narodny koordinator: Kristen Ringdal

Norwegian University of Technology and Science

Financujuca organizacia: Research Council of Norway (RCN)
Organizicia (agentira) zabezpecujica zber dat: Statistics Norway

Narodny koordinator: Pawel Sztabinski

Institute of Philosophy and Sociology

Polish Academy of Sciences

Financujuca organizacia: State Committee for Scientific Research;
Institute of Philosophy and Sociology, Polish Academy of Sciences
Organizacia (agentura) zabezpecujica zber dat: Centre for Social
Survey Research, Institute of Philosophy and Sociology,

Polish Academy of Sciences

Narodny koordinator: Jorge Vala

Instituto de Ciencias Sociais (ICS)

University of Lisbon

Financujuca organizacia: Fundagdo para a Ciéncia e a Tecnologia
— Ministério da Ciéncia e do Ensino Superior

Organizacia (agentura) zabezpecujica zber dat: TNS-Euroteste

Narodny koordinator: Jozef Vyrost

Institute of Social Sciences, Slovak Academy of Sciences
Financujuca organizacia: Ministry of Education

Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: MARKWIN

15
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Slovenia

Spain

Sweden

Switzerland

Turkey

UK

16

Narodny koordinator: Brina Malnar

University of Ljubljana

Financujuca organizacia: Ministry of Education, Science and
Sport; Ministry of Labour, Family and Social Affairs; Ministry of
Health; Institute of Macroeconomic Analysis and Development, Go-
vernment Office for European Affairs

Organizacia (agentura) zabezpecujuca zber dat: Public Opinion
and Mass Communication Research Centre (CJMMK), Institute of
Social Sciences, Ljubljana University

Narodny koordinator: Mariano Torcal

Department of Political and Social Sciences

Universitat Pompeu Fabra

Financujica organizacia: Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MCyT)
Organizicia (agentura) zabezpecujica zber dat: TNS-Demoscopia

Narodny koordinator: Stefan Svallfors

Umed University

Financujica organizacia: Swedish Council for Working Life and
Social Research; The Swedish Research Council; The Bank

of Sweden Tercentennary Foundation

Organizicia (agentira) zabezpecujuca zber dat: Statistics Sweden

Narodny koordinator: Dominique Joye

SIDOS

Financujica organizacia: Schweizerischer Nationalfonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung
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Ukraine Narodny koordinator: Andriy Gorbachyk
Kyiv Taras Shevchenko University
Financujuca organizacia: International Renaissance Foundation
Organizacia (agentura) zabezpecujica zber dat: Centre for Social
& Expert Investigations, Institute of Sociology, National Academy of
Sciences

Metodologia

K zékladnym cielom Eurdpskej socidlnej sondy patri aj projektovanie a realizacia medzi-
narodného komparativneho vyskumu na $pickovej metodologickej irovni. Tato meritérna
poziadavka sa vztahovala na vSetky segmenty projektu empirického vyskumu, ktoré kon-
krétne predstavuju:

o konstrukcia metodiky (informacie o tomto segmente projektu ESS uvedieme v nasledu-
jucej Casti),

e preklad metodik,

e vyber vzorky,

e kontrola kvality.

A. PREKLAD METODIK

Pri medzinarodnych komparativnych vyskumoch jednou z najvyznamnejsich otazok je za-
bezpecenie ekvivalencie roznych jazykovych mutacii pouzitych metodik. V opa¢nom pripa-
de by hrozilo, ze do identifikovanych rozdielov medzi krajinami by sa nepremietli len objek-
tivne existujuce medzikultirne odli$nosti, ale aj rozdiely podmienené nerovnocennostou
pouzitych nastrojov. Vypracovanie spolo¢ného postupu pri preklade metodik a dohlad nad
postupom prac v kazdom kole ma Panel pre vyber vzorky (Sampling Panel).

V ESS sa uplatiiuje spdsob zabezpecenia tejto tlohy pozostavajici z piatich krokov a ne-
sie oznacenie TRAPD z anglického Translation — preklad, Review — posudenie prekladu,
Adjudication — rozhodnutie o konecnej podobe, Pre-testing — overenie pred spustenim terén-
neho vyskumu, Documentation — zaznamenanie postupu a jeho spristupnenie pre uzivatel'ov
dat ESS. Znamena to teda, ze pristup k prekladu dotaznika ESS zo zdrojového anglického
textu predstavuje timovu pracu, v ramci ktorej su Specifikované 3 roly: prekladatelov, posu-
dzovatela prekladu a ,,rozhodcu‘ — osoby, ktora urcuje definitivau podobu dotaznika.

Prekladatelia (Translators): Panel pre vyber vzorky pozaduje, aby dotaznik prekladali
nezavisle na sebe dvaja prekladatelia. Mali by to byt osoby, ktoré okrem znalosti anglického
jazyka maju skusenosti s empirickymi vyskumami, realizovanymi dotaznikovou metddou.

Posudzovatel’ prekladov (Reviewer): Okrem znalosli anglického jazyka by mal byt
obozndmeny s principmi konstrukcie dotaznika ESS, ako aj s problematikou, na ktoru sa
zameriava. Jeho tlohou je overovat’ vhodnost’ prekladov a dozerat’ na ich rovnocennost’.
V spornych pripadoch formuluje svoje stanovisko, ktoré predklada na postdenie.
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Rozhodca (Adjudicator): V podmienkach ESS to spravidla byva narodny koordinator
projektu ESS alebo osoba z jeho timu. Rozhoduje o spornych otdzkach a formuluje defini-
tivnu verziu dotaznika.

V 2. kole Europskej socidlnej sondy v SR bol tento postup realizovany plne v stulade
s poziadavkami, teda dotaznik bol prelozeny nezéavisle na sebe dvomi prekladatel'mi, tilohu
posudzovatela plnil ¢len slovenského timu ESS a tlohu ,,rozhodcu* vykonal narodny koor-
dinator projektu ESS v SR.

Paralelné a pouzivané preklady: V podmienkach, v ktorych sa projekt ESS realizuje,
sa stretdvame s tym, ze viaceré ucastnicke krajiny projektu pouzivaji rovnaky jazyk. Napr.
v pripade franclizitiny st to okrem Franctizska aj Belgicko, Svajéiarsko a Luxembursko,
v pripade neméiny okrem Nemecka aj Rakusko a Svajéiarsko, talianéina sa okrem Talian-
ska pouziva vo Svajéiarsku atd’. V ramci ESS existuje zakladné pravidlo, podTa ktorého ak
zastupenie narodnosti, etnickej, resp. jazykovej skupiny na celkovom pocte obyvatel'ov kra-
jiny je 5%, je povinnostou timu ESS zabezpecit’ preklad aj to tohto jazyka.

V pripade slovenského timu vznikla potreba prelozit’ dotaznik do madarského jazyka,
v spolupraci s timom ESS v MR. Konkrétne to znamenalo, Ze dotaznik do mad’ar¢iny zo zdro-
jového anglického textu prelozil jeden prekladatel’ a posudzovatel’ mal okrem tohto prekladu
k dispozicii preklad, realizovany obvyklym postupom v Mad’arsku. Na zaklade toho vznikla
mad’arska mutacia metodiky ESS pre druhé kolo, ktora bola potom pouzita vo vyskume.

Pre-test dotaznika (pilot study): V ESS sa uskuto¢iiuje na malej vzorke pred spuste-
nim zberu empirickych dat (terénnym vyskumom) a ucelom je overit, ¢i su otazky (dotaz-
nik) a alternativy odpovedi (odpovedové karty) pre respondenta zrozumitel'né. Pilotna $ta-
dia poskytuje spatné vazby o narokoch na anketarov a spresiuje poziadavky na organizaciu
terénneho vyskumu.

Dokumentacia prekladu: V ESS sa archivuje dokumentacia, tykajlica sa pripravy de-
finitivnej podoby metodiky, pouzitej v danom kole v danej krajine, aj v riadiacich organoch
ESS. V procese prekladu sa kazda polozka dotaznika alebo odpovedového harku dopliuje
o komentare, ktoré st potom k dispozicii zainteresovanym osobam v ostatnych krajinach.

B. VYBER VZORKY

Zakladnym cielom stratégie pre vyber vzorky v ramci ESS je implementacia pristupu, ktory
zarucuje pozadovanu mieru ekvivalencie vo vSetkych ucastnickych krajinach, pri zachovani
moznosti reSpektovania Specifik jednotlivych krajin. V pripade projektu ESS vyber vzorky
musi byt zdsadne ndhodny (pravdepodobnostny) a zo Statistického hladiska je cielom plné
pokrytie populacie danej krajiny.

Ziakladné principy vyberu vzorky pre potreby medzikultirnych komparacii

Pri vyskumoch, realizovanych vo viacerych krajinach, je ziaduce zachovat’ potrebnt mieru
flexibility pri vybere vzorky, ale v takom rozsahu, aby sa to nedialo na tikor zuzovania bazy
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rovnocennosti vyberov, ktorych désledkom by bolo zniZzenie porovnatelnosti dat. Optimal-
ny plan pre vyber v ramci kroskulturdlnych vyskumov prestavuje nahodny vyber, reSpektu-
juci praktické postupy, ktoré sa osved¢ili v danej krajine.

Najvacsi doraz v ESS sa kladie na nahodny (pravdepodobnostny) vyber, pretoZe len tato
stratégia dava teoretickl moznost’ zovSeobecniovania zo vzorky na populaciu a jej segmenty.
Meritérna zasada striktnej ndhodnosti vyberu vzorky so sebou prinasa d’alSie poziadavky:

e zabezpecenie vyberu z celej cielovej populacie (kazdy jej ¢len ma mat’ rovnaki pravde-
podobnost, Ze bude vybraty),

o vysoky odpovedovy podiel — v pripade ESS je poziadavou 70-percentna navratnost’ vy-
plnenych dotaznikov,

e zarucenie minimalnej efektivnej vel'kosti vyberového stiiboru (v pripade, Ze krajina ma
do 2 mil. obyvatelov, toto minimum v ESS bolo stanovené na 800 respondentov, v kraji-
nach nad 2 milidény obyvatelov to bolo 1500 respondentov).

Tieto poziadavky sleduju hlavny ciel’, t. j. zaruéenie rovnocennosti postupu ako zaklad-
fiu pre porovnatelnost dat.

PIné pokrytie celej populacie obyvatelov krajiny

Dolezitym krokom pri planovani vyskumu je definovanie populacie, ktora sa ma stat’ pred-
metom §tudia. V pripade ESS su to obyvatelia danej krajiny, star$i ako 15 rokov, nezavisle
od toho, akej su narodnosti, aké je ich obcianstvo alebo materinsky jazyk. To znamena, Ze
kazda osoba, spifajuca dané kritéria, by mala mat’ rovnaku $ancu, Ze bude vybrata do vy-
skumnej vzorky. Konkrétne postupy sa v jednotlivych krajinach mézu v istej miere od seba
odliSovat,, preto sa v riadiacich organoch ESS povazuje za dblezité, aby cely proces bol pod
kontrolou. A to jednak panelom ESS pre vyber vzorky, ako aj tym, Ze proces vyberu vzorky
v kazdej Gi¢astnickej krajine je dokumentovany, tvori sucast’ databazy dané¢ho kola, aby to
pri analyzach bolo mozné brat’ do uvahy.

V ramci 1. kola ESS sa ukazali 3 zakladné alternativy:

a) existuje spolahlivy register obyvatelov, ktory je dostupny pre potreby realizacie social-
nych vyskumov (napr. Nérsko, Svédsko, Dansko),

b) existuje spolahlivy register domacnosti/adries, ktory je dostupny pre potreby realizacie
socialnych vyskumov (napr. Svajéiarsko, Holansko, Vel’ké Britania),

¢) neexistuje alebo nie je pristupny spolahlivy register 0sob ani domacnosti (napr. Portu-
galsko, Francuzsko).

Stanovenie stratégie vyberu vzorky je najzlozitejsie v pripade tretej alternativy. V ramci
ESS sa tu pouzivaji viaciroviiové postupy, v ramci ktorych prva troven predstavuje vyty-
povanie obci, druhu uroven praktickej realizacie vyberu vyskumnej vzorky predstavuje vy-
typovanie domacnosti. KI'i¢ovym problémom v takomto pripade sa javi byt vyber domac-
nosti. Pouzivaju sa dva alternativne postupy: a) Vytvori sa zoznam vsetkych adries domac-
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nosti v rameci urcitej ¢asti danej oblasti. Cielové doméacnosti a v nich respondenti sa potom
vyberaju nahodne z takéhoto zoznamu; b) Pouzije sa upravena technika ,,nahodnych tras®:
anketar obide istl oblast, zozobiera adresy domacnosti a z takto vytvoreného zozonamu sa
nahodne vyberti domacnosti a v nich respondenti.

Podiel odpovedajucich respondentov (response rates)

Dalsim zo zdsadnych problémov s priamym vplyvom na reprezentativnost’ je podiel respon-
dentov, odmietajucich vyplnenie dotaznika. Preto sa v ESS venuje mimoriadna pozornost’
vSetkym segmentom procesov zberu empirickych dat. Cielom je dosiahnutie hranice 70%
v navratnosti dotaznikov v ucastnickych krajinach.

Graf¢c.1:  Response rate v 1. kole ESS podPa ziac¢astnenych krajin
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Graf¢.2:  Response rate v 2. kole ESS podl’a zii¢astnenych krajin
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Problém vyberového plianu a urcenia efektivnej vel’kosti vzorky

Vplyv vyberového planu (sample design effect) sa definuje ako pomer aktudlneho rozptylu
premennej v danom vyberovom plane k rozptylu vypocitanému na baze jednoduchého na-
hodného vyberu. V pripade ESS sa efekty vyberového planu liSia nielen medzi krajinami,
ale aj medzi premennymi v ramci jednej krajiny. To vSetko je treba mat’ na paméti, ked’ sa
v ramci vyberového planu odhaduje velkost’ vzorky. Minimalna efektivna velkost’ vzorky
v ramci projektu ESS bola stanovena 1500 vyplnenych dotaznikov respondentov v pripade
krajin s po¢tom obyvatelov nad 2 miliény a 800 vyplnenych dotaznikov v krajindch s poc-
tom obyvatelov mensim ako 2 miliony.
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Pravidla pre vypocet efektivnej vel’kosti vzorky

Efektivna vel'kost vzorky (effective sample size — neff) je velkost’ jednoduchej nahodne;j
vzorky, ktora by produkovala rovnak(i mieru presnosti (Standarnej chyby) ako aktualne po-
uzity vyberovy plan. V typickom pripade neff je mensie ako m — aktualny pocet uskuto¢ne-
nych interview. Je to preto, lebo niektoré aspekty vyberu redukuju presnost’ vypoctu. Tento
jav je znamy ako efekt vyberového planu DEFF (design effect):

DEFF = Aktualny rozptyl vyberu / vyberovy rozptyl jednoduchych nahodnych vyberov
rovnakej vel'kosti;

DEFF = m/neff teda neff=m/DEFF

Pre nase ucely potrebujeme predikovat’ hodnotu DEFF pre dany vyberovy plan, aby sme
mohli urcit,, kol'ko interiew treba vykonat’, aby sme dosiahli hodnotu neff. Dva komponenty
DEFF by sa mali brat’ do uvahy pri zostavovani vyberového planu: efekt produkovany roz-
dielnymi pravdepodobnostami vyberov (DEFFp) a efekt produkovany klastrami (DEFFc).

DEFF = DEFFp x DEFFc

V dalsom kroku potrebujeme predikciu miery navratnosti dotaznikov, aby sme mohli
urcit’ vel'kost’ pociatocnej vzorky (m) potrebnej na to, aby sme ziskali priblizne m vyplne-
nych dotaznikov/uskuto¢nenych interview.

V krajinach, ktoré maji k dispozicii pre vyskum pristupné registre obyvatel'ov, je moz-
né uskuto¢nit’ jednoduchy nahodny vyber a zarucit' rovnaku uroven pravdepodobnosti.
V inych krajinach je nutné vyberat’ vzorku po etapach, pricom zakladnym krokom su adre-
sy obyvatelov. V takychto pripadoch pravdepodobnost’ vyberu konkrétnej osoby je zavisla
na vel'kosti domacnosti. Inym zdrojom rozdielnej irovne pravdepodobnosti vyberov mdze
byt existencia minorit, ak je nutné, aby sa zarucilo ich zastipenie vo vyberovom subore.

Ak sa pravdepodobnosti vyberu lisia — pre akékol'vek pri¢iny — s tym spojeny efekt vy-
berového planu mozno uréit’ rovnicou:

m(Zmiw’z)

Tum, st respondenti v i" vybere triedy pravdepodobnosti, pricom kazdy ziskava vahu w,
kde o znamena ‘proporcionalne k’:
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Uréité efekty vyberového planu vyplyvaji z vytvarania klastrov. V niektorych kraji-

nach, ¢o je dané konkrétnymi moznostami, je nutné pouzit’ viactiroviiovo klastrovany vy-
ber. V takom pripade:

DEFF. =1+ (b-1) p,

kde b je priemerny pocet respondentov v klastri a p je intra-klastrova korelacia (alebo ,,rate
of homogeneity”) — vyjadrenie miery do akej osoby v klastrovej jednotke su viac alebo
menej homogénne ako osoby v celej populacii (Kish, 1994). Tento efekt vyberového planu
mozno uréit, alebo aspont odhadnut, z poznania ziskaného v inych vyskumoch.

Priklad: Ako urcit potrebnu velkost vzorky

Predpisané je neff > 1500.

Aby sme ur¢ili m, musime vypocitat’ DEFF = DEFF, x DEFF,

L.

Predpokladajme, Ze navrhované klastrové jednotky su administrativne oblasti s prie-
mernym poctom 5000 doméacnosti a na zaklade predchadzajiacich vyskumov ocakava-
me, Ze pre tieto oblasti p bude na urovni 0,02. V takom pripade, ako chceme uskuto¢nit’
po 15 interview na klaster:

DEFF =1+ (15-1)x 0,02 = 1,28.

[Poznamka: Ak neexistuje empiricky dokaz, na zaklade ktorého mozno ur¢it p, vtedy sa
navrhuje pouzit’ v rovnici hodnotu 0,02.]

Predpokladajme d’alej, Ze jedinym dostupnym zdrojom informacii je zoznam adries do-
macnosti a Ze vyber z nich sa musi uskutoénit’ na zaklade rovnakej pravdepodobnosti.
Navrhnuty vyberovy plan bude vybrat’ jednu osobu ako respondenta na kazdej adrese.
To je jediny aspekt vyberového planu, ktory predpoklada pritomnost’ rozdielnych urovni
pravdepodobnosti vyberu. V takom pripade sa pouziju Statistiky odvodené z populacie
o distribucii vel'kosti domacnosti:

Pocet 0sdb vo veku | Podiel domacnosti | Pocet vykonanych Relativna vaha
18+ v domacnostii | v populacii H/H interview m, W, mw, m,w2
1 0,35 0,35 m 1 |1035m | 0,35m
2 0,45 0,45 m 2 1090m | 1,80 m
3 0,12 0,12 m 3 1036m | 1,08m
4 0,06 0,06 m 4 |024m | 0,96 m
5 0,02 0,02 m 5 10,10m | 0,50m
1,95m | 4,69 m
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Distribticia doméacnosti v populacii sa objavuje v prvych dvoch stipcoch. Na ziklade
toho mozno predpovedat’ distribuciu vzorky v tretom stlpci. Na zaklade toho mozno od-
vodit’ DEFF :

DEFF =mx4,69m/(1,95m)* = 4,69/195% = 123

Teda predpoved’ DEFF = 1,28 x 1,23 = 1,57. Na zaklade toho, ak sa ma dosiahnut’ neff >
1,500 v tomto vyberovom plane budeme potrebovat’ m > 1,500 x 1,57 = 2355 responden-
tov.

Poslednym krokom je vypocet vel'kosti vzorky, aby vysledkom bolo minimalne 2355 rea-
lizovanych interview. Predpokladajme, Ze anticipujeme navratnost’ dotaznikov (respon-
se rate) okolo 80% a Ze 5% o0s6b bude nedostupnych, potom:

n=(m/0,80)/0,95 =3098

Teda nas vyberovy plan v tomto pripade musi pocitat’ minimalne s 3100 adresami.

Dokumentacia procesu vyberu vzorky v ESS obsahuje popis vSetkych zakladnych pred-

pisanych krokov, splnenie ktorych je podmienkou pre pozitivne stanovisko panelu pre vyber
vzorky k vyberovému planu danej krajiny (tzv. signing off procedure) menovite:
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opis vyberového kroku a jednotiek,

pri pouziti viacuroviiového postupu opis vyberu jednotiek na kazdej urovni, re$pektuju-
ceho pouzitie principu ndhodného vyberu respondentov,

detaily o tom, ¢i a ako sa vyskum ¢leni geograficky,

vypocty, na zaklade ktorych bola uskuto¢nena predikcia efektivnej vel’kosti vzorky.
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Priklady vyberovych planov, pouzitych v 2. kole ESS:

Country:

NC:

Survey Institute:
Expert:

ESS Round 2
Sampling Design Proposal

Slovakia

Jozef Vyrost
MARKWIN Itd.
Peter Lynn

Target population

Persons 15 year or older who are resident in Slovakia, regardless
of nationality and citizenship, language or legal status.

Samplin frame

Slovakian ,,Central Register of Residents” CRR is updated
continuosly and has approximately 99,99% coverage of residents.
Homeless persons without an adress and those in institutions will be
excluded.

Remarks By persons in institutions we mean those in prisons and permanent
care in hospitals.

Sampling design | Simple random sample of persons born before 1. 09. 1989.

Design effects No stratification, no clustering, equal probabilities.

DEFF = 1,00

Target response
rate

70% seems to be a realistic expectation, based on the previous survey
of Min. of Health Care

Sample size

N __=2500

gross

N, = 1750

Special features
of the design

No over-sampling of specific groups.

Sampling for the European Social Survey — Round I1

Country: The Netherlands

NC: Rob Eisinga (r.eisinga@maw.kun.nl)

Survey Institute: GfK

Expert: Siegfried Gabler (gabler@zuma-mannheim.de)
Reference Survey: ESS Round I

Date: 27 August 2004
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Target Population,
Population coverage

Persons aged 15 years and over (no upper age limit) resident in
private households in the Netherlands.

Remark

Intra-murals (209,000 = 1,3% of the population of N=16,192,572;
Source: Central Bureau of Statistics, Jan 1st 2003) and the sailing
and trucking persons are excluded from the gross sample.

Sampling frame

Frame of addresses: Postal delivery points from ‘TPG-
Afgiftenpuntenbestand provided by the Dutch Postal Service.

Remark

Most up-to-date and most exhaustive source of postal delivery
points out of which P. O. boxes, companies, amusement parks etc.
are removed.

Sampling design

Unstratified two-stage probability sampling:

* Primary sampling units:
Postal delivery points (excluding P. O. boxes and business ad-
dresses) selected with equal probability.

* Secondary sampling units:
Person within a household (using the Last-Birthday-Method);
If more than one household belongs to a postal delivery point
up to 5 households are added to the gross sample and within
each household one person is selected (Last-Birthday-Method).
For postal delivery points with more than 5 households, 5 hou-
seholds are randomly selected using the Kish table and within
each of these households one person is selected (Last-Birthday-
-Method).

Remark

Under-representation of persons living in larger households.

In the Technical Report of Round I for NL the method used for

selecting persons within households was mistakenly reported as
,,Next-Birthday-Method”. Round I also used the Last-Birthday-
Method.

Design effects

The sampling design does not contain any clustering. The design
effect is only due to differing selection probabilities.

DEFF_ = 1; DEFF, = 1,19

DEFF=1,19

Remark

Round I: DEFF, = 1,19

Target response rate

70%

Remark

Round I: Response rate = 67,9%
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Sample size Gross sample size = 3,008

Net sample size = (Gross sample size — 5 % ineligible) x Target
response rate = 2,000

Effective sample size = Net sample size / DEFF = 1,681

Remark Round I: ineligibility rate = 2,4%
Claimed effective sample size of n = 1,500 exceeded

C. KONTROLA KVALITY

Cielom ESS je uplatiiovat’ vysoké metodologické Standardy v praci medzinarodného timu.
Dolezitou sucastou tohto usilia je maximalizovat’ validitu a reliabilitu pouzitych nastrojov.
Kontrola kvality sa v projekte ESS uskutocniuje vo viacerych rovinach.

Kontrola kvality odpovedi

Odpoved respondenta na otazky dotaznika vyzaduje realizaciu viacerych kognitivnych
uloh. Tieto ulohy obsahuju pochopenie a interpretaciu otazky, uchovanie informacie v pa-
miti a utvaranie usudku, formulovanie odpovede do podoby vyzadovanych odpovedovych
kategorii a komunikacia odpovede (Sudman, Bradburn, Schwarz, 1996). To vsetko by sa
malo realizovat’ pri splneni predpokladu, Zze respondent disponuje potrebnymi sposobilos-
tami a Ze je primerane motivovany. V pripade, Ze jedna alebo obe z podmienok nie su spl-
nené, dosledkom je znizena kvalita ziskanych dat. V projekte ESS sa hodnotenie kvality zis-
kanych odpovedi respondentov preto programovo stalo sucast'ou prace (Loosveldt, Carton,
Billiet, 2004) za pomoci pouzitia Styroch zdrojov informacii:

a) sprava anketara,

b) podiel kategoérie ,,neviem a ,,nie*“ v odpovediach,
¢) odpovedové styly,

d) medzikultirna rovnocennost modelov merania.

a) Prostrednictvom spravy od anketara je mozné ziskat’ informaciu o respondentovi a jeho
motivacii vyplnit’ dotaznik. V projekte ESS sa na tento ti¢el pouziva niekol’ko otazok na
konci dotaznika. Jedna z nich sa zameriava na to, ¢i respondent pri odpovediach pozado-
val vysvetlenie. Sktisenosti z 1. kola ESS ukazali, Ze podiel respondentov pozadujiicich
vysvetlenie sa pohyboval na urovni 12%, pricom sa prejavili vyrazné rozdiely medzi
krajinami (od 5% do 20 %). Dalsia otazka zistovala neochotu respondenta odpovedat na
otazky. Podl'a informacii, ziskanych v priebehu 1. kola ESS, neochota respondenta (teda
osoby, ktord uz suhlasila s vyplnenim dotaznika) odpovedat’ na niektort z otazok sa
pohybovala na irovni 7%, &o nie je vysoky podiel. Ulohou anketarov bolo tiez postdit’
motivaciu respondenta. Analyza informacii z 1. kola ESS ukazala, Ze zastipenie 0sob
s nizkou motivaciou odpovedat’ sa pohybovalo na irovni 4%. Napokon jedna z otazok
zistovala mieru porozumenia otazok v dotazniku — pohybovala sa na tirovni 90%.
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b)

d)
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Celkovy pohlad, ktory poskytoval tento zdroj informacie, bolo mozné teda hodnotit
veelku pozitivne. Po sktsenostiach, ziskanych v prvom kole zostava uvedeny sposob
ziskavania informacii pravidelnou sucastou dotaznika. Okrem uz uvedeného ucelu
umoznuje navyse ziskat’ vhl'ad do procesov interakcie anketar—respondent, a v pripade
rozdielov medzi krajinami okrem pritomnosti medzikulturnych rozdielov moze pouka-
zat’ na pripadné dosledky vyplyvajice z podoby prekladu textu dotaznika.

Podiel odpovedi ,,neviem™ a ,,nie*, dalej pre stru¢nost’ budeme pouzivat akronym ,,N+N*
vyvolava rozdielne reakcie vyskumnikov. Podl'a Krosnicka (1991) je vyskyt tychto od-
povedi zelatel'ny a je funkciou schopnosti a motivacie respondenta vykonat’ pozadovanti
ulohu a tiez je funkciou naro¢nosti ulohy. Podl'a inych autorov (napr. Converse, 1971)
tieto odpovede odzrkadl'uju najma nepritomnost’ vlastného nazoru. Bez ohl'adu na roz-
hodujucu pri¢inu je vSak jasné, ze vysoka troven odpovedi ,,N+N“ sa nepovazuje za
ziaduci stav. Pochopitelne, treba tiez vziat’ do uvahy, Ze miera tohto typu odpovedi bude
zavisla na miere senzitivity polozenych otazok. Vysledky z 1. kola ESS tato skuto¢nost’
potvrdili: v niektorych oblastiach dotaznika bol vyskyt odpovedi ,,N+N* vyssi (v otaz-
kach tykajicich sa postavenia azylantov a imigrantov, v otazkach zameranych na oblast’
politiky) ako v inych (média, subjektivna pohoda, hodnoty, ale aj socialna dovera a vni-
mana diskriminacia). Kym v prvych dvoch oblastiach sa aroven ,,N+N*“ pohybovala do
10%, v ostatnych ¢astiach dotaznika zostavala na hladine priblizne 2%. Co sa tyka regi-
onalnych rozdielov, mierne vyss$i vyskyt odpovedi ,,N+N* bol zaznamenany v krajinach
juznej a vychodnej Eurdpy.

Odpovedové §tyly pri analyze $truktiry odpovedi: v empirickom vyskume sa predpo-
klada, Ze rozptyl odpovedi respondenta bude spdsobeny predovsetkym obsahom polo-
zenych otazok. Rovnako je ale v§eobecne zname, Ze tieto odpovede su ¢asto ovplyvne-
né aj inymi okolnostami. Pojem odpovedovy $tyl zodpoveda tendencii osoby odpove-
dat’ urcitym spésobom, nezavisle od obsahu poloziek. Prikladmi odpovedovych stylov
su tendencia sthlasit, pouzivat’ extrémne odpovede, pouzivat stred odpovedovych skal
a pod. Analyza 51 poloziek dotaznika z 1. kola ESS (Billiet, Philippens, 2003) ukazala
na podobny obraz vo vSetkych ucastnickych krajinach: centralna tendencia (pouZzivanie
stredného bodu $kal odpovede) sa ukazala zo vSetkych odpovedovych §tylov ako najpo-
uzivanejSia. Najvyssie zastupenie mala, podla udajov z 1. kola ESS, v Slovinsku (19%),
najnizsie v Grécku a Izraeli (13%).

Medzikultirna rovnocennost’ modelov merania. V tejto oblasti sa pozornost’ sustredila
na merania kvality skupin indikatorov, o ktorych sa predpokladalo, Ze meraju latentné
premenné. Hl'adali sa odpovede na dve vSeobecné otazky. Po prvé: Je meranie kvality
indikatorov zmysluplné? Toto bolo hodnotené na zaklade vysky regresnych koeficientov
(faktorového sytenia) v modeloch merania, nepritomnostou indikatorov, sytiacich viac
ako jeden faktor a nepritomnostou rezidualnej kovariancie. Po druhé: St modely merania
ekvivalentné pre vsetky ucastnicke krajiny? Pri hl'adani odpovede na druhu otazku vo
vSetkych skupinach boli vypocitané polychronické korelacie a odhad vazenych najmen-
Sich $tvorcov, zalozeny na asymptotickej (ko)variacnej matici (Joreskog, 1990; Joreskog
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& Sorbom, 1993). Pre overenie predpokladov samozrejme nebolo mozné pouzit’ vetky
otazky dotaznika, vyber obsahoval otazky tykajice sa i¢asti na nabozenskych aktivitach,
niektorych politickych postojov (napr. doveru v politiku) a postojov k imigrantom. Vy-
sledky analyzy (Billiet, Philippens, 2003) ukazali faktorové invariantné modely, v kto-
rych zodpovedajuce ukazovatele mali rovnaké vztahy k latentnym premennym.

Monitorovanie neodpovedajicich (non-response)

Vaznou hrozbou validity medzinarodnych komparativnych studii je odmietanie ucasti res-
pondentov vo vyskume. Napriek uvedomeniu si tejto hrozby, v skuto¢nosti sa najcastejSie
stretdvame s tym, Ze uvedena otazka byva v medzinarodnych komparativnych vyskumoch
ignorovana (Jowell, 1998).

V pripade ESS bolo prijaté rozhodnutie: v ramci realizacie projektu vel’ku pozornost’ ve-
novat’ Standardizacii a optimalizacii procedur terénneho vyskumu; v suvislosti s tym bolo
odmietanie ucasti (non-response, d’alej NR) starostlivo monitorované a dokumentované
(Philippens, Billiet, 2003, 2004).

Najdolezitejsim efektom NR je riziko skreslenia vysledkov, ktoré je funkciou moznych
rozdielov medzi respondentmi, ktori G¢ast prijali, a tymi, ktori ju odmietli :

Ve =Yn +(%)[§/r _ym]

kde (m/n) je percento respondentov vyberového stiboru, ktori sa vyskumu neztcastnili, teda
NR,ay ,y ,y supriemery ich odpovedi. Vzhladom na témy, ktorymi sa ESS zaobera,
mozno ocakavat, ze odpovedové tendencie uvedenych skupin budi rozdielne (Groves,
Couper, 1998).

V medzinarodnom komparativnom vyskume sa tazisko pozornosti sustred’uje nielen na
jednoduché deskriptivne $tatistiky (priemer v danom ukazovateli za danu krajinu), ale aj
na analyzu rozdielov (priemerov v danom ukazovateli) medzi krajinami. Popisovany efekt
mozno ilustrovat’ nasledujicou rovnicou (porovnanie priemerov odpovedi dvoch krajin):

Vi =V =D, = Vo) + (ﬁ[ylr _ylm]_ﬂ[yh _yZm])
nl nl

Cisla 1 a 2 ozna&ujti v nasom hypotetickom priklade krajinu 1 a 2. Rovnica ukazuje, Ze roz-
diel medzi priemermi dvoch krajin nie je skresleny, iba ak plati, Ze efekt NR v oboch kra-
jinach je rovnaky. Cim je va¢si rozdiel v NR v dvoch krajinach, tym sa miera dopadu tohto
skreslenia na priemer odpovedi prehlbuje. Skusenosti z realizacie vel'kych medzinarodnych
komparativnych projektov ukazali, ze rozdiely v NR v Gcastnickych krajinach nie s ni¢im
nezvycajnym (Couper, DeLeeuw, 2003).

Je zrejmé, ze zistit,, ¢i existuju a aké st rozdiely medzi odpoved’ami respondentov a NR
v danej krajine, vyzera jednoducho v rovnici, ale v skuto¢nosti o NR nevieme prakticky nic.
Pritom zdrojom NR v socidlnych vyskumoch nie je len neochota odpovedat, t. j. zacastnit’
sa vyskumu, ale moze to byt problém dosazitel'nosti potencialneho respondenta, resp. prob-
[ém kontaktovat’ ho.
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DOTAZNIK ESS V 2. KOLE

Zakladnym cielom Eurdpskej socialnej sondy (ESS) je systematické $tidium zmien hodndt
a postojov obcanov eurdpskych krajin prostrednictvom opakovaného zberu dat (planuje sa
predbezne 5 kol v dvojro¢nom cykle) v ¢o najvicSom pocte eurdpskych krajin.

Dotaznik sa sklada zo stabilného modulu (core module), ktory sa v zasade nemennej
podobe planuje pouzit’ vo vsetkych kolach, a 2 — 4 rotujiicich modulov (rotating modules),
ktoré sa ur¢enou procediirou vyberaju v kazdom kole zvlast. V 2. kole ESS bola vyzva, ad-
resovana medzinarodnym timom, zverejnena vo februari 2003. Termin predlozenia navrhov
v predpisanej podobe bol najneskor do 16. maja 2003, 17.00 stredoeurdpskeho casu. Pocet
autorov navrhu mal byt maximalne 5 z minimalne troch krajin. Vedecka rada projektu ESS
vybrala z viac ako 20 predlozenych navrhov napokon tri, zamerané na: 1. rodinu, pracu
a socidlne zabezpedenie v Eurdpe, 2. zdravie a zdravotnu starostlivost’ v meniacej sa
Europe, 3. ekonomicki moralitu v Eurépe — trhovi ekonomiku a ob¢ianstvo.

STABILNY MODUL DOTAZNIKA ESS

Uz na zaciatku préc bola prijata zasada, ze obsahom stabilného modulu dotaznika nebudu
situacne a kontextovo aktualne témy, sledované vo vyskumoch verejnej mienky a ze sa ESS
sustredi na dlhodobé sledovanie zmien v kultirnych vzorcoch a socialnej Struktire. Po dl-
hodobej priprave a mnohych uvahach sa v ramci riadiacich organov ESS ur¢ili tri zdkladné
oblasti stabilného modulu:

¢ hodnotové orientacie obyvatelov, ich svetonazorové orientacie vratane religiozity, ich
socialno-politické postoje a ich etické preferencie.

o kultirne/narodnostné orientacie obyvatelov — ich zmysel pre vztah k ndrodnému
a kultarnemu dedicstvu, postoje k inym etnickym skupindm.

e socialna Struktira spolo¢nosti — socialna pozicia obyvatelov, vzdelanie, socidlne vy-
lucenie, Standardné socialno-demografické ukazovatele ako je vek, skladba domacnosti,
rod atd’. a tieZ niekol’ko otazok, tykajucich sa sledovania médii, ktoré maja pomdct’ iden-
tifikovat’ primarne zdroje vedomosti obcanov o socialnej a politickej skuto€nosti.

A. Hodnotové orientacie obyvatel'ov

Koordinaciu pripravy tejto Casti dotaznika ESS zabezpecovali J. Billiet, J. Curtice,
S. Schwartz a J. Thomassen. Hodnoty autori ponimali ako hlboko zakorenené abstraktné
orientacie, ktoré pomahaju usmernovat, uspokojovat a vysvetlovat’ nazory, postoje a ko-
nanie I'udi. Tieto orientacie ovplyviiuju a suCasne su samé ovplyviiované socidlnymi, poli-
tickymi a ekonomickymi zmenami spolo¢nosti. V tomto zmysle predstavuju jednu z priorit
pre cely projekt ESS.

Po skusenostiach, ktoré boli ziskané v predchddzajucom obdobi v medzikulturalnych
vyskumoch realizovanych v programe Eurobarometer, European Values Survey a World
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Values Survey, ako aj International Social Survey Programme, bolo prijaté rozhodnutie, Ze
v ESS bude pouzita 21-polozkova metodika, vytvorena izraelskym psycholégom Shalomom
Schwartzom.

Zamerom autorov bolo sucasne identifikovat’ a monitorovat’ klI'icové socidlno-politic-
ké orientacie, ktoré existuji v jednotlivych krajinach a kultarach. Robustné miery tychto
dimenzii mali posluzit' predovsetkym ako nezavislé premenné a mali umoznit prienik do
pochopenia preferencii politickych stran, volebného spravania a moralnych presvedceni.
V pripade potreby v§ak mohli byt rovnako dobre vyuzité ako zavislé premenné, ako pro-
dukt posobenia hierarchie hodnét v spolo¢nosti a zrkadlo politickych zmien. V tejto Casti
§lo o sledovanie nasledovnych charakteristik:

pravicova — lavicova orientacia,

liberalna — autoritarska orientacia,

environmentalizmus,

postmaterializmus,

spokojnost’ so stavom demokracie,

dovera v inStitucie,

zaujem o politiku, preferencia politickych stran a volebna ucast,
ucinnost’ (efficacy) osobna a u¢innost’ systému,

religidézna orientacia, su¢asna a minula,

viera v Boha.

B. Kultirne/narodnostné orienticie obyvatelov

Koordinaciu pripravy tejto ¢asti dotaznika ESS zabezpecovali J. Billiet, J. Curtice, J. Linz,
K. Kersbergen, F. van Waarden. Pred polstoro¢im si vel’ka ¢ast’ zapadnej Eurdpy stanovila
za ciel’ proces integracie. Toto malo za nasledok spustenie procesu budovania nadnarodnych
Struktdr pri siCasnom zachovani vyznamnych kompetencii narodnych vlad. Vznikali tak
vyzvy atakujice v mnohom ohl'ade pretrvavajuci narodny sentiment, ¢o sa ¢asto vyjadrova-
lo ako konflikt medzi ,,starym nacionalizmom a supranacionalizmom®. Poslanim projektu
ESS je ziskat’ spolahlivé informacie o aktualnej podobe a prebichajiicich zmenach v tejto
oblasti. Zaroven v§ak nemozno tuto tlohu splnit’ bez sledovania $irSicho kontextu. Vyzaduje
si to sti€asné monitorovanie vztahov medzi ¢lenskymi krajinami navzajom, tak ako sa pre-
javuju vo vedomi ich obyvatelov, monitorovanie stvislosti medzi euroobéianstvom/europat-
riotizmom na jednej strane a nacionalizmom/etnocentrizmom na strane druhej. Vol'ny po-
hyb medzi ¢lenskymi krajinami a v dosledku toho er6zia monolitickej predstavy obc¢ianstva
a narodnej identity su sprevadzané snahou o pevnost’ vonkajSich hranic spolo¢enstva voci
ekonomickym migrantom, azylantom a ute¢encom.

Vo vsetkych tychto aspektoch Europa prechadza procesom zmien, zvyraznenych potre-
bou adaptacie na nové formy spravy veci verejnych. Ako sa ukazalo v programe European
Science Foundation pod nazvom Beliefs in Government, v obdobi poklesu volebnej ucasti
i poklesu dovery vo vlady a ich predstavitelov je potrebné ziskat’ podrobnejsi nahl'ad na ¢i-
nitele, ovplyviiujuce postoje verejnosti tak na narodnej, ako i celoeurdpskej tirovni:
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Sledované charakteristiky:

obcianstvo a narodna identita,

predsudky voéi ,,inym* (outgroups),

postoje k EU a d’al$im formadm nadnarodnej spravy,
postoje k migracii.

C. Pozicia jedinca v socialnej Strukture

Koordinaciu pripravy tejto Casti dotaznika ESS zabezpecovali R. Erikson, Jonsson, K. Newton,
J. Vogel. Socialna a ekonomicka pozicia ¢loveka v spolo¢nosti je vo vzajomne;j interakcii
s mnohymi faktormi. Napriklad uroven vzdelania ma vztah k postaveniu vo sfére prace,
oba ukazovatele ovplyviiuji prijem a vsetky tieto charakteristiky vykazuju tesnu stvislost’
s preferenciou hodndt. Socidlno-demografické a socidlno-eckonomické ukazovatele v pro-
jekte ako je ESS tvoria esencialny zdroj informacii. KIi¢ovym pojmom ku koncipovaniu
tejto Casti dotaznika sa autorom javil pojem socialneho vylicenia.

Sledované charakteristiky:

demografické charakteristiky respondenta a domécnosti,

vzdelanie respondenta, jeho deti a partnera,

rasovy/etnicky povod,

pracovny status respondenta (partnera), skiisenosti s nezamestnanostou,
zamestnanie a socialno-ekonomicky status respondenta (partnera),
ekonomické postavenie/prijem domacnosti,

subjektivny zdravotny stav respondenta,

socialna dovera a siete,

subjektivne indikatory chudoby,

skusenosti s kriminalitou a obavy z nej,

pristup a sledovanie médii.

Z hladiska organizaéného zabezpecenia pripravy a vyuzivania stabilného modulu do-
taznika ESS je tento v stalej kompetencii Centralneho koordina¢ného timu (CCT). Po utvo-
reni timov na pripravu stabilnej ¢asti dotaznika ESS (Questionnaire Design Teams) v no-
vembri 2001, ktorych hlavnou tlohou bola priprava prislusnych ¢asti otazok a odpovedi
v dotazniku, bola snaha ,testovat™ ich minimalne v dvoch krajinach a dvoch jazykovych
mutaciach (vo Velkej Britanii a Holandsku). Vysledky analyzovala skupina pod vedenim

Willema Sarisa na Univerzite v Amsterdame.

Cely proces konstrukcie pozostaval zo Siestich krokov:

1. V prvej faze sa doraz kladol na vyber pojmov, ktoré mali byt’ operacionalizované do po-
doby otazok.

2. Vsetky otazky a skaly odpovedi presli overenim kvality (validita a reliabilita) prostred-
nictvom programu SQP cestou MTMM analyzy (Scherpenzeel, Saris, 1997, Saris, van
den Veld, Gallhofer, 2003). Validita a reliabilita nesluzili ako jediné kritéria. Pozornost’
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sa venovala aj odpovedovym Skalam, vnitornej konzistencii pozadovanych odpovedi
v kontexte ostatnych otazok, komparability otazok v Case a priestore, odhade tedencie
vyhnut sa odpovedi, socidlnej ziadlicnosti a pod.

3. Nasledujucim krokom bol preklad poloziek (pripravoval ich medzinarodny tim) do zdro-
jového jazyka (angli¢tiny) na ucely realizacie dvoch velkych pilotnych §tadii.

4. Dalsim krokom bola realizacia pilotnych $tudii.

5. Predposlednou fazou bolo vyhodnotenie vysledkov tychto $tudii. Problematické otazky
boli upravené, resp. vypustené.

6. Poslednym krokom bola produkcia definitivnej podoby stabilného modulu dotaznika
ESS.

POPIS KONSTRUKCIE SEGMENTOV STABILNEHO MODULU
DOTAZNIKA ESS

A. Socialne postavenie jednotlivca v spolo¢nosti

Ulohou tejto &asti dotaznika ESS bolo zistit’ poziciu jednotlivca v socialnej $truktire. Pri
plneni tohto zadania vychadzali autori (Erikson et al., 2003) z dvoch hlavnych principov:
po prvé, namiesto preferovania uréitej tedrie socialnej Struktary sa usilovali skibit’ rozne
pohlady a po druhé, usilovali sa maximalizovat’ moznost’ medzinarodnej komparability vy-
uzivanim existujiicich medzinarodnych Standardov.

Ako je zname, definicii socidlnej $truktiry je mnoho a ziadna z nich nie je v§eobecne
akceptovana. Spoloénym bodom mnohych vsak je, ze socialna Struktira je skor skladbou
pozicii, nez skladbou jednotlivcov — tito sa m6zu pohybovat’ po rebricku pozicii bez toho,
aby sa zmenila Struktura. To, Ze Struktura je socialna, mozno chapat’ minimalne dvoma spo-
sobmi: po prvé, moze to znamenat), Ze vztahy medzi poziciami su socialne svojim charakte-
rom (napr. dominancia, zavislost’, konflikt). Po druhé, socialna $truktira sa chape ako sys-
tém pozicii, kde ziskanie pozicie poskytuje isté odmeny, zdroje a prilezitosti. Vychadzajuc
z reality modernej spolo¢nosti zdpadného typu, spoloénym menovatelom oboch pohladov
moze byt, ze postavenie jedinca v socialnej Strukture je determinované najmé jeho sucas-
nou alebo predchadzajucou poziciou v pracovnych vzt’ahoch a Struktire profesii.

Na zaklade tychto tivah autori (Erikson et al., 2003) predpokladali, Ze pre potrebnu tro-
ven postihnutia pozicie v socidlnej Struktare v projekte ESS bude potrebné ziskat tieto in-
formacie:

o ckonomicka aktivita (zamestnany, nezamestnany, praca v domacnosti, $tudent, déchod-
ca) a komplementarna miera stability pozicie na pracovnom trhu (napr. osobna skuse-
nost’ s nezamestnanostou, trvalé/dlhodobé alebo docasné/kratkodobé zamestnanie),

e zamestnanecky vztah (zamestnavatel, zamestnanec, nezamestnany),
povolanie,
doplnkové informacie o charakteristikach pracovného trhu (velkost firmy, charakteris-
tika pracovného miesta, priemyselné odvetvie, ekonomicky sektor, autorita, autonémia
apod.).
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V stvislosti s tym sa otvara otazka jednotky merania. Aj ked by sa urcite vyskytli hla-
sy v prospech jednotlivca, prevladajicou odpovedou asi je, Ze najvhodnejsou jednotkou je
(nuklearna) rodina. Existuju dva doévody, preco: po prvé, mnohé zdroje ako je byvanie alebo
uzivanie predmetov dlhodobej spotreby s vyuzivané domacnostou a po druhé, v nuklear-
nej rodine dieta — a teda medzigeneraény prenos l'udského kapitalu, kultirnych a ekono-
mickych zdrojov — je viac alebo menej zavislé na rodi€och. AvSak pre popis socialno-eko-
nomického postavenia ktoréhokol'vek ¢lena domacnosti je potom nutné ziskat’ informacie
minimalne o postaveni oboch rodicov. V dotazniku ESS sa preto okrem udajov o respon-
dentovi zistuju aj zakladné idaje o ostatnych ¢lenoch domécnosti, tzn. ich rodinny vztah
k respondentovi, pohlavie, vek a socidlna pozicia.

Profesijna Struktura a zamestnanecké vztahy su iste jadrom analyzy pozicie v socialnej
Strukture. Pochopitelne, tymto sa lloha nevycerpava: d’alSou suvisiacou charakteristikou je
ckonomické postavenie. V suvislosti s iou v§ak naraZame na problém, Zze jej zistovanie je
¢asovo naro¢né, pretoze vyzaduje sumarny pohlad na rézne zdroje prijmov réznych ¢lenov
domacnosti. Rovnako medzinarodna komparabilita ziskanych dat je obmedzena existenciou
objektivnych rozdielov medzi krajinami. To, ¢o je mozné zistit, je plat v zmysle ekonomic-
kej odmeny za pracu, a hoci sa povazuje za nedokonaltl mieru ekonomického postavenia
a vztahuje sa prevazne na zamestnancov, je vysoko relevantnou premennou vo vyskumoch
socialnej stratifikacie.

Vzdelanie a kvalifikacné predpoklady st prirodzenymi partnermi pozicie na pracovnom
trhu. Rovnako pri analyze postavenia v socialnej Strukture sa povazuje za produktivne zis-
tovat’ kontextové charakteristiky pracovného trhu, ako st priemyselné odvetvie ¢i vel'kost
pracovného miesta. PretoZe pozicia na pracovnom trhu ma pre vacsinu obyvatelov eurdp-
skych krajin rozhodujlici vyznam, povazovali autori (Erikson et al., 2003) za vhodné zahr-
nut’ aj priame miery pracovnej situacie, ako sl autorita a autondmia na pracovnom mieste,
skusenosti v oblasti pracovného Zivota, asovy rezim prace, pracovné podmienky.

Napokon su tu dolezité dané charakteristiky jednotlivca, ktoré maju vplyv na jeho po-
stavenie v socialnej Strukture. Patria sem ukazovatele ako je vek, rod (pohlavie), socialny
povod a etnicita.

B. Socialna inkluzia/exkluzia

Jednym z vychodisk koncipovania otazok v tejto oblasti sa stal model, vypracovany Jeroe-
nom Boelhouwerom (Vogel, Boelhouwer, Veenhoven, 2003).

V zmysle predloZzeného modelu zdroje, ktorymi jednotlivec disponuje (vzdelanie, za-
mestnanie, prijem), charakteristiky jeho socialneho prostredia (v modeli reprezentované ob-
lastou, v ktorej byva, a socialnymi sietami), socidlne vybavenie (zdravotna starostlivost’,
socialne zabezpecenie a podpora) su uréujucimi faktormi jeho individualnych Zivotnych
podmienok, pri¢om su zaroven vo vzajomnej interakcii. Subjektivna pohoda (spokojnost’
a $tastie) jednotlivca je potom vyslednicou tohto vzajomného posobenia uvedenych Cinite-
lov (faktorov).
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Draft Social Model
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Po realizacii pilotnej Studie (vo Vel'kej Britanii a Holandsku) a analyze vysledkov do de-
finitivnej verzie dotaznika boli za tito oblast’ zaradené:

e tri otazky tykajuce sa socidlnej dovery (v I'udi, v dodrziavanie fair play, v poskytnutie
pomoci, ak je potrebnd),
za okruh subjektivna pohoda dve otazky (ako sa R citi byt spokojny a §t'astny),
na oblast’ socialnej siete boli zamerané dve otazky (ako Casto sa R styka s priate'mi,
kolegami a rodinnymi prislusnikmi a ¢i existuje osoba, s ktorou moze prediskutovat’ in-
timne, resp. osobné zalezitosti),

e oblast spolocenskych aktivit mapovala jedna otazka,

e saturovanie potreby bezpecia sledovali dve otazky (¢i niekto z domacnosti bol ohrozo-
vany a ¢i sa R citi bezpecne pri prechadzke v tmavom parku),

e subjektivne postidenie zdravia mapovali dve otdzky (hodnotenie zdravotného stavu, ob-
medzenie aktivit zdravotnym stavom),

e napokon na subjektivne postdenie materidlneho zabezpecenia boli orientované dve
otazky (posudenie prijmov domécnosti a moznost’ ziskania p6zi¢ky v pripade vyskytu
finan¢nych tazkosti).
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C. Média a masova komunikacia

Existuje sulad v nazoroch odbornikov v socidlnych analyzach, ze skimat’ tito oblast’ je
potrebné, lebo tloha médii v Zivote spolo¢nosti je vyznamna a jej vyznam neustale vzras-
ta. Zaroven sa predpoklada, ze oblast médii a masovej komunikacie v priebehu najblizsich
dvadsiatich rokov prejde revolu¢nymi zmenami.

Autori tejto Casti stabilného modulu (Newton, Saris, 2003) pri konstrukcii otazok vy-
chadzali z jasne definovanej potreby rozliSenia medzi tzv. starymi médiami (noviny, radio,
televizia) a novymi prostriedkami komunikacie poskytujiicimi informacie (pocitace — pre-
dovsetkym e-mail a WWW, teletext v televizii, niektoré funkcie novsich typov mobilnych
telefonov). Dovody svojho rozhodnutia zhrnuli do niekol’kych bodov:

e Staré média st viac alebo menej ustalené vo svojej forme, kym nové su v §tadiu rychleho
vyvoja prave v obdobi realizacie projektu ESS.

e Zatial’ Co pristup k starym médiam je prakticky univerzalny, temer kazda domacnost’
ma radio a televizor, pristup k novym médiam taky nie je.

e Pre potreby zachovania bazy porovnatelnosti, osobitne v opakovanych vyskumoch
s definovanym ucelom postihnutia zmien v Case, sa javi vhodné ststredit’ sa na frekven-
ciu sledovania.

e Vhodnym sa javi hl'adanie odpovede na otazku vzajomného pomeru sledovania medzi
starymi a novymi médiami.

Existuje kontinuum sledovania médii:

kvantitativne kvalitativne
Pristup k réznym Odhadnuté miery Specifikované miery  Sledovanie uréitych
médiam — sledovania médii sledovania médii programov alebo
(kolkokrat za tyzdeni, (minuty za dei) — sledovanie uréitych
hodin za dei) — Casti médii (spravy)

D. Nazory na politické otazky

Ako stcast’ globalnejsieho procesu modernizacie v demokraciach, rozvijajicich sa v ramci
industrialnej spolo¢nosti, v uplynulych desatro¢iach mézeme zaregistrovat’ aj proces mo-
dernizacie jednotlivca, ktory zahfia tak zmeny v hodnotovych orientaciach, ako vzrast
osobnych sposobilosti obéanov (Thomassen, 2003).

Podla Ronalda Ingleharta (1977) po I1. svetovej vojne v zapadnych demokraciach vy-
rastla generacia, ktora nemala osobnu sklisenost’ ani s ekonomickou krizou v 30. rokoch, ani
s atrocitami vojny, naopak, zazivala bezprecendentny ekonomicky rast v mierovych pod-
mienkach. V désledku toho mohla povazovat’ materialny blahobyt a fyzickt bezpecnost
za samozrejmé, a preto najvyssiu prioritu presunula na tzv. postmaterialistické hodnotové
orientacie, ako st spolupatri¢nost, sebavyraz a kvalita Zivota. Sucastou tohto procesu mo-
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dernizacie sa stala aj skuto¢nost, Ze novu generaciu charakterizovala Groven vzdelania, kto-
ra v dejinach nemala obdobu. Vyssiu uroven osobnych sposobilosti prirodzene doprevadza
vyssia Grovei politickej kompetencie, resp. politickej efektivity (political efficacy). Cim sa
T'udia citia byt politicky kompetentnejsi, tym viac preferuji dosahovanie svojich politickych
cielov vlastnymi cestami, bez vyznamnejsej spoluti¢asti politickych stran. Tento posun sig-
nalizuje zmeny formy politickej participacie, tzn. pokles tradi¢nych foriem, vztahujucich sa
k voI'bam a preferenciam politickych stran.

Uvedené uvahy tvorili ramec, v ramci ktorého boli Specifikované zakladné okruhy ota-
zok tejto oblasti v stabilnom module dotaznika ESS:

e Zaujem o politiku.
NajpriamejSou cestou zistovania byva priame sebaposudzovanie politickych zdujmov
osoby na definovanom kontinuu odpovedovej Skaly. Uvedeny postup bol pouzity aj
v tomto pripade.

e Politicka efektivita.
Kym v pripade zaujmu o politiku sa ndzor na sposob operacionalizacie viac ¢i menej
povazuje za ustaleny, politicka efektivita sa javi ako diftiznej$i, vnttorne diferencovany
pojem. Aj na zaklade vysledkov pilotnej Studie sa preto politickou efektivitou zaobera 5
otazok, zameranych na: sebaposudenie miery porozumenia politickému dianiu, postude-
nie pripavenosti pre aktivnu rolu v ¢innosti skupiny venujucej sa politickym otazkam,
vnimanie vlastnej kompetencie v posudzovani politickych otazok, rating dvoch aspek-
tov senzitivity politikov k nazorom obéanov.

e Politicka participacia a preferencia politickych stran.
Podl'a Bradyho (1999) politicka participacia zodpoveda tym aktivitdm obcanov, ktoré st
viac alebo menej zamerané na ovplyviiovanie vyberu politicky ¢innych osob do vlad-
nych a samospravnych organov a institucii, ako aj ovplyviiovanie ich ¢innosti. Rozlisuju
sa Styri segmenty politickej participacie: aktivitami sa rozumie konanie, nie postoje, 0b-
¢anmi sa rozumeju ,,obycajni“ ludia, nie politické elity, politicky c¢inné osoby znamena
politicku participaciu zviazana s pdsobenim vladnej moci a napokon ddlezitym prvkom
je moznost’ ovplyvnenia vyberu tychto osob do funkcii.
V sulade s vychodiskami sa otazky zamerali na ucast’ v parlamentnych vol'bach a pre-
ferenciu politickej strany, a na mapovanie ostatnych foriem politickej participacie (napr.
kontaktovanie politika, praca v politickej strane, podpisanie peticie, i¢ast’ na demon-
$tracii, bojkot uréitych produktov atd’.).

e Spojenie s politickou stranou.
Najpriamej$im sposobom vézby na politicku stranu je ¢lenstvo, potom uréita forma sym-
patie (ur€itd strana moze byt blizsia ako iné). To bol aj sposob, ktorym sa tato oblast’
prezentovala v stabilnom module dotaznika ESS.

e Politicka podpora.
Aj v tejto oblasti bolo potrebné zuzit’ mnozstvo existujlicich prejavov podpory do nie-
kol'kych poloziek. Po tivahe a vysledkoch pilotnej Studie bola politicka podpora opera-
cionalizovana takto: spokojnost’ so stavom ekonomiky, spokojnost’ s iradujucou (v ¢ase
realizacie vyskumu) vladou, spokojnost’ so stavom demokracie v krajine.
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e Politicka dovera vo vladnych ¢initelov a instittcie.
Uskutoneny vyber otazok sledoval postihnutie dovery respondenta v narodné (napr.
vladu, pravny systém, politikov) i medzinarodné subjekty (Eurdpsky parlament a Orga-
nizéciu spojenych narodov).

e Vnimanie politickych stran v dimenzii l'avica a pravica a vlastné zaradenie.
Po zhodnoteni vysledkov predvyskumu bolo rozhodnuté pouzit’ otazku, v ktorej sa res-
pondent na zaklade vlastnej uvahy zaradil na kontinuu 11-bodovej skély l'avica — pravi-
ca.

E. Socialno-politické orientacie

Autori tejto ¢asti (Curtice, Bryson 2003) na zaklade vysledkov vyskumov uskuto¢nenych
v predchadzajucom obdobi (European Value Survey, World Value Survey, International
Social Survey Programme a Eurobarometer) identifikovali tri zakladné socialno-politické
orientacie:

lavicova — pravicova orientacia,
libertarianska — autoritarska orientacia,
e environmentalizmus.

Pravicova — lavicova, resp. konzervativna — liberalna orientacia predstavuje podla pre-
vladajiicej mienky (napr. Knutsen, 1995) kontinuum a produkuje podstatu rozdielov medzi
tzv. modrymi a bielymi goliermi, resp. niZzSou a strednou vrstvou v spolocnosti. Zaroven
sa identifikovali jej dve zlozky: egalitdarstvo, tzn. podpora myslienky ekonomickej rovnos-
ti a intervencionizmus, tzn. podpora zasahov $tatu do fungovania trhu. Vysledky ukazali,
ze v eurdpskych krajinach je tradi¢ne vacsi podiel podporovatelov l'avicovej orientacie ako
v USA ¢i Japonsku (Taylor-Gooby, 1993).

Libertarianska orientacia vychadza zo slobody moralnej vol'by jednotlivca pri realiza-
cii jeho cielov. Kladie doraz na kultiirny pluralizmus a sebarealizaciu. Autoritarsky pohl'ad
zdoraznuje dodrziavanie etickych a kultirnych standardov a pripravenost’ obmedzenia indi-
vidualnej slobody v zaujme zachovania spolo¢enskej stability a bezpeéia (Kitschelt, 1994).
Pozicia jednotlivca na kontinuu $kaly umoziuje predikciu jeho postojov k tradiénym otaz-
kam ,,zakona a poriadku®, ako su kriminalita a tresty, moralne otazky (napr. potraty) alebo
socialne otazky (napr. imigranti).

Environmentalizmus ako socialno-politicka orientacia je asi najtesnejsie zviazany s te-
matikou ,,novej politickej agendy 21. storo¢ia“ v Eurdpe. Spaja sa opat’ s predstavou konti-
nua, ktorého jednu stranu tvori presvedéenie o trvalom ekonomickom raste a druht presved-
Cenie o potrebe zabezpecenia trvalo udrzatel'ného rozvoja a rovnovahy s prirodou. Existuje
viacero dokazov o vzrastajucej podpore environmentalizmu (napr. Dalton, 1994) v Europe.
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F. Hodnotové orientacie

Prevladajicim nazorom v socialnych vedach je stanovisko, ze hodnoty st hlboko zakorenené,
abstraktné, motivacné Cinitele, ktoré maji vediicu tlohu pri utvéarani a vysvetlovani posto-
jov, noriem, ndzorov a konania l'udi (Schwartz, 2003). Hodnoty st presvedcenia, kognitivne
Struktury, ktoré maju blizky vztah k emécidm, najma ked’ sa nachadzaju v stave aktivacie.
Hodnoty su aj synonymom Zelatelnych cielov (napr. socidlna rovnost, férovost’). Hodnoty
maju transcendentdlnu povahu v tom zmysle, ze presahuju konkrétnu aktivitu alebo situd-
ciu (poslusnost’ alebo Cestnost’ su hodnoty, ktoré mézu byt relevantné v praci, skole, Sporte,
obchode, politike, voc¢i rodiCom, priatelom i cudzincom). Tato vlastnost’ hodnoty odlisuje od
uz§ich pojmov, ako st postoje alebo normy, ktoré sa vztahuji na Specifické objekty, situa-
cie a konanie. Hodnoty sluzia ako standardy, resp. kritéria a v tom zmysle usmerniuju vyber
a hodnotenie I'udi, udalosti a aktivit. Hodnoty su usporiadané podla délezitosti. Usporiada-
nd skupina (subor) hodndt vytvara systém priorit a kultaru ¢i jednotliveov mozno podla toho
charakterizovat. Relativna vyznamnost hodnot pre jedinca reguluje jeho spravanie.

Vychodiskom pre vyber metodiky bol model 10 hodnotovych typov (Schwartz (1992,
1994). Pretoze v§ak Schwartz Value Survey (SVS, Schwartz, 1992) sa javila pre ucely ESS pri-
1i$ rozsiahla, na navrh autora bola pouzité skala Portrait Values Questionnaire (PVQ, Schwartz
etal., 1999).

G. Nabozenska identita

Multidimenzionélna konceptualizacia nabozenstva od svojho vzniku v 50. a zaciatkom 60.
rokov (Allport, 1954, Fukuyama, 1961, Glock, 1962). Podla Ch. Y. Glocka tymito dimen-
ziami su:

e skusenostnd dimenzia: subjektivna a ndbozenskd emocionalna skusenost ako vyraz
osobnej religiozity,

ideologicka dimenzia: akceptécia systému presvedceni,

ritualistickd dimenzia: ucast’ na religiéznych aktivitach,

intelektudlna dimenzia: poznanie systému presvedceni,

konzekvencné dimenzia: etické dosledky presvedceni a predpisy (zvyky) z nich odvode-
né.

V uplynulom obdobi boli snahy redukovat’ pocet dimenzii (iSlo najmi o piatu, konzek-
vencnu), ale aj zvysit ich pocet. Diskusia doposial’ nebola ukonéend (Billiet, 2003a). V dotaz-
niku ESS sa po diskusii a zhodnoteni vysledkov pilotnej §tudie pouzili otdzky zamerané na:

¢ identifikaciu osoby s ndbozenstvom alebo cirkvou (vS§eobecne v zmysle ano/nie a v pri-
pade kladnej odpovede aj Specificky, ktorym/ktorou) v sucasnosti aj v minulosti,

e prezivanie intenzity viery (nezévisle od toho, ¢i sa osoba hlasi k nejakému nabozen-
stvu),

e ucast’ na nadbozenskych obradoch,

e otazka, Ci sa osoba modli a ako Casto.
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H. Statna a etnick4 identita

Statna a etnicka identita patri k jadru socidlnej identifikacie jednotlivca. Je koncentrovanym
vyjadrenim prislusnosti k socialnym skupinam a prezivania tejto prislusnosti. Vzhl'adom na
zlozitost’ tejto oblasti a obmedzeny priestor pre otazky v stabilnom module dotaznika ESS
bolo potrebné uskutocnit’ vel’ké kompromisy (Billiet, 2003b). Napokon sa na tato oblast’
orientovalo 12 otazok, pricom bol zvoleny smer od subjektivnejSich otazok (,, Oznacili by ste
sa za prislusnika skupiny, ktoru v tejto krajine diskriminuju? **) k objektivnejsim (éi je osoba
ob¢anom SR, v akej krajine sa narodil on/a a jeho/jej rodicia).

ROTUJUCE MODULY V 2. KOLE ESS

MODUL 1: Rodina, praca a socialne zabezpecenie v Europe

Modul pripravila skupina pod vedenim R. Eriksona v zlozeni: J. O. Jonsson, J. Briiderl,
D. Gallie, H. Russell, L. A. Vallet a zameriava sa na vzajomné vztahy medzi sférou pra-
ce, rodiny a subjektivnou pohodou. Su to, podla autorov, urcujice faktory pre poznavanie
kvality Zivota Eurépanov. Modul si kladie za ciel’ prispiet’ k poznaniu kvality pracovného
zaradenia a socialnej kohézie kombinovanim ,,objektivnych indikatorov postihujucich pra-
covné charakteristiky, Strukturu rodiny a tiroven socialneho zabezpecenia a subjektivnych
charakteristik, ako st postoje a Zivotna spokojnost’.

Zadkladné vyskumné otdazky

=V akom vztahu st poziadavky moderného pracovného zZivota v Eurdpe a potreby rodin-
ného Zivota? Stimuluje vzrastajuca flexibilita ako pracovna charakteristika zvladanie
dvojitej roly ¢lena rodiny a pracovnika?

= Ako a do akej miery kombinovanie pracovného a rodinného zivota ovplyvnujer Zivotna
spokojnost™? Ktoré pracovné a rodinné charakteristiky produkuji nespokojnost’ a stres
a ktoré podporuju zvladanie tychto narokov?

= Ako ovplyviiuji moderné rodinné a pracovné S$truktiry rodové vztahy? Do akej mie-
ry su prilezitosti pre pracovni kariéru zien a pre ich zivotnil spokojnost’ zavislé na ro-
dinnych povinnostiach v rdznych krajinach Eurdpy? Existuje stuvislost’ tychto faktorov
s klesajicou mierou natality?

=V akom rozsahu narodna politika umoziiuje muzom a Zenam zladit’ pracovny a rodinny
Zivot?

= Ovplyviiuje socialno-ekonomicky a etnicky podmienena nerovnost v pracovnych pri-
lezitostiach, pracovnych podmienkach, socialnu kohéziu? Maji isté socialne skupiny
problémy v plnom zapojeni sa do zivota v obCianskej spolo¢nosti? Vedie napétie medzi
pracovnymi a rodinnymi povinnostami k politickej apatii a problémom v socialnej in-
tegracii v znevyhodnenych skupinach?

=V starsich vekovych skupinach mame zaujem zistit,, ¢i a v akom zmysle predchadzajice
pracovné a rodinné podmienky ovplyviuju ich subjektivnu pohodu?
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Modul je zalozeny na pristupe, ktory kladie hlavny doraz na potrebu kombinovat ,,ob-
jektivne® a subjektivne® indikatory. Preto povazuje za potrebné pokryt’ tak aktualne pod-
mienky (zdroje) a spravanie na jednej strane, ako presvedcenia, preferencie a hodnoty jed-
notlivca na strane druhej. Zakladné informacie sa vztahuju k pracovnému a rodinnému
kontextu respondenta. Nepriamo sa informacie zist'ujl aj partnerovi respondenta a jeho de-
toch, ako aj o zamestnavatelovi.

Pre jednotlivca rodinné a pracovné vztahy maju dolezitu ¢asova dimenziu. Subjektivna
pohoda osoby a jej postoje sa neformuju iba pod vplyvom aktudlnych podmienok. Premiet-
nutie tychto otazok na horizont celozivotnej perspektivy je rozhodujucou charakteristikou
takéhoto pristupu. Zber retrospektivnych dat, ktoré takito analyzu umoziuju, je vsak, zial,
obtazny (kvoli problémom so zapamitanim) a ¢asovo naro¢ny. Existuju cesty, ako mozno
zachytit' v ¢asovych suvislostiach rozhodujice Zivotné udalosti (ako su rozvod, nezamest-
nanost, narodenie dietat’a) s pouzitim malého pocétu otazok. Modul sa o to poktsa vytypo-
vanim obmedzeného poétu udalosti (ako je doba zamestnania u si¢asného zamestnavatela,
celkova doba bez prace, pocet rokov manzelstva a pod.).

Obsah modulu
a) Prdca a zamestnanie

Zamestnanie a kvalita pracovného Zivota maji vel’ky vyznam pre kvalitu I'udského Zivota.
Vyskumy jasne ukazali, Ze povaha pracovnych sktisenosti ma vyznamny vplyv na subjek-
tivau pohodu, fyzické zdravie, i¢ast’ na mimopracovnych aktivitdch a postojoch k spo-
lo¢nosti. Napriek uvedenému neméame dostatok informacii o rozdieloch medzi krajinami
a o ¢asovych trendoch. Aspekty pracovnej spokojnosti obsahuju pracovné naroky a stres,
dizku a charakter pracovnej doby, pracovni kontrolu, profesionalny vycvik, kariéru a pra-
covni bezpe¢nost. Hodnota prace prameni v dlhodobych faktoroch, ako je charakter pred-
chadzajuceho rodinného prostredia, predchadzajucich zamestnani, na skusenostiach zis-
kanych na pracovnom trhu a $pecifickych narodnych/etnickych kultarnych vzorcoch.

Oblasti a indikatory:

Pracovny trh a pracovna pozicia: prvé zamestnanie, nezamestnanost, materska dovo-
lenka, sktisenost’ s pracou popri zamestnani a do¢asnym zamestnanim, trvanie sti¢asné-
ho zamestnania a zamestnanecky status.

Sucasné pracovné zaradenie: pozadovana kvalifikacia, pozadovand troven odborne;j
pripravy, autondémia, autorita, charakter pracovného vztahu, psychologické a fyzické
poziadavky, pracovna doba (vratane nadCasov, cestovania, flexibility), prilezitosti pre
rozvoj zruénosti a spdsobilosti, perspektiva kariérového rozvoja, plat/prijmy, kolektivna
reprezentacia, bezpecnost’.

Zamestnavatel (nepriame informacie): vel’kost, vlastnictvo, typ produkcie, personalna
politika.

Partner: ckonomicka aktivita, postavenie na trhu prace, zamestnanie, oblast’ hospodar-
stva, pracovna doba, plat/prijmy.

Ostatni dospeli v domacnosti: zamestnanecky status.

Pracovné hodnoty a preferencie: centralita hodnoty prace; preferencie tykajice sa
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charakteristik prace, pracovnej doby, veku odchodu do déchodku; postoj k odborovej
organizacii; kariérova orientacia.

Nezamestnani a neaktivni: Vsetky predchadzajuce otazky sa tykali aj tychto Speci-
fickych skupin. Okrem toho osobitne na tito ¢ast’ respondentov sa orientuji otazky, ty-
kajuce sa vzdelavacich prilezitosti, prijatie podielu zodpovednosti za sucasny pracovny
status a vnimanie socialneho tlaku na zmenu stavu veci.

Rodina

Uloha rodiny v kvalite Zivota je neoddiskutovatelna. V celoZivotnej perspektive rodi-
na predstavuje rozhodujucu Cast’ prostredia v ranom veku, ovplyviluje proces socializa-
cie v detstve a v obdobi adolescencie sa podiela rozhodujicim spdsobom na formovani
identity. V dospelosti vac¢sina buduje vlastna rodinu, ¢o suvisi s preberanim zodpoved-
nosti za partnera, deti a vlastnych starntcich rodicov — zodpovednosti, ktorej vyrazom
je Casto plnohodnotné uplatnenie v praci. Pokial’ rodina zohrava centralnu tlohu pre 'udi
v roznych eurdpskych krajinach, v miere a konkrétnych prejavoch mozno predpokladat’
vyznamné rozdiely.

Oblasti a indikatory:

ZloZenie domacnosti a ob¢iansky status.

Retrospektivna informacia o spoluZiti/manzelstve, narodeni deti, odchode z rodiny.
Normativne presvedcenia o rodine, rodova del’ba prace a vzt'ah medzi sférou prace
a rodiny.

Preferencie a plany v oblasti fertility.

Domace prace: rozsah v tyZdennych jednotkach a del'ba prace.

Neformalna rodinna starostlivost’ tyzdenny rozsah opatery vlastnych deti, starych
alebo zdravotne postihnutych (respondentom alebo jeho partnerom); vnimana potreba
externej starostlivosti.

Pre rodiny s det'mi: organizacia starostlivosti o dieta, nepriame informacie o dietati
(fyzické zdravie, zaskolenie), vyuzitie materskej alebo otcovskej dovolenky.

Kvalita a spokojnost’ s rodinnym zivotom; ¢asovy stres, iné stresory, socialna opora.
Tlak pri vyjednavani o potrebnych krokoch pri zabezpeceni prace a rodiny. Spokojnost’
s vysledkami.

Pre respondentov, ktorych deti uz opustili domacnost” socidlna a fyzikalna vzdialenost,
socialna a ekonomicka opora.

Socialne zabezpecenie/subjektivna pohoda
Oblasti studia a indikatory:

Ekonomické zdroje: prijem a mzda, vybavenie domacnosti, vel'kost’ a Standard bytu,
typ byvania, zdroje hotovosti, socialne zabezpecenie.

Zdravotny stav: psychologicka pohoda/ stres.

Zivotna spokojnost’: v roznych oblastiach.

Socialne vzt’ahy: socialna opora, socialna siet, vnimana socialna integracia/izolacia.
Charakteristika okolia bydliska: bezpecnost, sluzby, kvalita $kol.
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Osobné zaujmy: presvedcenia, tykajuce sa irovne ich uspokojovania.
Presvedcenia: o harmonii/konflikte osobnych hodnét a institucionalnych struktur (napr.
demokracie, distribucii prijmov a majetku, poskytovani zabezpecenia).

MODUL 2: Zdravie a zdravotna starostlivost’ v meniacej sa Eurépe

Modul pripravila skupina pod vedenim S. Kooikera v zlozeni: J. Kragstrup, E. Holme
Hansen, N. Britten, A. M. Oltarzewska. Zameriava sa na vzajomné vztahy systémov posky-
tovania zadravotnych sluzieb a postojov I'udi k zdraviu a chorobe. Névrh vychddza z pred-
chadzajucich sktisenosti a vyskumnych zisteni autorov modulu (napr. Britten, Ukoumunne,
& Boulton 2002; Hansen, Holstein, Due & Currie, 2003; Kooiker, 1996). Délezitou cha-
rakteristikou krajin EU je poskytovanie zdravotnej starostlivosti pod gesciou §tatu, aj ked,
pravda, st vel'ké rozdiely v konkrétnej forme poskytovania tychto sluzieb. Rozsah a spdsob
poskytovania starostlivosti samozrejme vplyva na postoje I'udi k vlastnému zdraviu i sluz-
béam, ktoré st im pontikané.

Na zéklade zovSeobecnenia tychto skusenosti mozno uviest, ze ambulantna zdravotna
starostlivost’ je najcastejSou odpovedou obCanov eurdpskych krajin v pripade ochorenia.
Rezultdtom tychto névstev byva v 50 — 80% pripadov predpisanie liekov. Vyhl'adévanie
druhu (typu) sluzby je vysledkom komplikovaného vzajomného pdsobenia faktorov identi-
fikovateInych na strane poskytovatelov i na strane prijimatelov tychto sluzieb. Tieto faktory
nie st len ekonomickej, ale aj socidlnej a kulturnej povahy.

Struktira modulu

Pojem zdravia:

Zdravie znamena pre roznych l'udi rézne veci. Porovnanie ,,subjektivneho zdravia“ v r6z-
nych eurépskych krajinach (vid’ Eurostat: Self-reported health in the European Community)
poukazalo na rozdiely, ktoré nemozno vysvetlit’ len rozdielnou mierou chorobnosti. Skorsie
vyskumy, realizované v 70. a 80. rokoch, ktoré pouzivali otvorené otdzky, sa zameriavali na
spdsob, akym l'udia definuju zdravie (D’Houtaud, Field, 1984; Blaxter, 1990). V neskorsej
$tadii boli zoskupené do mensSieho poctu kategorii (Furer, 2001). Vychadzajuc z tychto prac,
v module bolo pouzitych niekol'’ko konceptov na definovanie zdravia (dobré zdravie ako 1.
pocit dostatku energie, 2. nerozmyslat’ o chorobe, 3. minimalne navstevovat’ lekara, 4. byt
schopny/a zvladat’ zivotné problémy).

Vyznam zdravia:

Aké ddlezité je zdravie v porovnani s inymi aspektami zivota (pracou, rodinou, prijmom
atd’.). SCP v Holandsku ma tradiciu v longitudindlnom merani preferencie hodnoét. Hodnota
zdravia rapidne vzrastala od roku 1966 a je povazovana za najdolezitejSiiu hodnotu u viac
ako 60% holandskej populacie (Kooiker & Mootz, 1996).

Pojem choroby:

Aké vazne musia byt symptomy, aby boli povazované za chorobu? V postindustrialnej spo-
lo€nosti sa objavili mnohé nové kategorie onemocneni, ktoré sa v ,.tradi¢nych® spolo¢nos-
tiach nevyskytovali. Co Pudia v réznych krajinach povazuji za onemocnenie?
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Pojem lieku:
Kedy sa produkt povazuje za liek? Pocet medikamentov s oznac¢enim ,,len na lekarsky pred-
pis“ vzrasta. Podoba medikamentu (tabletka, mast, ¢aj atd’.) ma nejaky vplyv?

Postoje k liekom:
Obsahuju preferenciu prirodnych produktov, modernych a generickych medikamentov, na-
zory a skusenosti na vedl'ajsie efekty lieckov a pod.

Uzivanie liekov:

Existuju vel'ké rozdiely v spdsoboch konzumacie liekov nielen medzi krajinami a kultara-
mi, ale aj medzi r6znymi skupinami v jednej krajine (Fainzang, 2001; Whyte, Van der Geest
and Hardon, 2002). Je mozné, ze v Eurdpe existuji ‘farmako-centrické” kultary.

Ocakavania, tykajuce sa zdravotnej starostlivosti:

Aj v tejto oblasti mozno o¢akavat’ rozdiely medzi europskymi krajinami, ¢o je objektivne
podmienené réznym systémom a Strukturou poskytovanych sluzieb (Grol, Wensing et al.,
1999). Tieto ocakavania mozno zistit’ jednoduchym zoznamom vyrokov. Sktisenosti ukaza-
li, ze takato metodika ma vysok(l mieru vnutornej konzistencie a je dobrym prediktorom
uzivania predpisanych liekov (na recept) (Kooiker, 1996).

Socialna vzdialenost:

Vnimana socidlna vzdialenost’ pacienta a lekara méze mat’ priamy vplyv na spokojnost’ pa-
cienta i na jeho Ustretovost’ pri plneni indtrukcii odetrujiiceho lekara. Ustretovost’ moze stvi-
siet’ v vnimanou legitimitou autority (Stevenson, Britten, Barry, Bradley & Barber, 2002).

Spravanie v chorobe:
Spravanie respondenta v situacii pritomnosti symptémov choroby nesie znaky prevladaju-
cich skriptov/schém reagovania.

MODUL 3: Ekonomicka moralita v Europe — trhova ekonomika a ob¢ianstvo

Modul pripravila skupina pod vedenim S. Karstedta v zlozeni: S. Farrall, A. Stoyanov,
K. Bussmann, G. Skapska. Zakladnym zameranim modulu je hodnotenie a komparacia
urovne ekonomickej morality v eurdépskych krajinach. Vychadza z predpokladu, Ze v trho-
vej ekonomike rola a identita spotrebitela ma priamy vztah k role ob¢ana, a v dosledku toho
skusenosti, ktoré clovek ziskava v trhovom prostredi, ovplyviiuju jeho postoje k fungovaniu
spolo¢enskych institacii.

Konkrétna podoba modulu vychadza zo sktsenosti, ziskanych v komparativnom vy-
skume financovanom Volkswagen Foundation a realizovanom v Anglicku, Walese a Ne-
mecku (jeho zapadnej i vychodnej ¢asti).

Jadro metodiky tvoria premenné ,,diskriminacia spotrebitel’a a porusovanie prav spotre-
bitel'a* a udaje takto ziskané maji umoznit’ pohlad do aktualneho stavu normativnych pre-
svedceni (legalnych i moralnych) tykajucich sa spotrebitel'ského spravania vo formujiicom
sa europskom trhovom prostredi.

Modul stéasne vychadza z dvoch teoretickych koncepcii. Prvou je ,,Nova inStitucionalna
ekonomika“ (North, 1981) a zameriava sa na vysvetlenie vzajomnych vztahov kultirnych,
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inStitucionalnych a normativnych ¢initelov trhu a spotreby. R6zne podoby privatizacie slu-
zieb §tatu v réznych krajinach vyprodukovali rézne podoby mixu privatnych a Statnych
sluzieb obanom. Spotrebitelia teda vnimaji sami seba ako konzumentov réznych subjek-
tov poskytujucich sluzby. Po druhé, model sustred’uje pozornost’ na oblast’ normativnych
vzorcov spolo¢nosti. Vychadza z tedrie a vyskumu zmeny hodnoét (Klages, 1984, Inglehart,
1997) a predpoklada, ze spolo¢nosti zalozené na trhovom principe a spotrebitelskom spra-
vani charakterizuje Specificka konfiguracia hodnot, kladuca doraz na rovnost, autonémiu
(princip trhu) a individualizaciu (spotreby). V dosledku toho normativne presvedcenia a na
nich postavené habitualne prejavy spravania v prostredi trhu vplyvaji aj na ostatné oblasti
socialneho Zivota.

NajdolezitejSou zaznamenanou zmenou uplynulych desatro¢i je posun od normativnych
vzorcov zdoraznujucich normy povinnosti (istretovosti vo vyhoveni normativnym pozia-
davkam) k normam akcentujucim autonémnost’ v rozhodovani a vol'by podla situacii a pri-
lezitosti (Inglehart, 1997, Karstedt, 1999b). Prejavy individualnej autonomie a identity tvo-
ria jadro modernych vzorcov spotrebitel'ského spravania. Suverenita konzumenta sa propa-
guje a spotrebitelia (a obchod) su stimulovani k vyuzivaniu prilezitosti, ktoré sa ponukaju.
Toto samozrejme ovplyviiuje normativne presvedcenia a navykové formy spravania v trho-
vom prostredi i mimo neho a sptsta dynamicky proces, ktory podl'a autorov mozno opisat’
nasledovnymi ,,bludnymi kruhmi®:

e Individualna autonémia a suverenita uplathovana v normativnej sfére zvysuje pravde-
podobnost’ zapojenia sa do neférovych a nezakonnych praktik. V ddsledku toho erozia
dovery dodrziavania dohodnutych pravidiel prevladne v celej sfére spotreby, ¢o vyvola
zvysenie poziadaviek na d’alSie pravidla a regulaciu.

e Tlaky na spotrebitelov, aby vyuzili ponukajuce sa prilezitosti individualne, rozkladaja
moralne zavizky nepodvadzat, konat’ férovo a na poziadanie poskytnut’ pravdiv( infor-
maciu. Spotrebitelia v dosledku toho nadobudaju presvedéenia, Ze sa zvySuje miera ich
Sikanovania a zavadzania.

e Usilie vlady a obchodu zaoberat’ sa takymito nezdkonnymi a neférovymi praktikami
produkuje zvysent tvorbu dalSich detailnejSich pravidiel v zaujme efektivnejSej regu-
lacie, ktoré su pre spotrebitela ¢asto nepochopitelné alebo ,,nepoznatelné. To v konec-
nom dosledku znizuje legitimitu noriem a moralnych zavéazkov a vytvara pohnuitky pre
obchadzanie takychto zavidzkov.

Dynamika tychto troch popisanych kruhov vytvara $pecificky hybrid normativnej klimy
a habitualnych vzorcov, ktoré miesaju tradicie tietiovej ekonomiky s hodnotami spotrebitel-
skej suverenity a autonomie.

Zikladné vyskumné otdzky

a) Aky je vyskyt prejavov Sikanovania spotrebitela a vyskyt nezakonnych, neférovych
a korupénych praktik a akym je ich vzajomny vztah?

b) Aka je suvislost medzi obavou, Ze sa osoba stane obetou takychto praktik, a aktualnou
sktisenost'ou a ako tieto skuto¢nosti ovplyviiuji v§eobecnt doveru v trh?
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Aky vplyv maji normativne presved¢enia na zapojenie sa do nezakonnych alebo neféro-
vych praktik a na postoje, tykajice sa pravidiel, zakonov a moralnych zavéazkov?

Aky vztah maju tieto nezdkonné a vSeobecne neetické praktiky, normativne navyky
a skusenosti k ponimaniu konceptov trhu, ekonomiky a ob¢ianstva?

Struktiura modulu
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Sikanovanie a strach zo Sikanovania (victimisation).

Sikanovanie autori definuju ako udalost, ktorej dosledkom st ujmy, $kody alebo obtazo-
vanie, prameniace z nezakonnych a neférovych trhovych praktik. Tieto pojmy su v mo-
dule operacionalizované sériou poloziek, ktoré sa obracaju na respondenta s otazkou,
ako Casto bol/a obetou takychto praktik.

Porusovanie pravidiel a zamer porusit pravidla.

Autori ich chapu ako konanie (zamer konat’) spdsobom, ktory mozno definovat’ ako za-
pojenie sa do neférovych, nezdkonnych a nelegitimnych transakcii.

Moralna ekonomika.

Vyjadruje mieru presvedéenia ob¢anov, Ze moderny trh sa postupne stava miestom ko-
rupcie, vykoristovania, nespravodlivosti. Pojem teda kladie doraz na zmeny trhového
prostredia a postudenie suladu tychto zmien s o¢akavaniami ob¢anov, ako by trh fungo-
vat’ mal.

Pravny cynizmus a moralny zavizok.

,»Pravny cynizmus® sa definuje ako miera presvedcenia jednotlivca, Ze pravne normy ne-
platia a/alebo ze sa nevyuzivaju v praxi. Moralny zavazok sa definuje ako presvedéenie
jedinca, Ze moralne zavazky sa maju dodrziavat’ (maji prednost’) aj v pripadoch, ked’
protire¢ia osobnym zaujmom a okamzitym ziskom.

Osobny zaujem.

Pojem osobny zaujem sa vyuzival pri §tudiu postojov tykajicich sa realizacie autondmie,
individualizacie na trhu. Jeho operacionalizovana podoba bola pouzitd vo Weigelovej
Scale of Egoism (1999) a tiez v Haganovom (1999, 2000) ponimani hierarchického osob-
ného zaujmu. Definuje sa ako miera, v akej sa jednotlivec snazi ,,byt’ vitazom* a vnutor-
nym obsahom st manipulativne praktiky, machiavelianstvo.

Doévera a férovost.

Dovera v instittcie sa v module chape ako miera doveryhodnosti institlicii v optike res-
pondenta, prejavujuca sa v dodrziavani pravidiel fair play a kompetentnosti.

Siete opory a poznania.

Pojem obsahuje charakteristiky, ktoré popisuju rozsah, v akom su 'udia zakotveni, nacha-
dzaju socialnu oporu v socialnych sietach, ktoré poskytuju informacie, ako sa vyhniit’ ne-
kalym trhovym praktikam, resp. ako takéto praktiky naopak vyuzivat’ vo svoj prospech.
Tieto ,,siete poznania“ funguji medzi priatel'mi, kolegami, rodinnymi prislusnikmi a su-
sedmi a poskytuju informacie a navody, ako obchadzat’ pravidla a najst’ medzery.
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TERENNY VYSKUM

Zber empirickych dat v 2. kole ESS bol planovany na obdobie september — december 2004.
Centralny koordinacny tim projektu kladol vel'ky doraz na to, aby sa udaje od respondentov
ziskavali v stanovenom obdobi (vid’ Specification for participating countries, 2003), teda vo
vSetkych ucastnickych krajinach v tom istom ¢ase. Vychadzalo sa pritom zo skusenosti, ze
udaje v socialnych vyskumoch mézu ovplyvnit vyznamné spolocenské a politické udalosti
globalneho (medzinarodného) charakteru. Samotny vyskum v jednotlivych krajinach zaci-
nal sustred'ovanim udajov o vyznamnych spoloc¢enskych a politickych udalostiach, podla
poziadavky dva tyzdne pred kontaktovanim prvych respondentov.

Zaznamy o vyznamnych spolocenskych a politickych udalostiach (Event reporting)

Uvedena oblast’ ¢innosti narodnych timov bola riadend dokumentom Event reporting gui-
delines (Stoop, 2004). Zakladnym vychodiskom bolo konceptudlne vymedzenie ,,udalosti®,
ktora sa ma zaznamenat. Mo6zu to byt pripady, ked’ udalost’ mozno ohranicit’ jasne v case
a priestore (vitazstvo nadrodného Sportového timu na majstrovstvach Eurdpy alebo sveta),
ale aj také, u ktorych urobit’ takéto ohraniCenie nie je mozné (politické Skandaly, obdobie
pred vol'bami a po nich). Niektoré udalosti prinaSaji so sebou sériu subudalosti (dlhotrvaji-
ce medzinarodné konflikty), a preto je tazké explicitne definovat’ jednotku analyzy. V cito-
vanom dokumente sa uvadza zoznam typickych prikladov:

e vol'by (celostatne alebo regionalne), vratane 'udového hlasovania a referenda,

e uvedenie do funkcie, odvolanie ¢i rezignacia politicky vyznamnej osoby,

zmeny vlady v zmysle ukoncenia Cinnosti starej, zapocatia ¢innosti novej alebo zmeny
jej zloZenia,

vyznamné zmeny zakonov,

Strajky, demonstracie,

teroristické akty,

udalosti tykajuce sa etnickych mensin, azylantov a ostatnych imigrantov,

udalosti tykajuce sa narodnej ekonomiky a trhu préace,

politické a ekonomické skandaly,

podvody (politikov, organizacii, firiem ale i verejnosti),

spolocenské udalosti celonarodného vyznamu (od sobasov celebrit az po Sportové sam-
pionaty),

zdravotné otazky (epidémia chripky),

rodinné zalezitosti,

kriminalne ¢iny (Unosy, lupeze),

katastrofy (prirodné i ako dosledok I'udskej aktivity),

medzinarodné konflikty, ktoré maju vnutrostatny dopad,

vyznamné medzinarodné udalosti, ktoré oslovili verejni mienku v krajine.

Zaznamy o spolocenskych a politickych udalostiach sa pripravovali v tyzdennom inter-
vale (zacali 2 tyzdne pred Startom zberu dat a koncili tyzden po realizacii terénneho vysku-
mu), na zaklade monitorovania najsledovanejsich a najvplyvnejsich dennikov v krajine.
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Priklad zaznamu o udalostiach:

Event data reporting, ESS 2, 1. 11 - 7. 11. 2004, Slovak Republic

Name A commercial campaign of retirement companies ensued

Category Event concerning the national economy

Short description |On Monday, 1* of November the largest commercial campaign in
history of Slovakia begun. Eight companies which obtained a license
to manage retirement savings began officially offering their services.
This campaign on which also the Government participates should last
till June 2006, a date when interested parties should decide whether
they enter or not the second pillar of retirement security. Till the stated
date individual custodians have to gain at least fifty thousand clients
each. It is expected that to promote this campaign will cost a record
amount of 700 millions Sk.

Timing 2.-3.11.2004

Coverage All national newspapers, TV, radio

Source SME 2. 11. 2004 Retirement companies are inviting
SME 2. 11. 2004 Retirement custodians have already start up
Pravda 3. 11. 2004 Conditions of voluntary retirement saving
Pravda 3. 11. 2004 Saving in retirement custodial companies

Web link

Link to

questionnaire

Possible effect
on fieldwork

Additional
information
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Name An appeal addressed to Minister of Culture to resign

Category politics

Short description | Thirteen non-governmental artistic associations challenged the
Minister of Culture Rudolf Chmel to resign. They deemed him to be
responsible for dysfunctional grant system, of which only 35% of
founds was drawn till the first half of October. The requests, however,
must be drawn in full till the end of the calendar year. Minister, in
his response, is judging described initiative to be a political pressure
generated against the process of transformations.

Timing 5.11. 2004

Coverage All national newspapers, TV, radio

Source SME 5. 11. 2004 Independent: Grants are late, let Chmel leave
Pravda 5. 11. 2004 Independent artists ask the head of a minister

Web link

Link to

questionnaire

Possible effect
on fieldwork

Additional
information
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Name Price control in Slovnaft

Category Events concerning the national economy

Short description | The Ministry of Finance started to control the price policy of Slovnaft
company, which is a dominant seller of fuel in Slovakia. The aim of
the control is to determine if the Slovnaft company does violate the
policy of fuel by its price, existing legislative and does not abuse
its dominant position in the market. The price policy of Slovnaft is
long lastingly criticized namely by transport companies, which call
attention to the fact, that Slovnaft sells a fuel in the domestic market
for higher prices as in abroad.

Timing 5. 11. 2004

Coverage All national newspapers

Source Pravda 5. 11. 2004 Financial resort will check the prices of Slovnaft
SME 5. 11. 2004 The inspection will flash about the prices of Slovnaft
Pravda 6. 11. 2004 Slovnaft domination
The Slovak Spectator Slovnaft surrenders to audit

Web link http://www.slovakspectator.sk/clanok.asp?vyd=2004044&cl=17835

Link to

questionnaire

Possible effect
on fieldwork

Additional
information

List prvého kontaktu (Advance letter)

Prvou informéaciou o konani ESS, jej zamerani a fakte, Ze sa stal ¢lenom vyberového subo-
ru, bol pre respondenta list prvého kontaktu. Na zaklade skisenosti z prvého kola Centralny
koordina¢ny vybor vypracoval iba vSeobecnu Strukturu a ponechal na narodnych timoch
znenie listu. Z hl'adiska podpory realizacie terénneho vyskumu bolo podstatné, aby:

e respondent ziskal zakladntl informaciu o projekte a jeho zamerani este pred prvou nav-

Stevou anketara,

e boli jasne identifikovatel'né kI"i¢ové organizacie, zabezpecujice projekt na medzinarod-
nej a narodnej trovni,
e boli zrejmé poziadavky, kladené na respondenta po jeho vyjadreni, Ze sa vyskumu zu-

Castni.
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Vzor listu prvého kontaku:

€Eﬂf.opeﬂll
Soc/a/

Survey MARKWIN

Vazeny / vazena p. ....

Eurépsky prieskum spolo¢nosti 2004 (European Social Survey)

Dovol'ujeme si Vam oznamit, ze ste boli ndhodnym vyberom vybrany/a z narodného re-
gistra obyvatelov ako respondent do celoeurdpskeho prieskumu zvaného ,, Europska social-
na sonda 2004 . European Social Survey je garantom prieskumu, narodnym koordinato-
rom je Spolo¢enskovedny Ustav Slovenskej akadémie vied a realizdtorom tohto priesku-
mu je marketingova agentura Markwin, s. r. 0. Dany prieskum sa tyka toho, ¢o si l'udia
myslia o réznych ddlezitych otazkach tykajtcich sa Slovenska. Prieskum stibezne prebieha
v 24 krajinach celej Eurépy a pomdze nam pochopit, ¢i maja 'udia v rdznych krajinach po-
dobné alebo odlisné nazory a presvedcenia. Vyskum je financovany zo slovenskych aj eu-
ropskych zdrojov.

Poziadame Vas o vyplnenie dotaznika obsahujuceho otazky, na ktoré nie su potrebné
ziadne Specialne vedomosti a vzdelanie. Cielom tohto prieskumu je ziskat’ reprezentativny
obraz o 'ud’och zijicich na Slovensku. Preto Vas nemdze nikto nahradit’. Vsetky informa-
cie, ktoré nam poskytnete, su anonymné a nikdy sa nebudu spajat’ s Vasim menom alebo
adresou.

Vacsina ludi, ktori sa Studie zucastiiuju, to povazuje za zaujimavu a prijemnt skiasenost’
a dafame, ze pre Vas bude tiez takato. V priebehu mesiacov oktdber a november Vas nav-
Stivi anketar, ktory sa Vam preukaze Preukazom anketara, ob¢ianskym preukazom a tymto
listom. Vyplnenie dotaznika trva za pritomnosti anketara priblizne 1,5 hodiny. Vasu spolu-
pracu odmenime nakupnou poukazkou platnou v sieti predajni Jednota.

Ak by ste potrebovali o prieskume dalsie informacie, zavolajte na dole uvedené telefon-
ne ¢islo.

Vopred Vam d’akujeme za spolupracu.
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Agentura zabezpecujica zber empirickych dat

Vyber agentury sa uskuto¢nil formou verejnej sutaze. Po jej ukonéeni bola s vybranou agen-
tirou (MARKWIN, s. r. 0. — podla tidajov ¢asopisu Trend bola v roku realizacie terénneho
vyskumu na 8. — 9. mieste v SR podla trzieb) podpisana zmluva, ktorej znenie odobril Cen-
tralny koordinaény tim ESS (CCT).

Vzapiti po podpise zmluvy agentura realizovala pilotnt $tudiu k moznostiam a obme-
dzeniam realizécie terénneho vyskumu. Cielom bolo blizsie Specifikovat’ naroky, kladené
pouzitou metodikou na respondentov, anketarov a krajskych koordinatorov v ramci terén-
neho vyskumu ESS. Pilotna $tadia priniesla hodnotné informéacie tym, ze sa zamerala na
a) reakcie potencialnych respondentov na dotaznik, b) analyzu moznosti stimulécie respon-
dentov pre vyplnenie dotaznika, ¢) postupy anketarov na zvladanie odmietnutia respon-
dentmi.

Na zaklade vS§eobecnych pravidiel ESS pre pracu s agenturou a jej anketarmi, ako aj
vysledkov pilotnej $tudie, sa v priebehu septembra 2004 uskutocnilo $kolenie anketarov
podla krajov SR. Tuto pripravu organizovali ¢lenovia narodného timu ESS za spolutiasti
krajskych koordinatorov — pracovnikov agentury. Skolenie sa zameriavalo na splnenie troch
cielov:

e oboznamit’ anketarov s poziadavkami projektu v§eobecne a predovsetkym vo viazbe na
vyber vzorky a pravidla kontaktu s respondentmi,

e pripravit anketarov na pracu s metodikou (dotaznik a odpoved’ové karty),

e informovat anketarov o organizacii terénneho vyskumu (zmluvy, harmonogram, hlase-
nia, krytie nakladov a odmena).

Zber dat a vSetky sprievodné aktivity (t. j. kontrola prace anketarov, ktori osobne usku-
tocnili interview s respondentmi v mieste ich bydliska, osobné/telefonické kontaktovanie
respondentov, ktori absolvovali dotaznik, vyzdvihnutie vyplnenych dotaznikov od kraj-
skych koordinatorov, tyzdenné hlasenia o postupe prac pre CCT atd’. v zmysle Specifikdcie
uloh pre 2. kolo ESS) sa uskuto¢nili v ¢ase, planovanom a zmluvne zakotvenom pre realiza-
ciu empirického vyskumu, teda od 4. 10. 2004 do 28. 11. 2004. Ked’Ze k planovanému ter-
minu ukonéenia zberu dat nebolo zozbieranych ESS pozadovanych minimalne 1500 kom-
pletnych dotaznikov, ale iba 1314, zber dat pokracoval este 10 dni a anketari sa sustredili na
konverziu pévodne skor odmietavého (nie rezolitne odmietavého) stanoviska respondentov
(v zmysle zasad vyberu vzorky nahrada uréenych respondentov inymi bola nepripustnd).
Pocet vyplnenych dotaznikov tak stupol na 1512, ¢o je 64,2%-na navratnost’ (isty pocet ad-
ries v Case realizacie vyskumu nebol platny, preto sa percento rata z nizsicho zakladu ako
2500). Podl'a udajov CCT tim ESS v SR ukon¢il zber dat z 24 ucastnickych krajin 2. kola
ESS ako treti v poradi (CCT poskytol tuto informaciu na stretnuti narodnych koordinatorov
ESS, konanom 28. 1. 2005 v Londyne).
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Kontrola kvality

Priebezne pocas realizacie terénneho vyskumu bolo ulohou narodného timu ESS zabezpe-
¢it’ kontrolu kvality prace agentury a jej anketarov. Konkrétne to bolo realizované logickou
kontrolou dotaznikov (vyplnenie dotaznika a ¢i odpovede maju logicku konzistenciu) a na-
hodnou kontrolou 10% respondentov, ktori s G¢astou na projekte suhlasili, zaroven 10 %
z celkového poctu tych, ktori s vyplnenim dotaznika nestihlasili a tiez 10% adries, na kto-
rych sa pola informéacie anketarov vybrané osoby nenachadzali (tzv. non-contacs).

Opatrenia zamerané na ziskavanie respondentov pre spolupriacu
(Response rates enhancement)

Projekt ESS si kladie za ciel’ splnenie vysokych metodologickych Standardov a v stlade
s tym aj vysoku navratnost’ dotaznikov vyplnenych respondentmi. Podl'a $pecifikacie pre
druhé kolo ESS mala dosiahnut’ uroven 70%. Ked’Ze projekt v ziadnom pripade neumoz-
fiuje substiticiu respondenta (teda nahradenie jedného nahodne vybraného respondenta
inym, s podobnymi charakteristikami), stava sa v tomto bode senzitivnej§im na ziskavanie
respondentov pre spolupracu.

Existuju tri zdroje produkujuce zniZenie response rates:

e osoby, ktoré v Case realizacie terénneho vyskumu pre nejaky dévod nebolo mozné kon-
taktovat’ (chybna adresa, resp. na adrese sa osoba dlhodobo nezdrziava z ré6znych dévo-
dov, napr. praca v zahranic¢i, choroba spojena s dlhodobou hospitalizaciou, vykon trestu,
pripadne umrtie),

e osoby, ktoré jednoznacne a opakovane odmietli i¢ast’ na vyskume,

e ostatné neodpovedajuce osoby — ktoré neodmietli ucast, ale pre svoj zdravotny stav ale-
bo jazykové problémy nie s schopné vyplnit’ dotaznik.

Na zaklade poznania (Groves et al., 2002) i skusenosti z prvého kola ESS boli opatre-
nia (Enhancing response rates, 2004) orientované do troch oblasti. Prvou z nich bola pra-
ca s anketarmi. Vo vSeobecnosti plati, ze skisenejsi anketari vedia efektivnejsie ziskavat’
respondentov pre spolupracu. Zaroven kvalitné skolenie moze priamo prispiet’ k obohateniu
sktisenosti anketarov. Na druhej strane, rozsah pozadovanej prace v definovanom ¢ase ma
negativny dopad na jej kvalitu, preto v ramci ESS sa urcila ,,pracovna jednotka™ 24 respon-
dentov, pricom jeden anketar by nemal ziskat' kontrakt od agentury na viac ako dve pra-
covné jednotky (48 respondentov). Odmena anketarov by mala byt zavisla niclen na mnoz-
stve, ale aj na kvalite odvedenej prace. Cely proces terénneho vyskumu a vSetky aktivity st
podrobne monitorované. Narodny tim po dohovore s agenturou pripravuje tyzdenné odha-
dy (¢o sa urobi) a spractiva tyzdenné hlasenia. Takto je cely proces pod priamou kontrolou
CCT a umoznuje prijat’ opatrenia vcas.

Podiel os6b, ktoré nebolo mozné kontaktovat’ (non-contacts), sa snazi CCT ohrani-
¢it’ na urovni 3%. Pochopitelne, kI"i¢ovu tillohu tu maji objektivne faktory, ale stanovenie
hranice ma aj psychologicky efekt a sleduje ciel motivovat’ agenttru a jej anketarov k zvy-
Seniu usilia pri vyhl'adavani respondentov aj v situacii, Ze sa na udanej adrese nenacha-
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dzaju. Inym aspektom regulovania aktivit agentiry v tejto oblasti je stanovenie pravidiel
pre kontakt s respondentom. VSeobecne mozno povedat,, Ze zmnozenie pokusov o kontakt
s respondentom v réznom ¢ase zvysuje pravdepodobnost’ uspechu. Vychadzajuc z tohto po-
znania, v $pecifikacii uloh pre 2. kolo ESS bolo stanovené, Ze anketari sa maju pokusit’
o osobny kontakt minimalne 4-krat, kym oznacia kontakt ako nedosazitelny. Pritom mini-
malne jedna navsteva by sa mala uskuto¢nit’ podvecer a jedna cez vikend. Pokial je potreb-
né uskutocCnit’ viaceré navstevy, mali sa rozlozit’ do obdobia dvoch tyzdnov. Anketari boli
pod stalou kontrolou v tom zmysle, ze viedli zaznam o kontakte, kde registrovali den, Cas
a vysledok pokusu o kontakt s respondentom. Vyzadovanou formou bol osobny kontakt.
Tam, kde ur¢enym sposobom vyberu vzorky boli k dispozicii mena a adresy 0sob a aj tele-
fonicky kontakt, pripustal sa dohovor daitumu a casu stretnutia respondenta s anketarom te-
lefonicky. Aby sa zabezpecil dostatoény ¢asovy priestor pre terénny vyskum, CCT stanovil
minimalnu dobu jeho trvania na periddu 4 tyzdnov.

Napokon usilie o0 minimalizovanie odmietnutia Ucasti respondenta bolo tretou
oblastou opatreni CCT. Popri uz spominanom liste prvého kontaktu (advance letter), kto-
ry obdrzal respondent priblizne tyzden pred navstevou anketara, to bolo odporucanie mo-
tivovat’ respondenta incentivami (drobny daréek, suvenir, nakupna poukazka a podobne).
Dolezitou aktivitou v tejto oblasti bola snaha o zmenu ,,prvého spontanneho odmietnutia®
KTracovym prvkom tu bolo rozpoznanie toho, ¢i odmietava odpoved respondenta znamena
kategorické ,,nie (hard-refusals) alebo podmienené ,,nie* (soft-refusals), teda existuje este
priestor pre vyjednavanie a persuaziu.

Zaznam o kontakte (Contact forms)

Tvoril sucast’ metodiky, bol vypracovany v predpisanom formate (Contact forms, 2004)
a ulohou anketara bolo vypisat’ ho po kazdej vykonanej navsteve respondenta.
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e S Wropean i
Soc/a/ ZAZNAM O KONTAKTE
Survey
Dodato¢né idaje o responentovi: Identifikacia respondenta (&islo):

Meno respondenta:

Navstevy Cislo/Meno anketira
1->....
> Telefonne Cislo respondenta:
L=
> [ ] odmietol [ ] nema ¢&islo

ZAZNAM O NAVSTEVACH
(Navsteva = kazdy pokus o zastihnutie respondenta/domdcnosti)

4. Typ navitevy 5. VYSLEDKY navitevy
1 = osobna navsteva 1 = Vyplneny cely dotaznik
2 = telefonat 2 = Ciasto¢ne vyplneny dotaznik
£ ~ _g 3 = osobna navsteva 3 = Kontakt s niekym, neviem, ¢i
o £ g S ale iba cez domaci to bol respondent, ktorého sme
s 3 8 2 & telefon/cez dvere cheeli
;2 E ): ’U. ;’é 4 = informacia 4 = Kontakt s respondentom, ale bez
= = 2 “ g prostrednictvom vypliania dotaznika
z _ o = agentlry 5 = Kontakt s niekym inym ako
v )
= respondentom
6 = Ziaden kontakt
7 = Neplatna adresa (neobyvané,
inStitlcia, ...)
1 /
2 /
3 /
4 /
5 /
6 /
7 /
8 /
9 /
10 /

55



S'SIN <
T D I T I T &MHQOUQOQWOH W.HO\/O: SOWDH 30&{ ”NM\OMHNQ \\N\/OVM\ANNH OUNQWHQ A Qo

1 O O O Y A A A I O A R e A A R R A R

IN < Ul 11
orgd | o1 | ord | or@a | ord | ord | org@d | ord | or™d | ord | 49« ©I9LIRq PAOYAZE[ (]
€1 «— aurfery A

af ore3s ‘Teaoyejspo es juopuodsay "6

DHINOM — 0]S9TW SWRUZIU BU 0.
Kurleny z feaoyelspo es uspuodsoy 8

Jozef Vyrost

LO OO0 LcO|L0O | L0O]L0OL0O)|I9NON [o1w0Z Juopuodsay L

IN < es Jruysednz Audoyosou
oo oo e oo e o od | 9n Ayo1zA3 oqore aupgiuow of yuopuodsay 9
SO sO 5O 50 sO |00 50 50 50 N7 ieor auzou o swepuedsny -
vO | vyO0 vO | v0 | y0O v0O | +0  v0 | v 0O | ¥ 0O L ©uopuodsdr po I3 “WIIAIN dUNURIUPY  “f
e | e e ecOjen O || eqO|en || L« nodmsez woapupansold snnuwerwpg ¢
¢cO|cO|cO | ¢cO|cO|cO | cO|cO|cO |0 |l ejuopuodsal Auexs 0z apnupIupO g
o 1o 1o j1ojrao|j1rojrojrojrojrg|INe synuang |
174 6 8 L 9 g 14 £ 4 4

ISADN | ISADN | ISADN | ISADN | ISADN | BADN | BADN | HADN | HSADN | ISADN

MINZVLOA VS TVNTdAAAN d1¢ ‘LIVINOM 1049 MV VI ‘NIMVINOM MOAATSAA 9

:poY of £Ad3)SABU YOPI[SAA e IR UR AWRUZOJ

56



Projekt Eurépska socialna sonda (European Social Survey, ESS)

AK ODMIETOL (kéd 2 alebo 3 pri otazke 6)

1

O 00 31 N L kAW

—_ = =
N = O

13.

7. Odmietnutie sa vyskytlo pri navsteve ¢islo (vyplite)

8. DOVOD ODMIETNUTIA ?
(oznacte vsetko, co sa hodi)

Z1¢ nacasovanie (napr. chory, deti, ...), inak zaneprazdne-
ny (napr. navsteva)

Nemam zaujem

Neviem dost/ni€ o danej téme, prili§ naro¢né pre mia
Strata ¢asu

Plytvanie penazi

Zasahuje mi do sukromia / Nepodavam osobné informacie
Nikdy sa nezucastiiujem na prieskumoch

Prili$ ¢asto som sa zu¢astiioval na prieskumoch
Neverim prieskumom

Maém zl¢ predchadzajice skiisenosti

Nepaci sa mi téma

Respondent odmieta, pretoze partner/rodina nedava
suhlas na spolupracu

Iné:

Navsteva

oooooooo o
O 00 9 N L AW

O oOoog
S =0

Navsteva

oooooooo o
O 00 9 N L AW

O oOoog
S =0

Navsteva

oooooooo o
O 00 9 N L AW

O oOoog
S o =o5

1
2

o A~ W

9. Vas vlastny odhad toho, ako bude pravdepodobne dany
respondent spolupracovat’ v budicnosti:

URCITE NEBUDE v budticnosti spolupracovat’
PRAVDEPODOBNE NEBUDE v buducnosti
spolupracovat’

MOZNO bude v budicnosti spolupracovat’

BUDE v buducnosti spolupracovat’

Neviem, nikdy som nevidel respondenta, nebol vybrany
respondent

oOoOo oOd
W

oOoOo oOd
W

oOoOo oOd

1

0 AW N

10. Co myslite, kolko ma respondent rokov?

Pod 20

0Od 20 do 39

0d 40 do 59

60 alebo viac

Neviem, nikdy som nevidel respondenta, nebol vybrany
respondent

ooooo
0 AW~

1
2
8

11. Respondent je

Muz

Zena

Neviem, nikdy som nevidel respondenta, nebol vybrany
respondent

ooagd
\S]

— Chod’ na N1,s. 5
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BEZ VYSLEDKU
IBA AK ADRESA BOLA NEZISTITEENA, BOLA V INSTITUCII ALEBO NEOBYVANA

12. SITUACIA (=Bez vysledku)

[0 1 Opusteny alebo zburany dom/adresa
[0 2 Nepostavené/este neobyvatelné
O 3 Adresa sa neda najst, adresa nie je Giplna
[0 4 Adresanie je urena na byvanie: len kancelarie/vyrobné priestory
[0 5 Adresanie je domaca: Respondent je v institacii
(domov dbéchodcov, nemocnica, kasarne, klastor, ...)
[0 6 Na adrese nik nebyva (prazdno, druhé bydlisko, prechodna,...)
O 7 Iné (prosim uved'te podrobnosti)

— KONIEC

IBA AK SA RESPONDENT PRESTAHOVAL a je stale v krajine
13. Nova adresa

[0 1: Nova adresa je:

UG +eveeveieieieieieeeeeeeeeieieenn CHS10T e,
MESEO: veeeeieeieeeeeeeiee et PSCr e
Krajina: .....oooovvveiiiiiiiiinn — Chod’ na 14

[0 2: Jev intitacii — KONIEC

14. Je tato nova adresa stale vo vasej anketovej oblasti?

O 1 Ano — Preskoéte NI, pokuste sa zastihn@it’ respondenta na tejto novej adrese, vypliite
to ako novu ,,navstevu*
O 2 Nie —» KONIEC
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FORMULAR NA CHARAKTERISTIKU
OKOLITEHO PROSTREDIA

PRE KAZDU ADRESU VYPLNTE IBA JEDEN FORMULAR

N1. V akom type domu Zije respondent?

1 Farma

Samostatna obytna jednotka
2 Samostatny rodinny dom
3 Dvojdom
4 Atriovy doméek
5 Jedna obytnd jednotka v budove s inym ucelom (vo firme)

Viac obytnych jednotiek :
6 Bytovy dom, byt
7 Studentské domovy, izby
8 Domov déchodcov

Iné:
9 Obytny prives alebo lod’
10 Iné:ovviiniiin
88 Neviem

N2. V akom fyzickom stave st budovy alebo obydlia v tejto oblasti?
1 Vo vel'mi dobrom stave
2 V dobrom stave
3 V uspokojivom stave
4 V zlom stave
5 Vo vel'mi zlom stave

N3. Aké je casté, ze v blizkom okoli st na ulici odpadky?
1 Velmi Casté
2 Dost’ Casté
3 Nie vel'mi Casté
4 Vobec nie Casté

N4. Aky casty je vandalizmus, grafiti alebo umyselné poskodzovanie majetku?
1 Velmi Casté
2 Dost’ Casté
3 Nie vel'mi Casté
4 Vobec nie Casté
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TyZdenné hlasenia (Progress reports)

Agentura vo vztahu k narodnému koordinatorovi projektu ESS a tento vo vztahu k CCT
pripravili v ¢ase realizacie terénneho vyskumu tyzdenné hlasenia (Progress reports, 2004).
Tieto hlasenia, ktoré boli vzdy v pisomnej podobe, mali za ciel umoznit monitorovanie
celého procesu zberu dat a prijatie véasnych opatreni v pripade, napr. Ze sa predpokladany
harmonogram nedari dodrzat, ze st vyrazné odchylky v praci jednotlivych anketarov resp.
skupin anketarov (napr. podl'a lokality) a pod.

Povinny minimalny obsah tyZdenného hlasenia obsahoval:

celkovy pocet respondentov vo vzorke,

pocet kompletne vyplnenych dotaznikov,

pocet respondentov, ktori doposial’ neboli osloveni,
pocet odmietnuti,

pocet 0sdb, ktoré nebolo mozné kontaktovat),
pocet 0so6b, ktoré neboli schopné vyplnit’ dotaznik.

Na zéaklade uvedenych informacii sa méze v l'ubovolny okamih ur¢it’ navratnost’ dotaz-
nikov (response rate) podla vzorca:

Pocet vyplnenych dotaznikov
RR = yp Y

Pocet 0s6b vo vzorke minus osoby nesposobilé vyplnit’ dotaznik

Dalsie doplnkové informaécie, ktoré mézu slizit’ narodnému koordinatorovi pre organizova-
nie prace svojho timu a agenturu, ale nevyzadované (pochopitelne ani neodmietané) CCT:

e pocet rozpracovanych dotaznikov (vzhladom na rozsiahlost’ metodiky sa stava, Ze res-
pondent si zela vyplnit dotaznik s anketarom na viac ako jedno sedenie),

e informacie v hlavnych ukazovateloch podla regionu, demografickych premennych a an-
ketarov,

¢ informacie o pocte a type vyplnenych doplnkovych dotaznikov,
informacie o kontrole kvality,
informacie o rozhodnych (,,hard*) a podmienenych (,,soft*) odmietnutiach.

Praca s datami (Data protocol)

Empirické data s v projekte ESS hlavnym cielom aktivity narodnych timov, ktoré potom
slizia pre potreby vSetkych zaujemcov bez obmedzenia. To plati pravda za splnenia predpo-
kladu, ze boli ziskané stanovenym postupom, v stanovenom case a v pozadovanej kvalite.
Vsetky aktivity s tym suvisiace upravuje cca 100-strankovy dokument pod nazvom Data
Protocol (2004), z ktorého pre ucely tohto textu vyberame len niekol’ko zakladnych infor-
macii.

Ulohou néarodnych timov je pripravit’ data v predpisanom forméte a zabezpedit' ich
depozit v archive ESS, ktory je pristupny pre uzivatelov cez hlavna stranku ESS (http://
www.europeansocialsurvey.org/) alebo cez stranku spravcu archivu NSD, Norwegian So-
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cial Science Data Services (http://essdata.nsd.uib.no). V pripade, Ze sa vyskytnu odchylky
od urc¢enych poziadaviek, spravca archivu je opravneny Ziadat’ potrebné Upravy. Poslanim
archivu dat ESS je zabezpecit' narodnym timom i vSetkym zaujemcom efektivny pristup
k zdrojovym datam bez obmedzenia.
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V ramci dotaznika zameraného na eurdpsky prieskum spolocnosti (Eurdpska socialna son-
da 2. kolo, Slovensko v Eurdpe) bola v zdkladnom bloku otdzok venovana pozornost’ so-
ciodemografickému profilu respondenta a jeho blizkej rodine (otazky F1-F70b stabilnej
Casti).

Celkovo by sme okruh otdzok mohli rozdelit’ do piatich tematickych Casti:

1 —identifikacné ukazovatele respondenta,
2 —pracovny zZivot respondenta,

3 —domacnost a jeho clenovia,

4 —partner respondenta,

5 —rodicia respondenta.

Interpretaciu vysledkov respondentov zo Slovenska budeme uskutociiovat’ v postupnosti
naznacenych tematickych Casti. Vzhladom na to, Ze iSlo prevazne o kategoriu nominalnych
znakov, pre potrebu analyzy sme realizovali frekvencnu analyzu, v tejto faze analyz v jed-
noduchej podobe, bez skimania d’alSich relevantnych suvislosti. Zistenia teda predklada-
me z hl'adiska frekven¢ného zastupenia odpovedajtcich respondentov. Pre leps$iu ilustraciu
niektoré vysledky prezentujeme aj v grafickej podobe.

1. Identifika¢né ukazovatele respondenta

Otazky boli smerované predovsetkym na identifikaciu pohlavia, veku, vzdelania, stavu,
a spolunazivania. Medzi sledované sociodemografické ukazovatele (pozadované zo strany
ESS), ktoré boli so zamerom reprezentativnosti zastiipenia vyskumnej vzorky podrobené
porovnaniam s vysledkami posledného scitania I'udu, patrili pohlavie, vek a vzdelanie res-
pondenta. Z toho dévodu v suvislosti s prezentaciou vysledkov analyz v uvedenych ukazo-
vateloch uvadzame aj oficidlne udaje zo s¢itania I'udu, ktoré bolo na Slovensku realizované
v roku 2001.

V Slovenskej republike sa z pdvodnych, vyberom vzorky urcenych 2500 respondentov,
vyskumu ztcastnilo 1512 respondentov. Z uskuto¢nenej analyzy vyskumného stboru vy-
plynulo, Ze jeho rozlozZenie podla pohlavia bolo takmer vyvazené, mierne v prospech mu-
zov: 49,1% muzov a 48,51% zien (2,3% respondentov neodpovedalo na predmetnu otazku)
a hoci podrla oficidlnych udajov na tizemi Slovenskej republiky prevlada zastiipenie zien
(muzi 48,6% a zeny 51,4% z celkovej populécie), vyvazenost’ zastiipenia pohlavi v zasadnej
miere nemeni relevantnost’ vyskumnych zisteni.
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Graf ¢. 2.1: Pohlavie respondentov vo vzorke SR
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Pri identifikacii veku boli respondenti poziadani, aby vyznacili svoj rok narodenia. Na
zéklade rozdelenia respondentov podl'a databazy ESS sme vytvorili $tyri vekové katego-
rie: 1-najmladSia vekova kategoria(15 — 24 rokov), 2 — vekova kategoria (25 — 49 rokov), 3
— vekova kategoria (50 — 64 rokov), 4 — najstarsia vekova kategoria (65 a viac rokov). Také-
to ¢lenenie de facto umoznovalo rozlisit’ Styri generacie respondentov. Z vysledkov vyply-
nulo, ze 19% respondentov je vo veku do 20 rokov, 43,7% respondentov je v druhej vekovej
kategorii (25 — 49), 21,4% sa nachadza vo veku 50 — 64 rokov a 12,5% si uviedlo viac ako
65 rokov, 3,4% respondentov si vek neuviedlo. Najvicsie zastupenie sme teda zaznamena-
li v druhej a tretej vekovej kategorii, Co celkovo tvorilo takmer dve tretiny respondentov
(65,1%). Na zaklade toho mézeme konStatovat, Zze vo vyskume bola zastiipena prevazne
strednd, pracovne aktivna generacia.

Ak porovname vekové rozlozenie respondentov s oficidlnymi tidajmi zo séitania 'udu
mdzeme konStatovat, Ze vo vSeobecnosti je pomer zastupenia vekovych kategorii zachova-
ny. Najvicsie zastupenie ma druha vekova kategoria (25 — 49), najmenej najstarSia vekova
kategoria (v s¢itani aj vo vyskume). Zistujeme vSak mierne odchylky v percentudlnom za-
stipeni prvych troch vekovych kategorii. Kym podla s¢itania 15 — 24-ro¢nych obyvatelov
tvori 16,8% obyvatel'stva SR, vo vyskume sme zaznamenali mierne zvysenie ich zastupenia
na, 19%. Aj v pripade druhej vekovej kategorie (25 —49) je badatelny vzostup respondentov
vyskumu (43,7%) oproti oficidlnym tdajom (36,8%). Obdobn4 situécia nastala aj v tretej ve-
kovej kategorii (50 — 64), ked’ zastupenie respondentov vo vyskume (21,4%) je o nieco vys-
Sie ako udava oficidlna Statistika (15,2%). Takmer plna zhoda s oficidlnymi idajmi nastala
pri posudeni zastipenia Stvrtej, najstarsej vekovej kategorie respondentov (s¢itanie 12,3%,
vyskum 12,5%). Celkovo teda moézeme konstatovat, ze vo vyskume su zastipené vSetky
Styri sledované vekové kategorie respondentov a hoci ich percentualne zastupenie vo vy-
skume je v prvych troch vekovych kategéridch posunuté mierne smerom hore oproti oficial-
nym udajom, ich celkové rozlozenie zodpoveda oficidlnemu rozloZeniu tohto ukazovatela.
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Graf ¢. 2.2: Vek respondentov

Rozdelenie respondentov podla databazy ESS
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Graf ¢. 2.3: Obyvatel’stvo SR podl’a veku

Obyvatel'stvo SR podrla posledného scitania fudu
v kategorii: vek (% zastupenie)
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Pri identifikacii ziskanej urovne vzdelania respondentov sme sa zamerali na najvyssie
dosiahnuté vzdelanie, oznagenie dizky denného $tudia a vymedzenie odboru najvyssej kva-
lifikacie.

Pri analyzach tykajacich sa jednotlivych vzdelanostnych kategorii sme zistili, ze kazda
zo vzdelanostnych kategorii bola vo vyskume zastipend. Z pontknutych moznosti dosiah-
nutého vzdelania si najviac, 35,2% respondentov, uviedlo uplné stredné vzdelanie (stredna
Skola s maturitou). Z grafu je zrejmé, Ze viac ako Stvrtina z nich (27,8%) ma neuplné stredné
vzdelanie (stredné Skola bez maturity) a takmer desatina respondentov si uviedla ukoncené
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vysokoskolské vzdelanie.! Pre uplnost’ dodavame, ze 1,8% respondentov sa k otazke svo-
jej vzdelanosti nevyjadrilo. Z vysledkov teda vyplynulo, ze celkova vzdelanostna uroven
respondentov sa pohybuje na trovni stredného vzdelania (takmer dve tretiny respondentov
65,6%), €o tvoria respondenti s ukon¢enym, resp. neukonéenym stredoskolskym vzdelanim
a absolvujuci nadstavbové stidium. Takmer pdtina respondentov si uviedla zakladné vzde-
lanie ako najvyssi stupen svojej vzdelanosti (19,1%).

Pri porovnani udajov tykajicich sa vzdelania respondentov s oficialnymi udajmi z po-
sledného scitania l'udu realizovaného na Slovensku (2001) zistujeme primerané proporci-
onalne zastupenie jednotlivych vzdelanostnych kategorii. Vyraznej$i posun oproti oficial-
nym udajom sme zaznamenali v pripade uplného stredoskolského vzdelania, ked’ §tatistika
uvadza 25,1%-né zastupenie a vo vyskume sme zaregistrovali 35,2%-né zastupenie tejto
vzdelanostnej kategorie. V ostatnych vzdelanostnych kategériach je tento posun smerom
dole alebo hore (z pohl'adu zastupenia respondentov) velmi mierny (ZS: vyskum 19,1%; §ta-
tistika 21,1%; SS bez M: 27,8% oproti 23,5%). Percentualne zastupenie respondentov absol-
vujucich magisterské $tadium uplne zodpoveda tidajom oficialnej Statistiky (zhodne 7,9%).

Graf ¢. 2.4: Rozdelenie respondentov podl’a dosiahnutého vzdelania

Rozdelenie respondentov podla dosiahnutého vzdelania
(% zastipenie)
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Legenda:

NZS — neukonéend zékladné $kola; ZS — zédkladna $kola; SS bez M — stredna $kola bez maturity;
SSsM — stredna $kola s maturotou; NS — nadstavbové §tidium; BS — bakalarske §tadium;
MS - magisterské stadium; PS - postgradualne Studium

1 Systém bakalarskeho a magisterského $tidia bol na Slovensku zavedeny nedavno a pod vysoko-
Skolskym vzdelanim chapeme obidve formy Studia.
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Graf €. 2.5: Vzdelanie obyvatel’stva SR podl’a oficialnej Statistiky

Vzdelanie v SR podla udajov posledného scitania
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Co sa tyka dizky denného §tidia, takmer polovica respondentov (48,1%) uviedla 12 alebo
13 rokov $tudia, ¢o zodpoveda 9-ro¢nej zakladnej povinnej Skolskej dochadzke a trojrocnému,
resp. Stvorrocnému stredoskolskému vzdelavaniu. 11% respondentov uvadza 11 rokov denné-
ho §ttidia a 9% respondentov 9 rokov $tudia. Dizku denného $tidia okolo 17 a 18 rokov, ¢o pri-
blizne zodpoveda absolvovaniu troch stupiiov vzdelania (zakladné, stredné, vysokoskolské),
uviedlo 9% respondentov. Ostatné roky (od 1 —25), ozna¢ené za dizku denného $tudia, sa vy-
skytuji v omnoho mensom pocte alebo v ojedinelych pripadoch. V porovnani s idajmi o zis-
kani najvyssieho stupnia vzdelania je zrejmé, Ze u prevaznej vacsSiny respondentov prevlada
ziskavanie vzdelania formou denného §tdia, a to na vSetkych troch stupiioch vzdelavania.

Pri identifikacii jedného, pripadne viacerych odborov svojej najvyssej kvalifikacie, res-
pondenti boli v odpovediach vel'mi zdrzanlivi, ked’ na predmetnu otazku odpovedalo 3,8%
z nich (57 respondentov). Z analyzy odpovedi vyplynulo, Ze st to najma technické odbory
(strojarenstvo, priemysel, remesla, stavebnictvo), ktoré respondenti oznacili za odbory svo-
jej najvyssej kvalifikacie (28,1%), potom nasledovala medicina, zdravotnicke sluzby, oSet-
rovatel'stvo (14%).

V stvislosti so skimanim manzelského statusu a foriem spolunazivania sme zistili, Ze
57,1% respondentov su Zenati/vydaté a 28,7% respondentov uvadza, ze nikdy neboli Zena-
ti/vydaté. Zaznamenali sme malé percentudlne zastipenie respondentov, ktori su rozvedeni
(5,3%), vdovci/vdovy (8,2%), pripadne odluceni, avSak pravne Zenati/vydaté (0,7%). Kon-
trolna otazka anketara zist'ujica stav respondenta potvrdila prezentované udaje, ked’ sme
celkovo zaznamenali 65,2% Zenatych/ovdovenych/odlucenych respondentov a 34,8% ostat-
nych. Z tych respondentov, ktori uviedli, Ze su v manzelskom vztahu, az 99,2% zije v sucas-
nosti s manzelom/manzelkou a len 1 respondent (0,1%) z celej vyskumnej skupiny uviedol,
Ze zije v sucasnosti s inym partnerom. Respondenti, ktori v siasnosti nie su zenati/vydaté
(40,4% odpovedajucich), sa vo vel'kom percentudlnom zastipeni vyjadrili, Ze nespolunazi-
vaju so ziadnym partnerom (92,1%). Naopak, 7,9% potvrdilo spoluzitie s inym partnerom.
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Na otazku, ¢i zili niekedy s partnerom bez toho, aby boli zosobaseni, 91,2% respondentov
odpovedalo zaporne a naopak, kladne, 8,8% respondentov. Podotykame, ze na tto otazku
odpovedala takmer cela vyskumna vzorka (92,4%).

Graf ¢. 2.6: Aktualny rodinny stav respondenta
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2. Pracovny Zivot respondenta

Najvicsi blok otazok bol venovany pracovnému Zivotu respondenta. Otazky boli prevazne
orientované na skumanie pracovnej aktivity (vratane otdzok o nezamestnanosti), identifi-
kovanie pracovnej oblasti, vel'’kosti pracoviska, pracovného ¢asu a pod., a to v sucasnosti
aj v minulosti.

V tomto bloku respondenti najskoér odpovedali na otdzku, €o robili za poslednych 7 dni.
Z deviatich ponuknutych moznosti kddovali vSetky hodiace sa varianty. Pritom jeden va-
riant zvolilo 81,2% respondentov, viac moznosti oznacilo 18,3% respondentov. Najvacsi po-
cet, polovica respondentov, sa vyjadrila, Ze ,,boli v praci“. Viac ako pétina z nich je na do-
chodku (21,8%), 17,5% respondentov je v sti€asnosti v domdacnosti a staréd sa o deti alebo iné
osoby, 13,6% sa zucastiiuje vzdelavacieho procesu a viac ako desatina respondentov (12%)
je nezamestnand, pricom 9,1% z nich si aktivne hl'ada pracu. Trvale chorych je 2,9% a int
moznost volilo 1,7% respondentov. Svoju pracovnu poziciu respondenti zaroven oznacili za
najlepsie popisujucu ich sucasnu situaciu (za poslednych sedem dni). Pri porovnani odpove-
di respondentov s hodnotenim samotnym anketarom (porovnanie 308 — 319 s 322) zist'uje-
me, ze percentudlne zastupenie odpovedi na jednotlivé varianty je priblizne zhodné. Mierne
odchylky su spdsobené moznostou vol'by viacerych variantov respondentom. Z hladiska
identifikéacie sucasnej aktivity (pozicie) respondentmi teda vyplynulo, Ze polovica respon-
dentov sa venuje pracovnej ¢innosti (ako zamestnanec, zivnostnik, podnikatel’ a pod.), t. j.
je v pracovnom vztahu.
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Graf ¢. 2.7: Sucasna pracovna aktivita respondenta
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Legenda:

1 — v praci; 2 — v procese vzdelavania; 3 — nezamestnany a hl'ada pracu;
4 — nezamestnany, nehl'ada pracu; 5 — trvale chory; 6 — na déchodku; 7 —na ZVS;
8 — praca v domacnosti; 9 — iné; 10 — neodpovedal

V dalSich analyzach sme sa zamerali na ti skupinu respondentov (polovica responden-
tov), ktori za poslednych sedem dni nepracovali (neuviedli variant v praci). Zaujimalo nas,
¢i vykonavali nejaku platent pracu za poslednych sedem dni, pripadne ¢i mali a v ktorom
roku naposledy platent pracu. Je zaujimavé, ze 94,3% z nich (44,5% respondentov z celko-
vého vyskumného stiboru) za poslednych sedem dni nevykonavalo platenu pracu, ale viac
ako tri Stvrtiny odpovedajucich (75,5%), t. j. 34% z celkového suboru respondentov uviedlo,
ze predtym mali platena pracu. Takmer tretina respondentov (31,3%) identifikovala rok po-
slednej platenej prace, a to v priebehu 20-tich rokov (od roku 1953 do roku 2004). Pritom
15,3% respondentov oznacilo hlavne poslednych 5 rokov (roky 2000 — 2004) za tie roky,
kedy mali naposledy platent pracu. Situaciu v oblasti pracovnej aktivity, resp. plateného za-
mestnania, priblizuje aj analyza otazky, ¢i vykonavali za poslednych 10 rokov nejakt plate-
nu pracu v inej krajine v dizke 6 mesiacov alebo dlhsie. Na tuto otazku 93,4% respondentov
odpovedalo negativne a 6,6% potvrdilo uvadzani skuto¢nost.

Z otazok zameranych na blizsiu $pecifikaciu pracovnej aktivity vyplynulo, Ze ti respon-
denti, ktori v sucasnosti alebo v minulosti pracovali, 78% boli zamestnancami, 7,4% Ziv-
nostnikmi a 1,1% pracovalo v rodinnom podniku. Celkovo 13,4% respondentov neodpove-
dalo. Ked’Ze vécsina respondentov bola pracovnikmi — zamestnancami, je pochopitelné, ze
celkovo 33,7% odpovedajucich respondentov uviedlo pocet svojich d’alSich zamestnancov
(ide pravdepodobne o zivnostnikov). Pocty sa pohybuji od 1 do 19 zamestnancov a len v je-
dinom pripade respondent uviedol, Ze zamestnaval 200 zamestnancov.
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Graf ¢. 2.8: Typ zamestnanosti
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Co sa tyka odpovedi na charakter pracovnej zmluvy, viac ako tri §tvrtiny zamestnanych
respondentov mali uzavret pracovnu zmluvu na dobu neur¢itt a 17,9% na dobu ur¢ita. Cel-
kovo 4,8% respondentov pracovalo bez pracovnej zmluvy. Pri identifikacii velkosti miesta
pracovnej ¢innosti, resp. celkového poctu zamestnancov (vratane respondenta) sme zistili,
ze viac ako tretina pracujucich respondentov (36,3%) pracovala v kolektive menSom ako 10
l'udi, viac ako pétina (21,2%) respondentov uviedla, ze na ich pracovisku pracovalo 10 — 24
'udi, rovnako viac ako pitina (22,5%) uviedla 25 — 99 T'udi, viac ako desatina (11,7%) 100
— 499 Tudi, 8,3% 500 a viac l'udi. Z udajov teda vyplyva, Ze v pripade polovice vyberové-
ho suboru ide/iSlo prevazne o mensie podniky (do 24 l'udi), kde respondenti nemali zodpo-
vednost’ za riadenie a dozor nad pracou inych zamestnancov. Potvrdzuju to aj ich odpove-
de, ked’ takmer tri $tvrtiny odpovedajucich respondentov (71,8%) nepotvrdili svoje vedice
postavenie, a teda nezodpovedali za riadenie pracovnej ¢innosti. Naopak, viac ako Stvrtina
odpovedajucich (28,2%) zodpovedala za vedenie pracovnej ¢innosti, pritom najvacsi pocet
z nich identifikoval od 1 — 10 'udi, za ktorych st/boli zodpovedni.

Mieru vplyvu na pracu zo strany respondenta sme zistovali na desat’bodovej numerickej
Skale, od ziadneho vplyvu (0) az po vel’ky vplyv, resp. iplntt moc (10). Predkladame vysledky
frekvencnej analyzy a zaroven priemerné hodnoty pouzitej skaly. Pre lepsiu ilustraciu predkla-
dame najmai vysledky (v percentualnom zastipeni) krajnych hodnoteni. Z tdajov vyplynulo,
ze takmer Stvrtina odpovedajucich respondentov (24,6%) nemala Ziadny vplyv na organizo-
vanie kazdodennej vlastnej prace a naopak pétina respondentov (20,1%) uvadza svoj vysoky
vplyv na organizéciu prace. Priemerné hodnota (x = 4,83) teda naznacuje strednu tiroven vply-
vu. Na zasadné rozhodnutia o ¢innosti organizacie nemalo ziadny vplyv 44,6% odpovedaja-
cich respondentov a 8,6% respondentov uviedlo, Ze mali plnit moc v rozhodovani. Z priemer-
nej hodnoty (x=2,69) vyplynulo, Ze respondenti maji celkovo podpriemerny, skor slaby vplyv
na zasadné rozhodovanie o ¢innosti organizacie, v ktorej pracujii. Na zmenu svojho pracovné-
ho tempa nemé/nemala Ziadny vplyv viac ako pétina respondentov (22,3%) a naopak, 18,6%
odpovedajucich respondentov o tom méze/mohlo rozhodnut’ v plnej miere. Median je opét’ po-
sunuty smerom k priemernému vplyvu (x=4,72) respondentov na pracovné tempo.
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Graf ¢.2.9: Miera vplyvu na pracu

Miera vplyvu na pracu
(priemerné hodnoty Skaly)

f T~—

Skéla: od 0—10 0 =nema ziaden vplyv 10 = ma Gplnt moc, vel’ky vplyv
Legenda:

1 — organizovat’ vlastni pracu samostatne (21% nema ziaden vplyv);
2 — ovplyviovat’ zasadné rozhodnutia o ¢innosti v organizacii (38% neovplyviuje)
3 — zvolit, zmenit pracovné tempo (19% nema vobec tak(i moznost’)

Pri zistovani dizky zmluvne dohodnutého a realne vykonavaného tyzdenného pracov-
ného ¢asu vyplynulo, Ze je to prevazne 40 — 42-hodinovy zmluvne dohodnuty pracovny ¢as
(uviedla ho viac ako polovica odpovedajucich — 59,5%). Vyplyva to z charakteru pracov-
nej ¢innosti vac¢siny respondentov (ako zamestnancov). Realne vSak respondenti uvadzaju
posun pracovného ¢asu smerom k vyssiemu poétu hodin, ked’ necela tretina (31,5%) odpo-
vedajtcich uvadza realne 40 — 42-hodinovy pracovny ¢as, avSak celkovo viac ako tretina
respondentov (38,6%) uvadza rozpitie 43 — 50 hodin realne vyuzitého pracovného ¢asu tyz-
denne. Viac ako desatina (11,8%) respondentov sa zhoduje na rozpéti 51 — 60 hodin.

Pre identifikaciu typu prace, ktory respondenti v najvacsej miere vykonavaju vo svojom
hlavnom zamestnani, bolo pontiknutych celkom 294 zamestnani (povolani). Je zaujimavé,
ze pri kazdom variante sme zaznamenali vyskyt odpovede/odpovedi respondentov. Podoty-
kame, Ze na tuto otazku odpovedalo 83,4% respondentov. Uvadzame len tie, ktoré dosiahli
minimalne 1%-né zastupenie odpovedi. Medzi takéto povolania patrili: manazér v podni-
ku (1,1%), opatrovatel/ka (2,5%), uctovnik (2,8%), kuchar (2,1%), ¢asnik (2,1%), predavac
(5,1%), murar (1,2%), instalatér/klampiar (1,0%), elektromechanik (1,0%), krajc¢ir (1,0%),
vodi¢ osobného auta (1,0%), vodi¢ nakladného auta (1,2%), upratovacka (1,7%), pol'nohos-
podar (2,4%), robotnik (2,0%), pracovnik nakladnej dopravy (1,5%).
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V suvislosti so zistenim zamerania (pracovného odvetvia) podniku/firmy/organizacie,
v ktorom/ej respondent pracuje/pracoval, na 56 poniknutych moznosti odpovedali takmer tri
Stvrtiny respondentov a v rdznej miere oznacili kazdi z moznosti. Modalnym variantom sa
stala vyroba, predaj a idrzba automobilov a motocyklov (9%), potom nasledovalo pol'nohos-
podarstvo (8,1% respondentov), servisné sluzby (7,2%), Skolstvo (6,6%), zdravotnictvo a soci-
alna praca (6,7%), verejna administrativa (5,8%), maloobchod (5,5%), cestna doprava (5,0%).
U ostatnych pracovnych odvetvi sme zaznamenali nizSie percentualne hodnoty odpovedi.

V bloku otazok o nezamestnanosti sme zistili, Ze takmer tretina respondentov (31,6%)
uz bola nezamestnana a hl'adala si pracu dlhsie ako tri mesiace. Priblizne rovnaky pocet od-
povedajucich respondentov sa vyjadrilo stihlasne (51,4%) alebo nestihlasne (48,6%) na otaz-
ku, ¢i niektoré z tychto obdobi trvalo 12 mesiacov alebo dlhsie. To, ¢i v priebehu poslednych
5 rokov sa ocitli bez prace, teda boli nezamestnani, potvrdilo takmer 70% odpovedajucich
respondentov. Distribucia odpovedi na ¢lenstvo v odborovej organizacii pritom naznacuje, Ze
takmer polovica respondentov je (8,8%) alebo bola (37,6%) ¢lenom odborov. Viac ako polovi-
ca odpovedajucich (53,6%) sa vyjadrila, Ze nie je/nebola ¢lenom takého typu organizacie.

Graf ¢. 2.10: Nezamestnanost’

Otazka nezamestnanosti
(% odpovedi)

Legenda:

1 — bol nezamestnany a hl'adal si pracu dlhsie ako 3 mesiace (1,9% neodpovedalo)
2 — bol nezamestnany a hl'adal si pracu 12 mesiacov a dlhsie (68,6% neodpovedalo)
3 — bol nezamestnany pocas poslednych 5 rokov (dlhsie ako 3 mesiace) (68,7% neodpovedalo)

S otazkami nezamestnanosti, resp. zamestnanosti moze suvisiet’ aj zaujem respondenta
o zlepSenie svojich znalosti a pracovnych zrucnosti. Na otdzku, ¢i za tymto ucelom sa za
poslednych 12 mesiacov zucastnili nejakého kurzu, skolenia a pod., pozitivne odpovedala
necela tretina respondentov (31,5%).
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3. Domacnost’ a jej ¢lenovia

V tejto Casti najskor lokalizujeme doméacnost,, t. j. miesto, kde respondent byva, a iden-
tifikujeme vlastnicky vztah k obydliu. Potom sa zameriame na analyzy tykajice sa ¢lenov
domacnosti, ich identifikaciu (pocet, pohlavie a vek), pribuzensky vztah. Na zaver venuje-
me pozornost’ aj otazke prijmu prislusnej domacnosti.

Pri identifikacii miesta sucasného trvalého bydliska sa najvacsi pocet respondentov —
takmer polovica respondentov (46,1%) vyjadrila, Ze byva v rurdlnom prostredi (v dedinéach,
obciach). Tretina respondentov oznacila za miesto svojho bydliska malé mesto, 13% res-
pondentov vel'ké mesto, 5% predmestie alebo perifériu velkého mesta a 1% identifikovalo
svoje bydlisko ako farmu, resp. osamoteny dom na vidieku. Vlastnicky vztah k domacnosti,
resp. k obydliu potvrdilo 84,5% respondentov. Zo Specifikacie domacnosti z hl'adiska poctu
miestnosti (okrem kuchyne a socialnych zariadeni) vyplynulo, zZe u respondentov prevlada
trojmiestna domacnost’ (38,1%), potom nasleduje Stvormiestna domacnost (21,6% odpove-
di) a napokon dvojmiestna domacnost (15,2% odpovedi).

Co sa tyka poétu ¢lenov domacnosti, najvacsi pocet odpovedi sme zaznamenali pri iden-
tifikacii Stvorclennej rodiny (28,2% respondentov), priblizne v rovnakom percentudlnom
zastupeni st to trojclenné (18,8%) a dvojclenné rodiny (17,1%). V menSom pocte sme zaevi-
dovali patclenné (14,7%), Sest’¢lenné rodiny (7,2%), sedemclenné rodiny (3%). Vyssi pocet
¢lenov domacnosti (sledovali sme az do 16 ¢lenov domécnosti) sa objavuje ojedinelo (okolo
1% a menej).

Analyzam bolo podrobené pohlavie jednotlivych ¢lenov domécnosti, a to v poradi, ako
ich respondenti oznacili: druhy ¢len, treti, §tvrty ...Sestndsty. Podl'a pohlavia ¢lenov doméc-
nosti sme nezistili vyznamné diferencie, Zenské aj muzské pohlavie je v podstate rovnako za-
stupené podl'a stanoveného poradia. Odchylku smerom k Zenskej populécii sme zaznamenali
jedine u tretieho ¢lena domacnosti (29,9% muzi, 41,9% Zeny). Pre identifikaciu vekovych ka-
tegorii u clenov domécnosti je charakteristické, Ze s vy$sim poradovym ¢islom ¢lena domac-
nosti zaznamenavame stale vyssie percento zastupenia mladsej generacie (deti, vnucata res-
pondenta) a pokles zastupenia starSej generacie a zaroven stale mensi pocet odpovedi, ktory
suvisi so stale klesajiicim poctom ¢lenov domécnosti. Pre porovnanie uvadzame percentual-
ne hodnoty najcastejsie vyskytujicej sa vekovej kategorie u jednotlivych ¢lenov domacnosti:
druhy ¢len domécnosti tretia vekova kategoria 40 — 59 ro¢nych (46,1%), treti clen domécnosti
druhd vekova kategoria 20 — 39 ro¢nych (24,8%), Stvrty ¢len domécnosti prva vekova katego-
ria do 20 rokov (25,7%), piaty ¢len domacnosti prva vekova kategoria (16%).

V otazke pribuzenského vztahu za druhého ¢lena domacnosti respondenti v najva¢Som
pocte oznacili manzela/lku, pripadne partnera/rku (56,6% odpovedajucich respondentov),
takmer tretina (31,8%) st rodicia a okolo 7% ich deti (synovia, dcéry). V pripade treticho
¢lena domécnosti su najviac zastipené deti respondentov (56,2%) a stari rodicia (30,6%).
Situacia u Stvrtého ¢lena domacnosti je nasledovna: najvacsi pocet zastavaji deti respon-
dentov (53,5%) a vo vyraznejSom pocte sa objavuju surodenci respondentov (bratia a sestry)
(26,2%). Podobna situacia je aj v pripade piateho ¢lena domécnosti, avSak s mensim percen-
tudlnym zastupenim deti (47,6%) a surodencov (24,3%), zaujimavou je vSak skutocnost, ze
pomerne vo vyraznom pocte sa objavuje aj iny pribuzny (20,2%). U dalSich ¢lenov domac-
nosti sa takato situacia opakuje (samozrejme s niz§imi percentualnymi hodnotami).
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Hlavnym zdrojom prijmu takmer dvoch tretin domacnosti respondentov su platy alebo
mzdy (64,9%), potom nasleduju dochodky (21,1%). Po spoéitani vSetkych prijmov domac-
nosti a zisteni celkového Cistého prijmu domacnosti sa priblizne v rovnakom percentudlnom
zastipeni respondenti vyjadrili za prijem 12 — 20 tisic Sk (30% respondentov) a 20 — 40 tisic
Sk (28,6% respondentov). Viac ako pitina respondentov (22,3%) potvrdila prijem medzi 6
— 12 tisic Sk. Na predmetnu otazku odpovedalo celkovo 61,6% respondentov. Pri zistovani
miery prijmu domacnosti od samotného respondenta sme v ponuknutych moznostiach otaz-
ky dostali pomerne vyvazené odpovede. Respondenti teda volili takmer vSetky moznosti
priblizne v rovnakom pomere (v rozsahu od 13% do 18%). Jedinou vynimkou je Siesty va-
riant (ve'mi vel'ka ¢ast’ prijmu), za ktory sa rozhodlo 5,6% respondentov. Z uvedenych uda-
jov teda vyplyva, ze situacia, tykajuca sa zabezpecCovania prijmu domacnosti zo strany res-
pondenta, je pomerne diferencovana. Najviac z nich sa priklonilo k variantu, Ze ich prijem
tvori menej ako polovicu prijmu celej domacnosti (18,3%). Pravdepodobne z vyssie uvede-
nych skuto¢nosti vyplyva aj polarizovany nazor respondentov na to, ako im ,,postacuje pri-
jem domacnosti na jej kazdodenny chod. Jedna Cast’ respondentov sa priklana k nazoru, Ze
so suc¢asnym prijmom to zvladaji (40,6% odpovedajicich respondentov) a naopak, 35,2%
respondentov sa domnieva, Ze to maji tazké so si¢asnym prijmom. Vel'mi nepriaznivu situ-
aciu v tomto smere oznacilo 18,1% respondentov. Za variant, Ze pohodlne dokazu vyzit' zo
sucasného prijmu, sa vyjadrilo len 6,1% respondentov. Na otazku, ¢i by bolo pre nich tazké
alebo l'ahké si pozicat’ peniaze v pripade vaznych finanénych tazkosti, takmer dve tretiny

Graf ¢. 2.11: Hlavny zdroj prijmu
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Legenda:

1 — plat alebo mzda; 2 — prijem zo zZivnosti; 3 — pol'nohospodarska ¢innost’; 4 — dochodok;
5 — podpora v nezamestnanosti; 6 — iné socidlne davky; 7 — prijem z investicii, poistenia;
8 — iné zdroje; 9 — neodpovedali
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Graf €. 2.12: Prijem domacnosti
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Legenda:

1 — menej ako 6 000 Sk; 2 — medzi 6 000 — 12 000Sk; 3 — medzi 12 000 — 20 000 Sk;
4 —medzi 20 000 — 40 000 Sk; 5 — medzi 40 000 — 60 000 Sk; 6 — medzi 60 000 — 80 000 Sk;
7 —viac ako 80 000 Sk; 8 — odmietol odpovedat’; 9 — neodpovedal

Graf ¢. 2.13: Velkost’ prijmu a chod domacnosti

Posudenie velkosti prijmu na chod domacnosti
(% udaj)
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Legenda:

1 — pohodlne vyzijeme; 2 — zvladame to; 3 — je to tazké so sucasnym prijmom
4 — mame to vel'mi tazké so si¢asnym prijmom 5 — neodpovedal
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Graf ¢. 2.14: Finanéné tazkosti

Otazka pozicania si penazi v v pripade finanénych t'azkosti
(% udaij)
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respondentov (61,2%) sa domnievaju, Ze by to bolo pre nich vel'mi, resp. dost’ tazké. 13,5%
respondentov sa vyjadrila v tom zmysle, Ze je to pre nich dost’ alebo vel'mi I'ahké. Stvrtina
odpovedi je ambivalentného charakteru (ani 'ahké, ani tazké).

4. Partner respondenta

V suvislosti s partnerom respondenta sme analyzovali vzdelanostnu uroven a pracovnu akti-
vitu. Pritom nas zaujimalo, ¢i ziji s respondentom v spolo¢nej domacnosti, resp. aké je per-
centudlne zastipenie ich spoluzitia. Na zaklade anketarom kodovanej otdzky mézeme kon-
Statovat,, Ze vacSina respondentov zije so svojim partnerom (58,6%) v spolo¢nej domacnosti.

Rovnako ako v pripade samotnych respondentov, aj v pripade ich partnerov plati, ze vac-
Sina z nich mé ukoncené plné stredoskolské vzdelanie (68,9%), potom nasleduju takmer
v rovnakom pomere nizsie stredné vzdelanie (14,2%) a vysokoskolské vzdelanie (14,2%).
Podotykame vsak, ze na tto otdzku neodpovedalo 42,4% respondentov, ¢o je v sulade
s poctom spolu zijicich partnerov.

Pri identifikacii ¢innosti partnera za poslednych sedem dni vyplynulo, Ze tretina z nich
je pracovne aktivnych (35,5%), 12,5% je na dochodku a desatina v sucasnosti pracuje v do-
macnosti. Ostatné varianty boli zastupené minimalne. Pritom podla anketara bol v 86,6%
pripadoch kédovany len jeden variant (mohli v§ak sucasne oznacit’ viac moznosti). Na otaz-
ku, ktory z popisov najleps$ie vystihuje situdciu partnera, ked’ boli pouzité rovnaké varian-
ty, ale mohli oznacit’ len jeden z nich, sa zopakovalo poradie odpovedi z predoslej analyzy:
dominovala praca (58%), potom dochodok (21,2%) a nakoniec praca v doméacnosti (14,6%).

75



Maria Homisinova

Graf ¢. 2.15: Pocet ¢lenov domacnosti
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Graf ¢. 2.16: Lokalita domacnosti
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Co sa tyka tych partnerov, ktori za poslednych sedem dni nepracovali (neuviedli variant
v praci), t. j. viac ako polovica z nich, vd¢sina nevykonavala ziadnu platent pracu za posled-
nych sedem dni (az 94,4% z nich).

Pre identifikaciu typu prace, ktoru partneri respondentov vykonavaju vo svojom hlav-
nom zamestnani vacsinu casu, bolo ponuknutych celkom 214 zamestnani (povolani). Aj
u nich sme pri kazdom variante zaznamenali vyskyt odpovede/odpovedi. Podotykame, Ze
na tato otazku odpovedala len tretina respondentov. Uvadzame len tie povolania, ktoré do-
siahli minimalne 1%-né zastipenie odpovedi. Medzi takéto povolania patrili: ucitel’ na za-
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kladnej skole (1,2%), vysokoskolsky pedagog (1,2%), opatrovatel’/ka (2,0%), administrativ-
na pracovnicka (1,4%), sekretarka (1,8%), uctovnik (2,8%), Statny uradnik (1,2%), preda-
vac (6,2%), stavbar (1,0%), murar (1,4%), instalatér/klampiar (2,2%), automechanik (1,0%)
upratovacka (1,2%), straznik/vratnik (1,2%), lesny robotnik (1,0%), robotnik (1,2%), pra-
covnik nakladnej dopravy (1,2%).

Z otazok zameranych na bliz$iu $pecifikaciu pracovnej aktivity tych partnerov, ktori v su-
Casnosti pracujt, vyplynulo, ze 85,9% z nich st zamestnancami, 12,4% zivnostnikmi a 1,5%
pracovalo v rodinnom podniku. Celkovo 35,3% respondentov na predmetni otazku neodpo-
vedalo. Ked’ze vdésina partnerov s pracovnici — zamestnanci, je pochopitelné, ze celkovo
25% z nich ma d’alsich zamestnancov. Poc¢ty ich zamestnancov sa pohybuju najviac od 1 do
15 zamestnancov, len v dvoch pripadoch bolo uvedenych viac zamestnancov (40 zamestnan-
cov a 150 zamestnancov). V stilade s uvedenymi udajmi st zistenia, Ze takmer tri Stvrtiny
partnerov (ako uvadzaji samotni respondenti) nema nijaku zodpovednost’ za riadenie a dozor
nad pracou inych zamestnancov. Zo zostavajicej $tvrtiny partnerov, ktori maju zodpoved-
nost’ za pracu inych l'udi, sa zistilo, Ze je to prevazne mala skupina l'udi (maximalne do desat’
T'udi), za ktorych zodpovedajt. Vyjadrila sa tak vac¢sina odpovedajucich (65,8%).

Pri skimani vplyvu zamestnavatela na pracovny Zivot respondentovho partnera uvedie-
me dva krajné body na predlozenej numerickej $kale (od 0 — 10) a zaroveinn hodnotu medianu
— priemernej hodnoty na sledovanej skale. Potvrdilo sa, Ze viac ako Stvrtina z nich nema Zia-
den vplyv na organizovanie svojej prace a naopak necela Stvrtina partnerov v plnej miere tiito
svoju moc vyuziva. Priemer odpovedi sa nachadza v strednom poli $kaly (x=4,72), ¢o zname-
na, ze respondenti na priemernej Urovni mohli vplyvat’ na organizovanie svojej prace. Do za-
sadnych rozhodnuti o ¢innosti organizacie vobec nezasahuje, a teda nema na to ziaden vplyv,
takmer polovica zamestnanych partnerov (47%) a 13,1% respondentov sa vyjadrili, Ze ich part-
neri v plnej miere disponuju takymito vplyvmi. Hodnota medianu (x=2,97) opét’ potvrdzuje
priklon k slabsiemu vplyvu v tejto oblasti. Ak si porovname tieto vysledky s vysledkami tyka-
jucich sa samotnych respondentov, zistujeme, Ze nie st medzi nimi vyraznejsie diferencie.

Pri zistovani dizky realne vykonavaného tyzdenného pracovného ¢asu respondentovho
partnera (zvycCajne straveny Cas v praci) vyplynulo, Ze 40,1% respondentov sa vyjadrilo za
40 — 42 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as u svojho partnera, neceld tretina potvrdzuje u nich
43 — 50 hodinovy pracovny ¢as. Celkovo teda pracovny ¢as takmer tri Stvrtiny pracujicich
partnerov sa pohybuje medzi 40-imi a 50-imi hodinami tyzdenne.

5. Rodicia respondenta

Podobne ako u respondentovho partnera, aj v suvislosti s jeho rodi¢mi (samostatne u otca aj
matky) sme analyzovali vzdelanostnil iroven a pracovnu aktivitu.

Podla vyjadrenia respondentov viac ako polovica ich otcov (52,6%) ziskalo iplné stred-
né vzdelanie, viac ako tretina neuplné stredné vzdelanie (bez maturity) a 8% vysokoskolské
vzdelanie. 80% respondentov uvadza, Ze v ¢ase, ked’ mali 14 rokov, ich otec pracoval ako
zamestnanec. Vzhl'adom na va¢Sinové zastipenie strednej vekovej kategorie respondentov
tieto udaje zodpovedaju vtedajsej spolocensko-politickej situacii na Slovensku, ked’ i§lo pre-
vazne o zamestnanecké vztahy. Z tych istych dévodov je bezpredmetna otazka tykajica
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sa poCtu zamestnancov, ktorych zamestnaval respondentov otec. Na tito otazku odpove-
dalo 2,2% respondentov a aj u nich predpokladame, Ze ju chapali vo vztahu — veduci pra-
covnik a podriadeny zamestnanec a nie vo vztahu zamestnavatel’ (otec respondenta) a za-
mestnanec. Podl'a d’alsich tidajov 70,4% otcov v zamestnani nenieslo ziadnu zodpovednost’
za dozor nad pracou inych zamestnancov a 29,6% respondentov sa vyjadrilo v opaénom
zmysle. Pri skimani typu prac, ktoré otec robil v ¢ase 14-tich rokov respondenta, vyply-
nulo, Ze u nich prevazovali rutinné manualne povolania a sluzby (napr. vodici, robotnici
—40,4%), potom nasledovali technické a remeselnicke povolania (napr. sustruznik, autome-
chanik) (22,4%) a polorutinné manualne povolania a sluzby (napr. po'nohospodar, predavac
— 13,5%). Ostatné povolania boli zastiipené v minimalnej miere.

Vzdelanostna uroven matiek je o nie¢o nizsia ako u otcov. Podl'a respondentov takmer
polovica z nich ukoncila uplné stredné vzdelanie (46,3%), priblizne rovnaky pocet absolvo-
val neliplné stredné vzdelanie (43,8%) a 4,9% z nich st absolventkami vysokej $koly. Viac
ako dve tretiny matiek v 14-tich rokoch respondenta pracovali ako zamestnankyne (68,4%)
a naopak, 28,4% nepracovalo, nebolo v pracovnom pomere. Vzhl'adom na to, ze 1,9% res-
pondentov udava u svojich matiek fakt, ze boli Zivnostni¢ky (samozamestnankyne), otazky
smerujuce k zisteniu po¢tu zamestnancov (v pripade ak bola zamestnavatel’), ako aj iden-
tifikacii zodpovednosti za riadenie a dozor, povazujeme za bezpredmetné. Potvrdzuju to aj
odpovede respondentov a vysoké zastipenie negativnych odpovedi. Co sa tyka typu povo-
lania, ktoré¢ matky respondentov vykonavali (v ¢ase 14-tich rokov respondenta), prevazuju
u nich — rovnako ako u otcov — rutinné manualne povolania a sluzby (38,4%), potom nasle-
dujt polorutinné manualne povolania a sluzby (21,9%) a vyznamnejSiec miesto zastavaju aj
uradnicke a sprostredkovatel'ské povolania (napr. sekretarka, uradnicka —14,6%).

V suvislosti s rodi¢mi respondentov nas este zaujimalo, ¢i s v sucasnosti jeho rodi¢ia na-
zive. Podl'a udajov, ktoré nam poskytli, mézeme konstatovat, ze dvom tretinam responden-
tov eSte zije matka, av§ak polovici z nich Zije otec. Tieto udaje potvrdzuju vyssiu umrtnost’
muzov ako zien.

Sumarizacia socidlnodemografickych ukazovatelov
respondenta a jeho rodiny

Z dovodu prehladnosti pristupujeme k heslovitej prezentacii najddlezitejSich vyskumnych
zisteni charakterizujtcich socialnodemograficky profil respondenta a jeho rodiny.

Identifikacné ukazovatele respondenta

e Vo vyskumnom stibore sme zaznamenali podl'a pohlavia takmer vyvazené rozlozenie,
mierne v prospech muzov.

e Vekova kategorizacia podl'a databazy ESS (4 vekové kategorie) poukazuje na prevazné
zastipenie kategorie 25 — 49 ro¢nych (44%), t. j. ekonomicky aktivnych respondentov.

e Takmer dve tretiny respondentov maju stredoskolské vzdelanie (bez maturity, s maturi-
tou, nadstavbové stadium).
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e Ich najvyssia kvalifikacia bola evidovana prevazne v technickom a strojarenskom odvet-
vi, menej v zdravotnictve.
e Viac ako polovica participantov je v su¢asnosti v manzelskom zvazku.

Pracovny zZivot respondenta

e Polovica respondentov je v sucasnosti v pracovnom vztahu, patina na dochodku.

e Viac ako tri §tvrtiny ucastnikov vyskumu (78%) uvadzajii zamestnanecky typ prace ako
svoj hlavny pracovny pomer.

e 7 hladiska doby trvania pracovného pomeru sme zaznamenali vyrazné zastupenie pra-
covnej zmluvy na dobu neurditi — viac ako tri $tvrtiny pracujucich respondentov v mi-
nulosti aj v sti¢asnosti mali takyto typ pracovnej zmluvy.

e Pricharakteristike vel'kosti svojho pracoviska takmer tretina respondentov uvadza men-
§i typ pracoviska, s menej ako 10-imi lud’mi.

e Zariadenie a dozor nad pracou inych vac¢sina respondentov (takmer dve tretiny) podla
vlastného vyjadrenia nenesie zodpovednost.

e Na organizovanie vlastnej prace a vol'bu pracovného tempa maju podl'a ich nazoru prie-
merny vplyv (okolo strednej hodnoty na skale).

e Na zasadné rozhodnutia o ¢innosti organizacie maju podpriemerny, skor slaby vplyv.

e Takmer polovica respondentov uvadza vo svojom hlavnom zamestnani 40 — 42 hod.
zmluvne dohodnuty pracovny ¢as.

e Redlne trvajuci pracovny ¢asu sa takmer u polovice pracujlicich pohybuje v rozpati 43
— 60 hodin.

e Pri zistovani pracovnych pozicii respondenti oznacili v réznej miere, avsak vsetky za-
stipené pracovné pozicie (294) a 56 pracovnych odvetvi.

e Takmer tretina participantov sa uz ocitla v pozicii nezamestnaného, takmer tri Stvrtiny
z nich uvadzaju, Ze sa v tejto pozicii ocitli za obdobie poslednych 5-tich rokov.

e Praca v inej krajine za poslednych 10 rokov je uplatfiovana v malej miere (5,6% respon-
dentov).

e Co sa tyka vyuzitia moznosti zlep$enia znalosti (zru¢nosti) v priebehu posledného roka,
tiito moznost’ vyuzila necela tretina respondentov.

Takmer polovica respondentov je alebo bola ¢lenom odborovej organizacie.
Za hlavny zdroj prijmu oznacili platy alebo mzdy.

o NajcastejSie uvadzany Cisty mesaény prijem domacnosti sa pohybuje od 12 000 do
20 000 Sk (uvadza to takmer S$tvrtina odpovedajicich respondentov).

e Prijem respondenta tvori menej ako polovicu prijmu celej domacnosti.

e 7 hladiska hodnotenia prijmu domacnosti sme zaznamenali polarizovany nazor respon-
dentov: ¢ast’ respondentov sa priklana k nazoru, Ze so sti¢asnym prijmom to zvladaji
(40,6% odpovedajucich respondentov) a druhé Cast’ (35,2% respondentov) sa domnieva,
7e to maju tazké so sucasnym prijmom.

e V pripade vaznych finan¢nych tazkosti takmer dve tretiny respondentov (61,2%) sa do-
mnievajl, ze by to bolo pre nich vel'mi, resp. dost’ tazké zvladnut’.
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Domacnost a jej ¢lenovia

Vo vyskumnom stibore bola najviac zastiipena §tvorélenna domacnost’ (takmer 30%,
2 — 3 ¢lenna okolo patiny kazda).

Domaécnost’ je lokalizovana prevazne v ruralnom prostredi (takmer polovica domac-
nosti).

Vlastnicky vztah k svojmu obydliu potvrdilo az 84,5% respondentov.

Vo v§eobecnosti prevlada trojmiestna domacnost’.

Zenské aj muzské pohlavie je v domacnosti takmer vyvazené, mierne prevazuje zenské
pohlavie (pri tretom ¢lenovi domacnosti).

Pre domacnost’ je viac charakteristické spoluzitie manzelov (58,6% domacnosti)
Zaznamenali sme nizke percentualne zastupenie rozvodovosti (2,4% vyskumného su-
boru).

Partner respondenta

Pre partnera respondenta je typické vyrazné zastupenie stredoSkolského vzdelania
(partneri viac ako dvoch tretin partnerov).

Tretina partnerov je pracovne aktivna.

Prevazna vacsina pracujucich partnerov su pracovnici — zamestnanci (85,9%).

Takmer tri $tvrtiny partnerov (ako uvadzaji samotni respondenti) nemaja nijaka zodpo-
vednost’ za riadenie a dozor nad pracou inych zamestnancov.

O ¢innosti organizacie, v ktorej pracuji, vobec nerozhoduje (nezasahuje) takmer polovi-
ca zamestnanych partnerov.

Rodicia respondenta
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Viac ako polovica otcov respondentov (52,6%) ziskala Giplné stredné vzdelanie.
Prevazna vacsina otcov (v ¢ase 14 rokov respondenta) bola pracovnikmi — zamestnanca-
mi (80%).

70,4% otcov vo svojom zamestnani nenieslo ziadnu zodpovednost’ za dozor nad pracou
inych zamestnancov.

Prevladali u nich predovs$etkym rutinné manualne povolania (40%).

Vzdelanostna uroven matiek je mierne niZsSia ako u otcov.

Viac ako dve tretiny matiek v 14-tich rokoch respondenta pracovali ako zamestnankyne
(68,4%).

U matiek prevazovali rutinné manuélne povolania a sluzby (38,4%).



Rodova rovnost’ a hodnota rodiny v kontexte
sociodemografickych charakteristik

Denisa Fedakova

Prinosom Eurépskej socialnej sondy je, Ze umoziuje nielen longitudinalne sledovanie so-
cialnych atributov v jednotlivych europskych krajinach, ale aj ich porovnania medzi zucast-
nenymi krajinami.

V tejto Casti spravy sa zameriame prave na moznost’ kroskulturalneho porovnania ako
aj na sledovanie vysledkov slovenskych respondentov v ramci vysledkov, ktoré boli ziskané
u respondentov ostatnych zicastnenych krajin (pozn.: v tabul’kach s hodnoty slovenskych
respondentov zvyraznengé).

Vyroky, ktoré budeme analyzovat, pochadzaju zo segmentu G hlavného dotaznika (sta-
bilny modul) nazvaného ,,Praca a spokojnost’ v rodine®. Vyroky st orientované na zistovanie
nazorov na problematiku postavenia muzov a zien v spolocnosti, na délezitost’ udrziavania
rodiny a jej vnimania ako zakladnej jednotky a najvyssej priority spolo¢nosti i jednotlivca.

Konkrétne budeme v tejto Casti spravy analyzovat’ mieru suhlasu, resp. nestthlasu res-
pondentov s vybranymi vyrokmi, ktort vyjadrovali na 5-bodovej skéle (1 — rozhodne stihla-
sim, 2 — stthlasim, 3 — ani sthlas, ani nesuhlas, 4 — nesuhlasim, 5 — rozhodne nestihlasim).

Stanoviska respondentov k jednotlivym vyrokom budeme sledovat’ v kontextoch via-
cerych sociodemografickych charakteristik, a sice rodu, veku, miesta trvalého bydliska
a rodinného stavu. Domnievame sa, ze prave uvedené charakteristiky sa vyznamne podie-
laju na vnimani problematiky rodovej rovnosti, rovnosti prilezitosti na trhu prace ako aj na
percepcii hodnoty rodiny a jej vyznamu.

1. Praca Zeny a zaujmy rodiny

Prva analyza sa bude tykat zistovania ndzorov respondentov na vyrok: ,, Zena by mala byt
pripravena obmedzit svoju platenii pracu v zaujme rodiny.” Z vysledkov mozno konstato-
vat,, ze hodnota priemerného skore v tejto polozke u respondentov vsetkych analyzovanych
krajin je 2,78 (SD=1,135), vid’ tabulka 3.1, ¢o indikuje tendenciu respondentov zaujimat’
k prezentovanému vyroku skor neutralny postoj (ani stthlas, ani nesuhlas). Slovenski res-
pondenti dosiahli hodnotu priemerné¢ho skore 2,86 (SD=0,984), ¢o je porovnani s celoeu-
ropskym priemerom vysSia hodnota, avsak taktiez vypoveda o neutralnosti postoja k sle-
dovanej téme. Umiestnenie slovenskych respondentov medzi ostatnymi vSak naznacuje, Ze
Slovaci sa spolu so Slovincami lisia od obCanov ostatnych krajin vychodnej a strednej Eu-
ropy v nazoroch na predlozeny vyrok. NajrezolutnejSie nesuhlas s predlozenym vyrokom
vyjadrili Déni a po nich obyvatelia ostatnych severskych krajin, v ktorych socialna politika
jednoznacne smeruje k vytvaraniu podmienok pre rovnost’ prilezitosti (nielen) na pracov-
nom trhu. Za povSimnutie stoji aj variancia hodnot priemerného skore v jednotlivych kraji-
nach pohybujlica sa v rozmedzi od 2,10 (ukrajinski respondenti) do 3,57 (Dani).
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Tabulka 3.1: Priemerné hodnoty skore respondentov v jednotlivych krajinach. Vyrok:
Zena by mala byt pripravena obmedzit’ svoju plateni pracu v zaujme rodiny

Krajina priemer N SD
Denmark 3,57 1457 1,083
Sweden 3,40 1919 0,988
Finland 3,33 1997 1,091
Norway 3,28 1747 1,046
Iceland 3,23 560 1,022
Netherlands 3,14 1867 1,150
Belgium 3,07 1763 1,247
Slovakia 2,86 1427 0,984
Slovenia 2,86 1407 1,038
Germany 2,83 2 821 1,096
Greece 2,81 2392 1,155
Ireland 2,78 2243 1,054
Austria 2,74 2205 1,127
United Kingdom 2,73 1872 1,038
France 2,68 1 804 1,286
Spain 2,66 1629 1,122
Czech Republic 2,51 2908 1,101
Estonia 2,49 1906 0,949
Poland 2,49 1672 1,031
Luxembourg 2,49 1583 1,075
Switzerland 2,41 2117 0,987
Hungary 2,36 1462 1,116
Portugal 2,36 2019 0,935
Ukraine 2,10 1 966 1,013
Total 2,78 44 743 1,135

V dalsej ¢asti spravy budeme analyzovat' vyrok ,, Zena by mala byt pripravend obmedzit svoju
platenu pracu v zaujme rodiny** v kontexte vybranych sociodemografickych charakteristik.

1.1. Kontext rodu
Rodova problematika je v mnohych pripadoch spominana prave v suvislosti s rovnostou

pracovnych prilezitosti. Je to problematika, ktora je analyzovana nielen na urovni narodne;j
(Froncova, Vyrost, Frankovsky, Kentos, Gajdos, Fedakova, 2005), ale aj na irovni nadna-
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Tabul’ka 3.2: Rozdiely medzi muzmi a Zenami v miere sthlasu/nestihlasu s vyrokom:
Zena by mala byt pripravena obmedzit’ svoju platent pracu v zaujme rodiny

Country M muzi N SD M Zeny N SD t p
Austria 2,69 1020 | 1,091 2,79 1185 | 1,155 | 2,281 | 0,022
Belgium 3,05 868 | 1,212 3,09 895 | 1,280 | 0,709 | 0,478
Czech Republic 2,42 1348 | 1,033 2,59 1560 | 1,151 | 4,184 | 0,000
Germany 2,77 1354 | 1,041 2,88 1467 | 1,142 | 2,811 | 0,005
Denmark 3,56 702 | 1,077 3,58 755 | 1,089 | 0,363 | 0,717
Estonia 2,48 776 | 0,898 2,51 1130 | 0,982 | 0,664 | 0,499
Spain 2,71 828 | 1,133 2,60 800 | 1,110 | 2,046 | 0,041
Finland 3,26 937 | 1,063 3,39 1060 | 1,111 2,86 | 0,004
France 2,68 840 | 1,274 2,68 964 | 1,297 0,01 | 0,992
United Kingdom 2,78 850 | 0,994 2,69 1022 | 1,072 | 1,976 | 0,048
Greece 2,66 1044 | 1,128 2,93 1348 | 1,162 | 5,653 | 0,000
Hungary 2,32 626 | 1,081 2,40 836 | 1,141 | 1,375 | 0,169
Switzerland 2,42 938 | 0,958 2,40 1179 | 1,010 | 0,279 | 0,780
Ireland 2,77 959 | 1,022 2,78 1284 | 1,077 | 0,356 | 0,720
Iceland 3,24 264 | 0,991 3,21 291 | 1,057 | 0,376 | 0,707
Luxembourg 2,49 810 | 1,049 2,48 773 | 1,103 | 0,163 | 0,870
Netherlands 3,13 773 | 1,148 3,14 1094 | 1,153 0,18 | 0,857
Norway 3,24 905 | 1,012 3,32 842 | 1,081 | 1,593 | 0,111
Poland 2,42 807 | 0,970 2,56 865 | 1,081 | 2,816 | 0,005
Portugal 2,34 808 | 0,921 2,38 1211 | 0,945 | 0,745 | 0,456
Sweden 3,41 968 | 0,947 3,39 951 | 1,028 | 0,558 | 0,577
Slovenia 2,84 632 | 1,016 2,86 744 | 1,062 | 0,348 | 0,729
Slovakia 2,77 699 | 0,943 2,94 702 | 1,006 | 3,383 | 0,001
Ukraine 1,98 727 | 0,961 2,17 1239 | 1,036 | 4,099 | 0,000
Total 2,75 20483 | 1,108 2,79 24197 | 1,157

rodnej (Duch-Krzystoszek, Titkow, 2006), kde je mozné poukazat’ na kulturalnu podmie-
nenost’ rodovych rozdielov. V stvislosti s analyzovanym vyrokom sa v mnohych krajinach
potvrdili signifikantné rozdiely medzi muzmi a Zenami v miere sthlasu s nim. V Rakusku,
Ceskej republike, Nemecku, Finsku, Grécku, Pol'sku a na Slovensku a Ukrajine sa potvrdili
Statisticky vyznamné rodové rozdiely, pricom vyssie skorovali zeny. Vid’ tabulka 3.2. V pri-
pade $panielskych respondentov sa rovnako potvrdili §tatisticky vyznamné rodové rozdiely,
no vyssie skorovali muzi. Celkovo vS§ak mozno konstatovat,, ze ako muzi, tak aj zeny inkli-
nuj skor k neutralnemu az k zamietavému postoju s tymto vyrokom.
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1.2. Kontext veku

Sledovanie miery suhlasu resp. nesuhlasu s vyrokom ,, Zena by mala byt pripravend obme-
dzit’ svoju platenii pracu v zaujme rodiny* v zavislosti od veku poskytuje obraz o vnimani
problematiky rovnosti prilezitosti viacerymi generaciami.

A hned’ v tivode mozno potvrdit, ze medzigeneracné rozdiely su v tejto problematike
zretelné.

Graf 3.1: Rozdiely v miere stihlasu/nestihlasu s vyrokom ,, Zena by mala byt
pripravend obmedzit' svoju platenu pracu v zaujme rodiny* medzi
extrémnymi vekovymi kategériami
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Statisticky vyznamné rozdiely sa potvrdili medzi najmladsou vekovou kategériou
a ostatnymi vekovymi kategériami, priCom hodnota priemerného skore 15 — 24 ro¢nych
bola 3,01 (ani suhlas, ani nesthlas) a hodnota najstarsej vekovej kategorie bola 2,37 (stihla-
sim). Pozri tabulka 3.3. Uvedené zistenia odrazaju skutocnost, ze mladi 'udia nevnimaji
rod a priori rolovo podmieneny, zatial’ Co star§ie vekové kategorie st pod silnym vplyvom
rolovej stereotypizdcie muzov a zien. Na Grovni jednotlivych krajin si vysledky takéto: vo
vekovej kategérii 15 — 24 rokov najnizsie hodnoty priemerného skore a teda suhlas s vy-
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rokom dosiahli respondenti na Ukrajine a v Mad’arsku. Respondenti z ostatnych 22 parti-
cipujucich krajin dosiahli vyssie hodnoty priemerného skore, ¢o znamena, Ze vyjadrovali
skor neutralny alebo zaporny postoj k vyroku. Vo vekovej kategorii 25 — 34 rokov sa pora-
die krajin na irovni sthlasu resp. nestithlasu s vyrokom nezmenilo, hoci hodnoty priemer-
ného skore st nizsie. Vo vekovej kategorii 35 — 44 rokov k respondentom z Ukrajiny a Ma-
dlarska, ktori vyjadrovali zvac§a stihlas s vyrokom, pribudli este respondenti z Portugal-
ska. Vo vekovej kategorii 45 — 54 rokov sa pocet krajin, v ktorych respondenti vyjadrovali
suhlasné stanovisko k vyroku, rozsiril o Estonsko, Luxembursko a Pol'sko. Vo vekovej ka-
tegorii 55 — 54 rokov stihlasné stanovisko s vyrokom naj¢astejSie vyjadrovali respondenti
z Ukrajiny, Portugalska, Pol'ska, Luxemburska, Svaj¢iarska, Mad’arska, Spanielska a Ces-
kej republiky. Respondenti vo vekovej kategorii nad 65 rokov dosiahli, ako uz bolo spo-
menuté, najnizsie hodnoty priemerného skore a stanovisko na Grovni suhlasu s vyrokom
vyjadrovali respondenti tychto za¢astnenych krajin: Rakusko, Ceska republika, Estonsko,
Spanielsko, Franctizsko, Vel'ka Britania, Irsko, Madarsko, Svaj¢iarsko, Luxembursko, Pol-
sko, Portugalsko, Slovensko, Ukrajina. Vzhl'adom na mnozstvo kategoérii, v grafickom zna-
zorneni uvadzame len vysledky extrémnych skupin, teda najmladsich a najstarsich respon-
dentov. Vid’ graf 3.1.

Tabul’ka 3.3: Rozdiely a vyznamnosti rozdielov medzi vekovymi kategoriami

respondentov
Tukey HSD

(I) Vek kategorie (J) Vek kategorie | Rozdiel priemerov (I —J) SE Sig.
25-34 0,10 0,019 0,000
35-44 0,09 0,018 0,000
15-24 45 -54 0,17 0,019 0,000
55-64 0,37 0,019 0,000
65+ 0,63 0,018 0,000
35-44 -0,01 0,018 0,995
s 34 45 -54 0,08 0,018 0,000
55-64 0,27 0,019 0,000
65+ 0,54 0,018 0,000
45 -54 0,09 0,018 0,000
35-44 55-64 0,28 0,018 0,000
65+ 0,55 0,018 0,000
45 54 55-64 0,19 0,019 0,000
65+ 0,46 0,018 0,000
55-64 65+ 0,27 0,018 0,000
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1.3. Kontext miesta trvalého bydliska

V dalSej Casti analyzy sme zistovali pritomnost’ rozdielov v miere suhlasu/nestuhlasu s vy-
rokom ,, Zena by mala byt pripravend obmedzit svoju platenii pracu v zdujme rodiny* v si-
vislosti s miestom trvalého bydliska. Dévodom pre takiito analyzu bol predpoklad, Ze oby-
vatelia vel'’komiest a vac¢sich miest budl osvietenejsi a emancipovanejsi v chapani rovnosti
prilezitosti a rodovej rovnosti ako obyvatelia dedin ¢i osamelych fariem.

Graf 3.2: Rozdiely v miere stthlasu/nestihlasu s vyrokom ,, Zena by mala byt
pripravena obmedzit svoju platenu pracu v zaujme rodiny“ medzi
extrémnymi skupinami podl'a miesta trvalého bydliska
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Uz priemerné hodnoty dosiahnutého skore poukazuji na isté rozdiely nielen medzi vel-
komestskymi obyvatelmi a l'udmi z vidieka, ale aj na rozdiely medzi obyvateI'mi dedin
a fariem. Specifickost’ farmarskeho spdsobu Zivota, pre ktory je charakteristické svojpo-
mocné zabezpecovanie potravin, a povacsine aj ostatnych prostriedkov na existenciu pria-
mo z vlastnych zdrojov, ako aj samozamestnavanie, pri ktorom je kazda pracovna sila vi-
tana, stavia tato formu bydliska do inych ramcov, aké by sa mozno ocakavali. Hodnota
priemerného skore pre farmarov je 2,86, ¢o vyjadruje neutralne stanovisko (ani suhlas / ani
nesuhlas) k predlozenému vyroku.
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V pripade trvalého bydliska na dedine sa potvrdili §tatisticky vyznamné rozdiely v mie-
re sthlasu/nestihlasu s vyrokom medzi jej obyvatelmi a obyvatel'mi vel'komiest, periférii
vel’komiest, malych miest i fariem (tabulka 3.4). Obyvatelia dedin dosiahli priemerna hod-
notu skore 2,66, pricom sthlas s vyrokom vyjadrovali povicsine dedin¢ania z Ceskej re-
publiky, Madiarska, Svaj¢iarska, Pol'ska, Portugalska a Ukrajiny. Vzhladom na mnoZstvo
kategorii, v grafickom znazorneni uvadzame len vysledky extrémnych skupin a sice respon-
dentov z vel’kych miest a respondentov zijucich na dedine. Vid’ graf 3.2.

Vidiek (dedina) je totiz este aj v dnesnej dobe pod vplyvom pretrvavajucich rodovo pod-
mienenych rolovych stereotypov. Muzi su tu stale vnimani ako chlebodarci a st stavani do

v

roly Zivitel'a rodiny, zatial’ ¢o uloha Zeny je spajana so starostlivostou o deti a domécnost.

Tabul’ka 3.4: Rozdiely a vyznamnosti rozdielov medzi kategdriami miesta trvalého

bydliska respondentov
Tukey HSD
(I) Miesto trvalého bydliska | (J) Miesto trvalého bydliska Rozdiel .
. SE Sig.
respondenta respondenta priemerov (I - J)
Periféria vel'’kého mesta -0,16 0,020 0,000
Malé mesto 0,02 0,016 | 0,859
Vel'ké mesto -
Dedina 0,14 0,016 | 0,000
Farma -0,05 0,024 | 0,164
Malé mesto 0,17 0,018 0,000
Periféria vel'’kého mesta Dedina 0,30 0,018 0,000
Farma 0,10 0,026 | 0,001
Dedina 0,13 0,014 | 0,000
Malé mesto
Farma -0,07 0,023 | 0,021
Dedina Farma -0,19 0,023 0,000

1.4. Kontext rodinného stavu

Rodinny stav jednotlivca do istej miery vypoveda o jeho/jej sklisenosti s distribliciou rodin-
nych prac, alebo jeho/jej o€akavani a predstav o rodinnom spoluziti.

V pripade vydatych respondentiek/ Zenatych respondentov je otazka zdujmov rodiny
a obmedzeni vlastného zamestnania v celoeurépskom meradle vnimana zvacsa neutralne
(M=2,70). Respondenti z Danska (M=3,51) vyjadrovali najcastejSie nesuhlas s vyrokom
a naopak, respondenti z Ceskej republiky, Estonska, Mad'arska, Svaj¢iarska, Luxembur-
ska, Pol'ska, Portugalska a Ukrajiny vyjadrovali skor stihlasné stanovisko k predkladané-
mu vyroku.

Vo vsetkych pripadoch sa celkovo medzi vydatymi/zenatymi respondentmi a ostatnymi
kategoriami respondentov potvrdili Statisticky vyznamné rozdiely. Zatial’ ¢o vydaté respon-
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Rodova rovnost a hodnota rodiny v kontexte sociodemografickych charakteristik

Tabul’ka 3.6: Rozdiely a vyznamnosti rozdielov medzi kategériami rodinného stavu

respondentov
Tukey HSD
(I) Legalny rodinny stav | (J) Legalny rodinny stav | Rozdiel priemerov (I-J) | SE Sig.
Odluceni -0,12 0,043 | 0,047
Rozvedeni -0,24 0,021 0,000
Vydaté/zenati
Ovdoveni 0,33 0,019 | 0,000
Nikdy nie vydaté/Zenati -0,34 0,012 | 0,000
Rozvedeni -0,12 0,046 | 0,080
OdlIuceni Ovdoveni 0,45 0,045 | 0,000
Nikdy nie vydaté/zenati -0,22 0,043 | 0,000
Ovdoveni 0,57 0,026 | 0,000
Rozvedeni - -
Nikdy nie vydaté/zenati -0,10 0,022 | 0,000
Ovdoveni Nikdy nie vydaté/zenati -0,67 0,020 | 0,000

dentky a Zenati respondenti, respondenti zijici odlu¢ene od partnerov, rozvedeni respondenti
a respondenti, ktori neboli nikdy Zenati/vydaté sa celkovo priklanali k neutralnemu stano-
visku k vyroku (ani stihlas / ani nestihlas), ovdoveni respondenti celkovo vyjadrovali suhlas
s vyrokom (M=2,36), zvlast’ respondenti z Ukrajiny (M=2,01). Vid’ tabul’ky 3.5; 3.6.

2. Zodpovednost’ muzov za domacnost’ a deti

V celosvetovom meradle neustale pretrvava nazor, Ze starostlivost’ o deti, varenie, domace
prace, starostlivost o domacnost’ st zalezitostou zeny, matky a fakt je ten, Ze sa nejedna len
0 nazor, ale o realny stav v spolo¢nosti (Andam, Dawson, Horton, Sandow, 2005).

Pri posudzovani vyroku ,, Muzi by mali prijat tol'ko zodpovednosti za domdacnost a deti
ako Zeny* sa od respondentov vyZadovalo vyjadrenie miery stthlasu/nestuhlasu s danym vy-
rokom. Slovenski respondenti dosiahli v porovnani s ostatnymi zc¢astnenymi respondent-
mi najvyssiu hodnotu priemerného skore (M=2,10), ktora svedci o tom, Ze sa priklanaju
k suhlasu s danym vyrokom, no v mensej miere ako obyvatelia ostatnych europskych krajin
(tabulka 3.7). Slovaci sa tak, ako v predchadzajucich vysledkoch, odlisuju svojimi postoj-
mi k vyroku od respondentov z krajin vychodnej a strednej Europy. Najrozhodnejsi suhlas
s vyrokom vyjadrili respondenti z Franctizska (M=1,49) a Mad’arska (M=1,55). Na zaklade
rozptylu hodnét priemerného skore mozno v stvislosti s predchadzajiicim vyrokom pouka-
zat’ na vyraznej$iu jednotnost’ ndzorov na otazku tykajicu zodpovednosti muza za domac-
nost’ a rodinu v celoeurdpskom kontexte.
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Tabulka 3.7: Priemerné hodnoty skore respondentov v jednotlivych krajinach. Vyrok:
Muzi by mali prijat tol'ko zodpovednosti za domdcnost a deti ako zeny

Krajina M N SD
Slovakia 2,10 1457 0,696
Greece 2,07 2396 0,861
Switzerland 2,05 2124 0,855
Austria 2,04 2232 0,964
Netherlands 2,00 1875 0,816
Germany 1,97 2832 0,796
Portugal 1,97 2037 0,806
Spain 1,95 1631 0,982
Czech Republic 1,93 2938 0,923
Belgium 1,84 1775 0,846
United Kingdom 1,82 1 885 0,709
Slovenia 1,81 1429 0,698
Norway 1,81 1756 0,680
Poland 1,77 1699 0,720
Ireland 1,76 2267 0,648
Estonia 1,76 1960 0,675
Luxembourg 1,74 1615 0,753
Denmark 1,71 1470 0,760
Sweden 1,67 1937 0,657
Iceland 1,67 569 0,685
Ukraine 1,65 2 004 0,822
Finland 1,64 2 006 0,722
Hungary 1,55 1487 0,695
France 1,49 1 806 0,695
Total 1,84 45187 0,802

2.1. Kontext rodu
Zaujimavé vysledky prinasaju analyzy rodovych rozdielov. Statisticky vyznamné rozdiely

medzi muzmi a Zenami sa potvrdili takmer vo vSetkych participujucich krajinach s vynim-
kou Vel'kej Britanie, Svaj¢iarska a Holandska. Za zmienku stoji aj fakt, Ze v jednotlivych
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Rodova rovnost a hodnota rodiny v kontexte sociodemografickych charakteristik

Tabul’ka 3.8: Rozdiely medzi muzmi a Zenami v miere sthlasu/nestihlasu s vyrokom:
Muzi by mali prijat tolko zodpovednosti za domdcnost a deti ako zeny

Country M muZi N SD M Zeny N SD t p
Austria 2,24 1028 1,015 1,87 1204 0,884 9,083 0,000
Belgium 1,91 874 0,868 1,77 901 0,818 3,566 0,000
Czech Republic 2,10 1363 0,952 1,78 1575 0,872 9,419 0,000
Germany 2,13 1359 0,815 1,83 1473 0,750 | 10,152 0,000
Denmark 1,80 710 0,789 1,62 760 0,721 4,476 0,000
Estonia 1,85 802 0,703 1,69 1158 0,647 5,088 0,000
Spain 2,12 835 0,986 1,78 795 0,945 7,198 0,000
Finland 1,73 941 0,722 1,56 1065 0,713 5,401 0,000
France 1,54 841 0,724 1,43 965 0,665 3,387 0,001
United Kingdom | 1,84 859 0,667 1,81 1026 0,742 0,888 0,375
Greece 2,18 1046 0,896 1,99 1350 0,823 5,574 0,000
Hungary 1,61 641 0,724 1,51 846 0,670 2,509 0,012
Switzerland 2,04 941 0,823 2,05 1183 0,880 0,233 0,816
Ireland 1,82 969 0,634 1,72 1298 0,655 3,837 0,000
Iceland 1,73 269 0,704 1,61 295 0,666 2,177 0,030
Luxembourg 1,82 831 0,739 1,66 784 0,759 4,36 0,000
Netherlands 1,97 779 0,766 2,02 1096 0,850 1,442 0,150
Norway 1,87 911 0,685 1,74 845 0,668 4,082 0,000
Poland 1,93 823 0,767 1,62 876 0,638 8,944 0,000
Portugal 2,10 815 0,818 1,88 1222 0,786 6,261 0,000
Sweden 1,74 977 0,633 1,59 960 0,674 4,819 0,000
Slovenia 1,90 644 0,690 1,72 754 0,688 4,967 0,000
Slovakia 2,20 709 0,721 1,99 721 0,645 5.8 0,000
Ukraine 1,78 738 0,889 1,57 1266 0,770 5,377 0,000
Total 1,94 20705 0,819 1,76 24418 0,779

krajinach dosahovali vyssSie hodnoty priemerného skore vacSinou muzi, o svedci o nizsej
miere suhlasu s vyrokom. Len v dvoch pripadoch, konkrétne vo Svajéiarsku a Holandsku,
skorovali vysSie zeny, rozdiely vSak, ako uz bolo uvedené vyssie, neboli Statisticky vyznam-
né. Vid’ tabul'ka 3.8.
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2.2. Kontext veku

Aj v pripade rozdielov medzi vekovymi kategoriami sa prejavila vyraznejSia uniformita na-
zorov na ulohy a zodpovednost’ muza v porovnani s analyzami tykajicimi sa tloh a zodpo-
vednosti zeny. Signifikantné rozdiely sa nepotvrdili medzi niz§imi vekovymi kategériami
15 — 24 ro¢ni, 25 — 34 ro¢ni a 35 — 44 ro¢ni. Rozdiely medzi vekovou kategdriou nad 65 ro-

Mwro e

kov a niz§imi vekovymi kategoriami v miere sithlasu/nestihlasu s vyrokom, Ze muzi by

Graf3.3:  Rozdiely v miere stihlasu/nestihlasu s vyrokom ,, Muzi by mali prijat tol'ko
zodpovednosti za domdacnost a deti ako Zeny* medzi extrémnymi
skupinami podl'a veku

Uicaine [— |
| BM 65+

Slovakia 1
Slovenia | OM 15-24
Sweden 1
Portugal |
Poland |
Norway 1
Netherlands | T
Luxembourg =¥-
Iceland |
reland —g‘J—
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Hungary g
Greece 1
United Kingdom 7——|—,
France 1
Finland |
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Estonia 1
Denmark 1

Germany ) T
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Austria T

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
hodnota priemerného skére: 1- rozhodne sthlasim, 5- rozhodne nesthlasim

mali prijat’ tol’ko isto zodpovednosti za domacnost’ a deti ako Zeny, sa potvrdili ako Statis-
ticky vyznamné (tabulka 3.9). Respondenti star§ich vekovych kategorii vyjadrovali nizsiu
mieru suhlasu s vyrokom v porovnani s mlad$imi respondentmi. Vzhladom na mnozstvo
kategorii, v grafickom znazorneni uvadzame len vysledky extrémnych skupin (najmladsich
a najstarsich respondentov). Vid’ graf 3.3.
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Tabul’ka 3.9: Rozdiely a vyznamnosti rozdielov medzi vekovymi kategoriami

respondentov
Tukey HSD

(I) Vek. kategérie (J) Vek. kategoérie Rozdiel priemerov (I - J) SE Sig.
25-34 -0,02 0,013 0,812

35-44 -0,03 0,013 0,171

15-24 45-54 -0,05 0,013 0,001
55-64 -0,08 0,014 0,000
65+ -0,13 0,013 0,000
35-44 -0,01 0,013 0,888

s 34 45-54 -0,04 0,013 0,073
55-64 -0,06 0,013 0,000
65+ -0,11 0,013 0,000
45-54 -0,02 0,013 0,536
35-44 55-64 -0,05 0,013 0,007
65+ -0,10 0,013 0,000

45 54 55-64 -0,02 0,013 0,475
65+ -0,08 0,013 0,000
55-64 65+ -0,05 0,013 0,000
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2.3. Kontext miesta trvalého bydliska

Miera suhlasu/nesthlasu s vyrokom ,, Muzi by mali prijat tolko zodpovednosti za domdc-
nost a deti ako Zeny* rozdelila respondentov participujucich krajin do dvoch skupin. Sku-
pinu s najvyssou hodnotou priemerného skore (M=1,89) tvorili respondenti s bydliskom na
dedine. Obyvatelia velkomiest, periférii velkych miest, malych miest a fariem s niz§imi
hodnotami priemerného skore tvorili druhu skupinu, ktora vyjadrovala vys§iu mieru si-

Graf 3.4: Rozdiely v miere suhlasu/nestuhlasu s vyrokom ,, Muzi by mali prijat tolko
zodpovednosti za domdacnost a deti ako Zeny* medzi extrémnymi
skupinami podl'a miesta trvalého bydliska

Ukraine [ \
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Norway 1
Netherlands |
Luxembourg |
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1 I
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1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

hodnota primerného skoére: 1- rozhodne suhlasim, 5- rozhodne nesuhlasim

hlasu s vyrokom. Vzhl'adom na mnozstvo kategérii, v grafickom znazorneni uvadzame len
vysledky extrémnych skupin (graf 3.4). Statisticky vyznamné rozdiely sa potvrdili medzi
respondentmi zijicimi na dedine a respondentmi z ostatnych lokalit bydliska.

Zistenie poukazuje na to, Ze tloha muza je na vidieku este aj v dnesnej dobe v porovnani
so stanoviskom obyvatelov miest a fariem menej ¢asto vnimana v spojitosti so starostlivos-
tou o domacnost’ a deti (tabulka 3.10).
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Tabulka 3.10: Rozdiely a vyznamnosti rozdielov medzi kategdriami miesta trvalého
bydliska respondentov

Tukey HSD

(I) Miesto trvalého bydliska

(J) Miesto trvalého bydliska

Rozdiel priemerov

respondenta respondenta a-J SE Sig.
Periféria vel'’kého mesta 0,00 0,014 | 1,000
Malé mesto 0,00 0,011 | 1,000
Velké mesto -
Dedina -0,08 0,011 | 0,000
Farma -0,02 0,017 | 0,684
Malé mesto 0,00 0,013 | 0,999
Periféria vel'’kého mesta Dedina -0,08 0,013 | 0,000
Farma -0,02 0,018 | 0,682
Dedina -0,08 0,010 | 0,000
Malé mesto
Farma -0,02 0,016 | 0,690
Dedina Farma 0,06 0,016 | 0,003

2.4. Kontext rodinného stavu

V suvislosti s rodinnym stavom sa ntika akasi blizkost’ vnimania rovnosti prilezitosti ¢i ro-
dovej rovnosti u respondentov zenatych/vydatych a ovdovenych respondentov. Spolo¢nym
menovatelom v porovnani s ostatnymi kategériami respondentov by v pripade vydatych/
zenatych a ovdovenych respondentov mohlo byt’ sicasné ¢i minulé spoluzitie s partnerom
v harmonickejSom zvézku na rozdiel od respondentov zijucich oddelene, rozvedenych ¢i do-
posial’ slobodnych respondentov.
Statisticky vyznamné rozdiely sa potvrdili medzi skupinami vydatych/zenatych a ovdo-
venych respondentov na jednej strane a respondentmi slobodnymi, zijucimi oddelene a roz-
vedenymi. Skor menované skupiny dosiahli vyssie hodnoty priemerného skore v porovnani
s tymi neskor menovanymi, ¢o hovori o vyjadreni nizSej miery sthlasu s vyrokom v skupi-
ne vydatych/zenatych respondentov a respondentov ovdovenych (vid’ tabulka 3.11; 3.12).
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Rodova rovnost a hodnota rodiny v kontexte sociodemografickych charakteristik

Tabul’ka 3.12: Rozdiely a vyznamnosti rozdielov medzi kategériami rodinného stavu

respondentov
Tukey HSD
(I) Legalny rodinny stav | (J) Legalny rodinny stav | Rozdiel priemerov (I - J) SE Sig.
Odlucgeni 0,13 0,031 | 0,000
Rozvedeni 0,11 0,015 | 0,000
Vydaté/zenati
Ovdoveni -0,03 0,013 | 0,233
Nikdy nie vydaté/zenati 0,08 0,009 | 0,000
Rozvedeni -0,01 0,033 | 0,996
Odluceni Ovdoveni -0,15 0,033 | 0,000
Nikdy nie vydaté/zenati -0,04 0,031 | 0,596
Ovdoveni -0,14 0,019 | 0,000
Rozvedeni - -
Nikdy nie vydaté/zenati -0,03 0,016 | 0,249
Ovdoveni Nikdy nie vydaté/zenati 0,11 0,014 | 0,000

3. Muzi — vicSie pravo na pracu?

Trend rovnocenného vnimania pracovnych prilezZitosti pre muzov aj Zzeny so sebou pri-
nasa novy pohlad na Zenu ako zamestnanu a pracujucu, budujucu si kariéru. Medzinarodné
studie potvrdili u Zien zmeny v orientécii k praci (podl'a Kulik, 2001).

S politikou rovnosti prileZitosti na trhu prace suvisel d’alsi vyrok, ktory smeroval k ziste-
niu miery suhlasu/nesthlasu s vyrokom ,,Ked'je mdlo pracovnych miest, muzi by mali mat
vdcsie prava na prdacu ako Zeny* (vid tabulka 3.13).

Je zaujimavé, ze v odpovediach na tuto otazku sa obyvatelia vac¢Siny krajin vychodnej
a strednej Europy zhodli, pri¢om na rozdiel od obyvatel'ov severskych krajin a krajin zapad-
nej Eurodpy, ktori vyjadrovali zvacsa nestihlas s tymto vyrokom, ich odpovede vyjadrova-
li skor neutralne stanovisko k predlozenému vyroku. Respondenti z Mad’arska s hodnotou
priemerného skore 2,43 vyjadrovali skor suhlasné stanovisku k vyroku, zatial’ ¢o respon-
denti v Nemecku, Holandsku, na Islande, vo Svédsku, Norsku, Dansku sa priklanali vacsi-
nou na stranu nesuhlasu.
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Tabulka 3.13: Priemerné hodnoty skore respondentov v jednotlivych krajinach.
Vyrok: Ked' je malo pracovnych miest, muzi by mali mat vicsie prava na
pracu ako Zeny.

Krajina Priemer N SD
Denmark 4,14 1467 0,956
Norway 4,02 1755 0,892
Sweden 4,01 1927 0,933
Finland 3,85 2001 1,077
Iceland 3,84 562 0,993
Netherlands 3,59 1872 1,101
Germany 3,51 2 834 1,133
France 3,49 1 800 1,449
Slovenia 3,47 1411 1,117
Austria 3,43 2216 1,212
Luxembourg 3,40 1613 1,222
Spain 3,40 1632 1,288
Treland 3,37 2249 1,097
Switzerland 3,37 2113 1,143
United Kingdom 3,32 1 880 1,134
Belgium 3,32 1773 1,291
Slovakia 3,18 1447 1,057
Portugal 3,11 2022 1,191
Estonia 3,10 1908 1,154
Czech Republic 3,01 2 892 1,280
Poland 2,95 1673 1,200
Greece 2,79 2390 1,235
Ukraine 2,77 1 968 1,303
Hungary 2,43 1479 1,235
Total 3,35 44 884 1,233

3.1. Kontext rodu

Vo vsetkych krajinach bola hodnota priemerného skore vyssia vo vypovediach Zien (s vy-
nimkou Svajéiarska, kde bola zhoda v hodnotach priemerného skére muzov a Zien). Vid’
tabul’ka 3.14. Znamena to teda, Ze Zeny maji vys$$iu tendenciu s vyrokom nesuhlasit, ¢im
davaju najavo svoje negativne stanovisko k uprednostiiovaniu zamestnavania muzov na pra-
covnom trhu. Hodnoty priemernych skore ako muzov, tak aj Zien indikuju ich neutralne sta-
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Rodova rovnost a hodnota rodiny v kontexte sociodemografickych charakteristik

Tabul’ka 3.14: Rozdiely medzi muzmi a Zenami v miere sthlasu/nestthlasu s vyrokom:
Ked' je malo pracovnych miest, muzi by mali mat vdcsie prava na prdacu

ako zeny.

Country M muzi N SD M Zeny N SD t P
Austria 3,24 1023 1,197 3,59 1193 1,203 6,677 0,000
Belgium 3,26 873 1,248 3,37 900 1,330 1,722 0,085
Czech Republic 2,84 1346 1,210 3,16 1546 1,319 6,869 0,000
Germany 3,38 1363 1,082 3,64 1471 1,164 6,145 0,000
Denmark 4,01 709 0,956 4,26 758 0,941 4,991 0,000
Estonia 2,89 785 | 1,095 | 3,24 1123 | 1,173 | 6,565 | 0,000
Spain 3,35 833 1,224 3,45 798 1,349 1,553 0,121
Finland 3,71 945 1,028 3,98 1056 1,104 5,608 0,000
France 3,49 838 1,391 3,50 962 1,499 0,142 0,887
United Kingdom | 3,28 855 | 1,067 | 3,35 1025 | 1,187 | 1232 | 0,218
Greece 2,60 1045 1,197 2,95 1345 1,243 6,982 0,000
Hungary 2,39 635 1,208 2,46 844 1,254 1,054 0,292
Switzerland 3,37 933 1,095 3,37 1180 1,179 0,091 0,927
Ireland 3,24 963 1,071 3,48 1286 1,106 5,105 0,000
Iceland 3,73 266 0,958 3,93 291 1,013 2,504 0,013
Luxembourg 3,36 834 1,170 3,44 779 1,275 1,362 0,173
Netherlands 3,58 780 1,076 3,59 1092 1,118 0,114 0,910
Norway 3,92 911 | 0,870 | 4,13 844 | 0,903 | 5,068 | 0,000
Poland 2,81 811 1,113 3,08 862 1,263 4,726 0,000
Portugal 2,96 811 1,133 3,20 1211 1,220 4,482 0,000
Sweden 3,93 974 0,881 4,08 953 0,978 3,453 0,001
Slovenia 3,39 637 1,050 3,54 743 1,170 2,515 0,012
Slovakia 3,10 710 1,021 3,26 710 1,082 2,826 0,005
Ukraine 2,58 729 1,241 2,88 1239 1,326 5,044 0,000
Total 3,26 20609 1,193 3,42 24211 1,262

novisko (ani stihlas, ani nesuhlas s predlozenym vyrokom). Nesuhlas s vyrokom vyjadrova-
li najcastejSie muzi Skandinavskych krajin, Holandska a Islandu. U Zien sa k respondentkdm
uz menovanych krajin pridali aj obyvatel'ky Rakuska, Nemecka, Franctizska a Slovinska.

Statisticky vyznamné rozdiely v reakcidch na uvedeny vyrok sa potvrdili medzi muz-
mi a Zenami v Rakusku, Ceskej republike, Nemecku, Dansku, Estonsku, Finsku, Gréc-
ku, Irsku, na Islande, v Norsku, Pol'sku, Portugalsku, Svédsku, Slovinsku, na Slovensku
a Ukrajine.
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3.2. Kontext veku

Z pohladu veku sa potvrdili $tatisticky vyznamné rozdiely medzi respondentmi vsetkych
vekovych kategorii, s vynimkou dvoch najmladsich (tabul’ka 3.15). Vyrazny rozdiel v hod-
notach priemerného skore je odrazom rozdielov postojov k vyroku. Zatial’ ¢o 15 — 24 roéni,
25 —34 ro¢ni a 35 — 44 ro¢ni respondenti vyjadrovali va¢Sinou nestihlas s vyrokom, respon-
denti vekovych kategorii 45 — 54 rokov, 55 — 64 rokov a nad 65 rokov zaujimaji k vyroku
skor neutralne stanovisko. Vzhl'adom na mnozstvo kategorii, v grafickom znazorneni uva-
dzame len vysledky extrémnych skupin (pozri graf 3.5). Najzapornejsi postoj k vyroku vy-
jadrovali mladi respondenti z Danska (M=4,41), najviac sa k sthlasu s vyrokom priklanali
najstarsi respondenti z Mad’arska (M=2,00).

Graf3.5:  Rozdiely v miere sthlasu/nestihlasu s vyrokom ,, Ked' je mdlo pracovnych
miest, muzi by mali mat' vdcsie prava na pracu ako zeny* medzi extrémnymi
skupinami podl'a veku
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Tabul’ka 3.15: Rozdiely a vyznamnosti rozdielov medzi vekovymi kategoriami

respondentov
Tukey HSD

(I) Vek. kategérie (J) Vek. kategoérie Rozdiel priemerov (I - J) SE Sig.
2534 0,00 0,020 1,000
35-44 0,06 0,020 0,020
15-24 45-54 0,23 0,020 0,000
55-64 0,46 0,020 0,000
65+ 0,84 0,020 0,000

35-44 0,06 0,019 0,031
- 45-54 0,22 0,020 0,000
55-64 0,46 0,020 0,000
65+ 0,83 0,019 0,000
45-54 0,17 0,019 0,000
35-44 55-64 0,40 0,020 0,000
65+ 0,78 0,019 0,000
4554 55— 64 0,23 0,020 0,000
65+ 0,61 0,019 0,000
55-64 65+ 0,38 0,020 0,000
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3.3. Kontext miesta trvalého bydliska

Rozdiely v miere suhlasu / nesuhlasu s vyrokom sa vyskytli aj v suvislosti s miestom byd-
liska. NajvyraznejSie rozdiely sa zistili medzi respondentmi zijucimi na dedine (M=3,19)
a respondentmi z predmesti vel’kych miest (M=3,56).

Statisticky vyznamné rozdiely v miere sithlasu/ nestthlasu s vyrokom sa potvrdili medzi
obyvatel'mi vSetkych lokalit okrem rozdielov v odpovediach respondentov z vel’kych miest

Graf 3.6: Rozdiely v miere suhlasu/nestihlasu s vyrokom ,, Ked' je mdlo pracovnych
miest, muzi by mali mat' vicsie prava na pracu ako zeny medzi extrémnymi
skupinami podla miesta trvalého bydliska
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a fariem, medzi vypoved’ami ktorych sa rozdiely nepotvrdili ako Statisticky vyznamné (po-
zri tabulka 3.16). Najvyssie skorovali a tym najvyraznejSie prejavili nesuhlas s vyrokom
obyvatelia danskych vel’kych miest (M=4,3). Najnizsie hodnoty priemerného skore boli za-
znamenané u farmarov v Mad’arsku a Grécku (M=1,83; M=1,91). Vzhl'adom na mnozstvo
kategorii, v grafickom znazorneni uvadzame len vysledky extrémnych skupin (graf 3.6).
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Tabul’ka 3.16: Rozdiely a vyznamnosti rozdielov medzi kategériami miesta trvalého

bydliska respondentov
Tukey HSD
(I) Miesto trvalého bydliska | (J) Miesto trvalého bydliska | Rozdiel priemerov .
SE Sig.
respondenta respondenta a-J
Periféria vel'kého mesta -0,14 0,021 | 0,000
Malé mesto 0,08 0,017 | 0,000
Vel’ké mesto -
Dedina 0,24 0,017 | 0,000
Farma -0,05 0,026 | 0,327
Malé mesto 0,22 0,020 | 0,000
Periféria vel'’kého mesta Dedina 0,38 0,020 | 0,000
Farma 0,09 0,028 | 0,010
Dedina 0,15 0,015 | 0,000
Malé mesto
Farma -0,13 0,025 | 0,000
Dedina Farma -0,28 0,025 | 0,000

3.4. Kontext rodinného stavu

V suvislosti s dosiahnutymi hodnotami priemerného skore u respondentov rozdelenych do
kategoérii podl'a momentalneho rodinného stavu sa potvrdila jednotnost’ nazorov responden-
tov rozvedenych (M=3,48) a respondentov zZijucich odlu¢ene (M=3,47).

Vydaté respondentky a Zenati respondenti dosiahli hodnotu priemerného skore 3,25, ¢o
celkovo vyjadruje ich neutralne stanovisko k vyroku. Signifikantné rozdiely v miere stihla-
su/nesuhlasu s vyrokom sa potvrdili medzi vSetkymi skupinami respondentov s vynimkou
uz spomenutych skupin rozvedenych a odlucene zijucich respondentov. Najvyraznejsie pre-
javovali nestihlas s vyrokom respondenti Zijuci oddelene na Islande (M=4,33) a naopak, su-
hlas s vyrokom najcastejsie vyjadrovali ovdoveni respondenti z Mad’arska (M= 2,11). Vid’

tabul’ka 3.17; 3.18.
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Tabul’ka 3.18: Rozdiely a vyznamnosti rozdielov medzi kategériami rodinného stavu

respondentov
Tukey HSD
(I) Legalny rodinny stav | (J) Legalny rodinny stav | Rozdiel priemerov (I - J) SE Sig.
Odluceni -0,21 0,046 0,000
Rozvedeni -0,22 0,022 0,000
Vydaté/zenati
Ovdoveni 0,46 0,020 | 0,000
Nikdy nie vydaté/zenati -0,39 0,013 0,000
Rozvedeni -0,01 0,051 1,000
Odluceni Ovdoveni 0,67 0,049 0,000
Nikdy nie vydaté/zenati -0,18 0,046 | 0,001
Ovdoveni 0,68 0,028 | 0,000
Rozvedeni - -
Nikdy nie vydaté/zenati -0,17 0,029 0,000
Ovdoveni Nikdy nie vydaté/zenati -0,85 0,021 0,000

4. SudrZnost’ rodiny aj napriek nezhodam?

Pri analyzovani vysledkov reakcii respondentov na vyrok: ,, Ked’ sii v dome deti, rodicia
by mali zostat spolu, aj ked’ spolu dobre nevychddzaju*, sa opat’ prejavila tendencia s vyro-
kom skor nesuhlasit’ — u respondentov z krajin zapadnej a severnej Eurdpy, zatial’ ¢o respon-
denti z krajin juZnej, strednej a vychodnej Europy (vratane Slovenska) s vyrokom v globale
skor suhlasili alebo zaujimali neutralne stanovisko (tabul’ka 3.19). Vysledky mozno povazo-
vat’ za akési zrkadlo, ktoré je odrazom vnimania ddlezitosti rodinnych hodnét a rodinnej sti-
drznosti v krajinach vychodnych a juznych a v krajinach zapadnych a severnych. Nestihlas
s vyrokom najéastejsie uvadzali respondenti z Danska (M=3,80), na tirovni neutralneho sta-
noviska k vyroku st odpovede respondentov z Grécka (M=2,57).
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Tabulka 3.19: Priemerné hodnoty skore respondentov v jednotlivych krajinach.
Vyrok: Ked' su v dome deti, rodicia by mali zostat spolu, aj ked spolu dob-
re nevychadzaju

Krajina Priemer N SD

Denmark 3,80 1450 0,951
Netherlands 3,77 1855 0,944
Iceland 3,76 561 0,930
Sweden 3,67 1 894 0,910
Belgium 3,64 1761 1,140
Finland 3,63 1996 1,088
France 3,61 1799 1,275
Switzerland 3,53 2098 1,035
United Kingdom 3,48 1875 1,022
Luxembourg 3,48 1564 1,217
Estonia 3,45 1883 1,061
Germany 3,44 2794 1,083
Norway 3,42 1751 1,006
Austria 3,39 2163 1,210
Spain 3,36 1 607 1,285
Slovenia 3,33 1405 1,112
Ireland 3,25 2198 1,057
Hungary 3,25 1460 1,170
Portugal 3,10 2023 1,165
Czech Republic 3,07 2 834 1,193
Slovakia 3,03 1414 1,017
Poland 2,78 1620 1,120
Ukraine 2,76 1916 1,209
Greece 2,57 2383 1,221
Total 3,33 44 304 1,159

4.1. Kontext rodu
Ako mozno vidiet’ v tabul’ke 3.20, vo vSetkych participujucich krajinach skorovali vys-

Sie zeny. Celkova hodnota ich priemerného skére (M=3,47) sa blizi k hodnote indikujuce;j
nesuhlas s vyrokom. Priemerna hodnota celkového skére muzov (M=3,17) poukazuje na
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Tabul’ka 3.20: Rozdiely medzi muzmi a Zenami v miere sthlasu/nestihlasu s vyrokom:
Ked' su v dome deti, rodicia by mali zostat spolu, aj ked' spolu dobre

nevychadzaju
Country M muzi N SD M Zeny N SD t P

Austria 3,22 1005 1,205 3,54 1158 1,196 6,057 0,000
Belgium 3,46 868 | 1,166 | 3,81 893 | 1,089 | 6,42 0,000
Czech Republic 3,02 1320 1,164 3,11 1514 1,217 2,036 0,042
Germany 3,29 1336 1,074 3,58 1458 1,072 7,187 0,000
Denmark 3,63 697 1,036 3,96 753 0,835 6,682 0,000
Estonia 3,30 766 | 1,049 | 3,55 1117 | 1,058 | 5,205 | 0,000
Spain 3,23 814 1,246 3,49 793 1,312 | 4,086 0,000
Finland 3,40 941 1,123 3,84 1055 1,012 9,247 0,000
France 3,34 838 1,307 3,84 961 1,199 8,556 0,000
United Kingdom | 3,27 855 | 1,016 | 3,66 1020 | 0,992 | 8462 | 0,000
Greece 2,42 1039 1,184 2,69 1344 1,235 5,571 0,000
Hungary 3,12 625 1,132 3,34 835 1,190 3,648 0,000
Switzerland 3,34 932 1,039 3,68 1166 1,005 7,648 0,000
Treland 3,04 939 | 1,027 | 3,41 1259 | 1,052 8,1 0,000
Iceland 3,53 266 | 0,928 3,96 290 0,883 5,566 0,000
Luxembourg 3,22 797 1,210 3,74 767 1,167 8,625 0,000
Netherlands 3,59 771 1,010 3,89 1084 0,874 6,585 0,000
Norway 3,20 907 | 1,026 | 3,65 844 | 0,929 | 9,678 | 0,000
Poland 2,53 780 1,015 3,01 840 1,161 9,013 0,000
Portugal 3,08 811 1,120 3,12 1212 1,194 0,749 0,545
Sweden 3,49 954 | 0,938 3,86 940 0,841 8,99 0,000
Slovenia 3,12 632 1,098 3,50 743 1,099 6,526 0,000
Slovakia 2,88 684 1,009 3,19 703 0,998 5,787 0,000
Ukraine 2,68 697 1,182 2,81 1219 1,221 2,265 0,024
Total 3,17 20274 1,146 3,47 23968 1,153

ich neutralne stanovisko k vyroku. Statisticky vyznamné rozdiely medzi muzmi a zenami
v miere suhlasu/nesthlasu s vyrokom sa potvrdili u respondentov vo vSetkych krajinach.
Najvyraznejsi nesuhlas s vyrokom vyjadrili Zeny v Dansku (M=3,96). K suhlasu s vyro-
kom sa najvac¢smi priklanali muzi v Grécku (M=2.,42).
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4.2. Kontext veku

Nesuhlas s vyrokom ,,Ked’ su v dome deti, rodi¢ia by mali zostat’ spolu, aj ked” spolu dobre
nevychadzaju“ vyjadrovali najcastejSie respondenti vo veku 25 — 34 rokov (M=3,59), ale aj
respondenti vo veku 35 — 44 rokov (M=3,56) a vo veku 15 — 24 rokov (M=3,50). Neutralne
stanovisko k vyroku najcastejSie zaujimali respondenti starSich vekovych kategérii. Signi-
fikantné rozdiely v miere stithlasu/nesthlasu s vyrokom sa potvrdili medzi vSetkymi veko-

Graf 3.7: Rozdiely v miere suhlasu/nestuhlasu s vyrokom ,, Ked'su v dome deti, rodicia
by mali zostat spolu, aj ked’ spolu dobre nevychadzaju“ medzi extrémnymi
skupinami podla veku
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vymi kategdriami okrem rozdielu medzi kategoriou 25 — 34-ro¢nych a 35 — 44-roénych, kde
sa rozdiely nepotvrdili ako $tatisticky vyznamné (tabul'ka 3.21). Najvyraznejsie nesthlas
s vyrokom vyjadrovali 25 — 34-ro¢ni respondenti v Belgicku (M=4,02). Sthlas s vyrokom
bol najcastejsie zaznamenany u respondentov vo veku nad 65 rokov v Grécku (M=2,00).
Vzhladom na mnozstvo kategorii, v grafickom znazorneni uvadzame len vysledky extrém-
nych skupin. Pozri graf 3.7.
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Tabul’ka 3.21: Rozdiely a vyznamnosti rozdielov medzi vekovymi kategoriami

respondentov
Tukey HSD

(I) Vek. kategérie (J) Vek. kategérie | Rozdiel priemerov (I —J) SE Sig.
25-34 -0,09 0,019 0,000
35-44 -0,05 0,018 0,037
15-24 45-54 0,09 0,019 0,000
55-64 0,30 0,019 0,000
65+ 0,74 0,019 0,000
35-44 0,03 0,018 0,540

N 45-54 0,18 0,019 0,000
55-64 0,39 0,019 0,000

65+ 0,82 0,018 0,000

45 -54 0,15 0,018 0,000

35-44 55-64 0,36 0,019 0,000

65+ 0,79 0,018 0,000

4554 55-64 0,21 0,019 0,000

65+ 0,65 0,018 0,000

55-64 65+ 0,44 0,019 0,000
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4.3. Kontext miesta trvalého bydliska

V pripade nazorov na sudrznost’ rodiny aj v pripade problémov a konfliktov medzi partner-
mi sa v suvislosti s miestom bydliska nepreukazali také signifikantné rozdiely ako v pred-
chadzajtcich analyzach. Dokonca sa po prvykrat nepotvrdil Statisticky vyznamny rozdiel
v nazoroch medzi respondentmi zijlicimi na dedine a vo velkomeste (tabul'ka 3.22). Res-
pondenti vo vSetkych kategoriach trvalého bydliska vyjadrovali celkovo najéastejsie neutral-

Graf 3.8:

Rozdiely v miere suhlasu/nesthlasu s vyrokom ,,Ked' sii v dome deti, rodicia
by mali zostat spolu, aj ked’ spolu dobre nevychadzaju* medzi extrémnymi
skupinami podl'a miesta trvalého bydliska
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ne stanovisko k vyroku. K stihlasu s vyrokom sa najviac priklanali respondenti z periférii
velkych miest v Grécku (M=2,36). Stihlas s vyrokom najvicsmi vyjadrovali respondenti Zi-
juci v danskych vel’kych mestach (M= 3,95). Vzhl'adom na mnozstvo kategorii, v grafickom
znazorneni uvadzame len vysledky extrémnych skupin. Pozri graf 3.8.
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Tabul’ka 3.22: Rozdiely a vyznamnosti rozdielov medzi kategériami miesta trvalého

bydliska respondentov
Tukey HSD
(I) Miesto trvalého bydliska | (J) Miesto trvalého bydliska | Rozdiel priemerov SE Si
respondenta respondenta a-J &
Periféria vel'kého mesta -0,08 0,020 | 0,001
Malé mesto -0,06 0,016 | 0,001
Vel’ké mesto -
Dedina 0,03 0,016 | 0,190
Farma -0,04 0,025 | 0,534
Malé mesto 0,02 0,019 | 0,831
Periféria vel'’kého mesta Dedina 0,11 0,019 | 0,000
Farma 0,04 0,027 | 0,513
Dedina 0,10 0,014 | 0,000
Malé mesto
Farma 0,02 0,024 | 0,879
Dedina Farma -0,07 0,024 | 0,017

4.4. Kontext rodinného stavu

V pripade premennej rodinny stav sa potvrdili Statisticky vyznamné rozdiely medzi vietky-
mi kategdriami respondentov s vynimkou kategérii odlic¢enych a nikdy nie vydatych/zena-

tych respondentov, medzi ktorymi sa rozdiely nepotvrdili ako signifikantné.

Podl'a hodnoét celkového skore sa vydaté/zenati respondenti (M=3,21) a respondenti ov-
doveni (M=2,85) priklanali va¢§inou k neutralnemu stanovisku k vyroku. Zamietavy postoj
k vyroku uvadzali respondenti zijiici odlucene od manzela/manzelky, partnera/partnerky
(M=3,66), rozvedeni respondenti (M=3,81) a respondenti, ktori neboli nikdy Zenati/vydaté
(M=3,54). Akceptovanie vyroku sa najvyraznejsie prejavovalo v odpovediach ovdovenych
respondentov v Grécku (M=2,05). Nesuhlas s vyrokom bol najraznejsie vyjadrovany res-
pondentmi zijucimi oddelene od partnera na Islande (M=4,33). Vid’ tabul'ka 3.23; 3.24.
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Tabul’ka 3.24: Rozdiely a vyznamnosti rozdielov medzi kategériami rodinného stavu

respondentov
Tukey HSD
(I) Legalny rodinny stav | (J) Legalny rodinny stav | Rozdiel priemerov (I —J) SE Sig.
Odluceni -0,45 0,043 | 0,000
Rozvedeni -0,60 0,021 0,000
Vydaté/zenati
Ovdoveni 0,35 0,019 | 0,000
Nikdy nie vydaté/zenati -0,34 0,013 | 0,000
Rozvedeni -0,15 0,047 | 0,013
Odluceni Ovdoveni 0,80 0,046 | 0,000
Nikdy nie vydaté/zenati 0,11 0,044 | 0,079
Ovdoveni 0,95 0,027 | 0,000
Rozvedeni - -
Nikdy nie vydaté/zenati 0,26 0,023 | 0,000
Ovdoveni Nikdy nie vydaté/zenati -0,69 0,020 | 0,000

5. Rodina — najvysSia Zivotna priorita

Uloha rodiny ako indikatora kvality Zivota je nesporna. Rodina je prostredim, v ktorom
jednotlivec travi vel'mi vel'a Casu a ktoré ovplyviiuje proces jeho socializacie a formovanie
identity. Ak hovorime o rodine, hovorime aj o rolach, ktoré jej ¢lenovia zastavaji. V niekto-
rych krajinach EU je mozné badat’ vyznamné premeny z posunu v kompetenciach, ktoré
z plnenia roli vyplyvaju, iné ostavaju pri zauzivanych stereotypoch.

Stredobodom pozornosti nasledujucich analyz bola rodina — ako najvyssia zivotna prio-
rita. Vysledky potvrdzuju, Ze respondenti vo vSetkych zac¢astnenych krajinach sa priklonili
skor k sthlasu s tymto vyrokom.

Najvyssiu mieru sihlasu sme zaznamenali u respondentov z Mad’arska, Ukrajiny, Pol-
ska a Grécka. Slovaci sa umiestnili na strednych prieckach poradia krajin usporiadanych
podla miery suhlasu s vyrokom (pozri tabul’ka 3.25). Najvy$siu mieru suhlasu uvadzali
respondenti z Mad’arska (M=1,42). Najvyssie hodnoty priemerného skore spomedzi zGi¢ast-
nenych krajin dosiahli respondenti z Danska, ¢o znamena, Ze miera suhlasu s vyrokom bola
u nich najnizsia (M=2,17). Mala variancia hodn6t priemerného skore (1,47 —2,17) potvrdzu-
je uniformitu nazorov na vyznam hodnoty rodiny v celoeurépskom kontexte.
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Tabul’ka 3.25: Priemerné hodnoty skore respondentov v jednotlivych krajinach.
Vyrok: Rodina by mala byt kazdého najvyssou zivotnou prioritou

Krajina Priemer N SD
Denmark 2,17 1459 0,930
Netherlands 2,11 1870 0,822
Norway 2,09 1757 0,800
Sweden 2,05 1915 0,725
Belgium 1,99 1772 0,849
Spain 1,99 1650 0,871
Switzerland 1,94 2130 0,745
Portugal 1,93 2035 0,734
France 1,89 1805 0,931
Slovakia 1,87 1464 0,708
United Kingdom 1,84 1 882 0,721
Slovenia 1,84 1421 0,789
Germany 1,84 2 845 0,726
Austria 1,83 2214 0,889
Iceland 1,81 569 0,646
Estonia 1,79 1965 0,663
Finland 1,79 2 005 0,779
Luxembourg 1,77 1 609 0,793
Ireland 1,75 2259 0,634
Czech Republic 1,69 2927 0,816
Greece 1,65 2401 0,722
Poland 1,57 1707 0,644
Ukraine 1,54 1990 0,746
Hungary 1,42 1489 0,568
Total 1,83 45140 0,787

5.1. Kontext rodu
V celkovom hodnoteni sa rozdiel medzi muzmi a Zenami v hodnotach priemerného skore

nepotvrdil ako Statisticky vyznamny a dosiahnuté hodnoty vypovedaju o sthlasnych stano-
viskach oboch skupin k predlozenému vyroku.
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Tabul’ka 3.26: Rozdiely medzi muzmi a Zenami v miere sthlasu/nestihlasu s vyrokom:
Rodina by mala byt kazdého najvyssou Zivotnou prioritou

Country M muzi N SD M Zeny N SD t P
Austria 1,88 1024 0,872 1,79 1190 0,903 2,318 0,021
Belgium 1,94 871 0,808 2,04 901 0,886 2,251 0,024
Czech Republic 1,75 1362 0,836 1,64 1565 0,794 3,72 0,000
Germany 1,83 1370 0,728 1,84 1475 0,725 0,31 0,756
Denmark 2,11 704 0,904 2,24 755 0,950 2,746 0,006
Estonia 1,83 807 0,671 1,76 1158 0,656 2,14 0,033
Spain 1,94 841 0,808 2,04 809 0,929 2,276 0,023
Finland 1,80 944 0,750 1,77 1061 0,803 0,834 0,403
France 1,84 840 0,896 1,93 965 0,959 2,124 0,034
United Kingdom | 1,80 858 0,673 1,88 1024 0,758 2,212 0,027
Greece 1,67 1049 0,767 1,63 1352 0,684 1,472 0,141
Hungary 1,46 640 0,569 1,38 849 0,564 2,896 0,004
Switzerland 1,91 943 0,725 1,96 1187 0,761 1,596 0,111
Ireland 1,75 969 0,618 1,76 1290 0,645 0,57 0,566
Iceland 1,85 269 0,647 1,77 295 0,638 1,447 0,148
Luxembourg 1,75 831 0,771 1,78 778 0,816 0,806 0,419
Netherlands 2,12 779 0,803 2,11 1091 0,836 0,025 0,98
Norway 2,03 912 0,754 2,14 845 0,843 2,854 0,004
Poland 1,59 827 0,632 1,56 880 0,655 1,031 0,303
Portugal 1,95 812 0,728 1,92 1223 0,739 0,83 0,407
Sweden 2,03 967 0,713 2,07 948 0,737 1,195 0,232
Slovenia 1,87 643 0,778 1,82 747 0,792 1,208 0,228
Slovakia 1,90 722 0,720 1,85 712 0,692 1,394 0,164
Ukraine 1,59 730 0,765 1,51 1260 0,734 2,138 0,033
Total 1,84 | 20714 | 0,771 1,83 | 24360 | 0,800

V niekol’kych pripadoch sa potvrdili statisticky vyznamné rodové rozdiely v ramci jed-
notlivych krajin. V Rakusku, Ceskej republike, Estonsku, Mad’arsku a na Ukrajine skoro-
vali vy$sie muzi. V Belgicku, Dansku, Spanielsku, Franctizsku, Vel’kej Britanii a v Néorsku
dosiahli vyssie skore zeny. Pozri tabul'ka 3.26.
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5.2. Kontext veku

V hodnotach priemerného skore respondentov rozdelenych podla veku mozno badat’ s na-
rastajucim vekom silnejiicu tendenciu pozitivnych postojov k vyroku. Respondenti naj-
mladSej vekovej kategorie uvadzali najcastejsie nizsiu mieru sthlasu s vyrokom (M=1,95)
v porovnani s respondentmi ostatnych vekovych kategoérii. Je povSimnutiahodné, Ze zatial
¢o v dnesnej dobe predstavuje rodina pre mladych 'udi ekonomické zazemie i socialnu opo-

Graf 3.9: Rozdiely v miere suhlasu/nesthlasu s vyrokom ,,Rodina by mala byt kazdé-
ho najvyssou zivotnou prioritou* medzi extrémnymi skupinami podl'a veku
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ru (Jones, 2004) , v porovnani s ostatnymi vekovymi kategdériami prave mladi najmenej do-
cenuju jej hodnotu v ich Zivote.

Statisticky vyznamné rozdiely sa potvrdili v hodnotach priemerného skore medzi naj-
mlad$imi respondentmi a respondentmi ostatnych vekovych kategérii. V dosiahnutych hod-
notach celkového priemerného skore respondentov vo veku 25 — 34 rokov, 35 — 44 rokov
a 45 — 54 rokov sa signifikantné rozdiely nepotvrdili (tabulka 3.27).

Najrozhodnejsi stthlas s vyrokom najcastejSie vyjadrovali respondenti vo veku 65 a viac
rokov z Mad’arska (M=1,28). Najslab§iu mieru sthlasu s vyrokom vyjadrovali respondenti
vo veku 25 — 34 rokov z Danska (M=2,32). Vzhl'adom na mnozstvo kategorii, v grafickom
znazorneni uvadzame len vysledky extrémnych skupin. Pozri graf 3.9.
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Tabul’ka 3.27: Rozdiely a vyznamnosti rozdielov medzi vekovymi kategoriami

respondentov
Tukey HSD

(I) Vek. kategoérie (J) Vek. kategorie | Rozdiel priemerov (I —J) SE Sig.
25-34 0,06 0,013 0,000
35-44 0,06 0,013 0,000
15-24 45 - 54 0,09 0,013 0,000
55-64 0,18 0,013 0,000
65+ 0,32 0,013 0,000
35-44 0,00 0,013 1,000
25 34 45 - 54 0,03 0,013 0,285
55-64 0,11 0,013 0,000
65+ 0,26 0,013 0,000
45 -54 0,03 0,012 0,323
35-44 55-64 0,11 0,013 0,000
65+ 0,26 0,012 0,000
45 54 55-64 0,09 0,013 0,000
65+ 0,23 0,012 0,000
55-64 65+ 0,14 0,013 0,000
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5.3. Kontext miesta trvalého bydliska

Najvyraznejsi sthlas s vyrokom vyjadrovali obyvatelia dedin (M=1,79). Statisticky vy-
znamné rozdiely v miere suhlasu s vyrokom sa potvrdili medzi obyvatelmi velkomiest
a obyvatel'mi malych miest, dedin a fariem.

Nepotvrdili sa signifikantné rozdiely medzi respondentmi vel'kych miest a periférii, ako
aj medzi obyvatel'mi malych miest a fariem (tabul’ka 3.28).

Celkovo najrezoltitnejsi stihlas s vyrokom prejavovali obyvatelia primestskych ¢asti vel-
komiest v Mad’arsku (M=1,12). Vzhl'adom na mnozstvo kategorii, v grafickom znazorneni
uvadzame len vysledky extrémnych skupin. Vid’ graf 3.10.

Graf 3.10: Rozdiely v miere stihlasu/nesuhlasu s vyrokom ,, Rodina by mala byt
kazdého najvyssou zivotnou prioritou” medzi extrémnymi skupinami podla
miesta trvalého bydliska

e | ‘ | BM dedina
Siovenia | I i OM v.mesto
Sweden | :
Portugal | :
Poind [E—
Norway | ]
Netherlands | ! b
Luxembourg | :
Iceland |
Ireland | : ]
Switzerland 1 ! ]
Hungary [, |
Greece 1
United Kingdom 7%
France | 1
Finland | ! )
Spain : : 1
Estonia | ‘
Denmark ]
Germany |
Czech Republic |
Belgium 1
Austria | j =)
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
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Tabul’ka 3.28: Rozdiely a vyznamnosti rozdielov medzi kategdriami miesta trvalého byd-

liska respondentov
Tukey HSD
(I) Miesto trvalého bydliska | (J) Miesto trvalého bydliska | Rozdiel priemerov .
SE Sig.
respondenta respondenta a-J
Periféria vel'kého mesta -0,03 0,014 | 0,108
Malé mesto 0,05 0,011 | 0,000
Vel’ké mesto -
Dedina 0,08 0,011 | 0,000
Farma 0,06 0,017 | 0,002
Malé mesto 0,08 0,013 | 0,000
Periféria vel'kého mesta Dedina 0,11 0,013 | 0,000
Farma 0,09 0,018 | 0,000
Dedina 0,03 0,009 | 0,003
Malé mesto
Farma 0,02 0,016 | 0,857
Dedina Farma -0,02 0,016 | 0,787

5.4. Kontext rodinného stavu

Obsah vyroku naznacoval, Ze najvyssiu mieru stthlasu s nim by mohli uvadzat’ respondenti

zijuci v rodinach.

Najvyssiu mieru stthlasu s vyrokom vyjadrovali ovdoveni respondenti (M=1,64) a res-
pondenti vydaté/zenati (M=1,75). Statisticky vyznamné rozdiely v miere sihlasu s vyro-
kom sa potvrdili medzi vSetkymi skupinami respondentov s vynimkou rozdielu v hodno-
tach priemerného skore u respondentov slobodnych, rozvedenych a Zijucich oddelene.

Najjednoznaénej$i suhlas s vyrokom uvadzali ovdoveni respondenti z Madarska
(M=1,31). Vid’ tabul’ka 3.29; 3.30.
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Rodova rovnost a hodnota rodiny v kontexte sociodemografickych charakteristik

Tabul’ka 3.30: Rozdiely a vyznamnosti rozdielov medzi kategériami rodinného stavu

respondentov
Tukey HSD
(I) Legalny rodinny stav | (J) Legilny rodinny stav | Rozdiel priemerov (I - J) SE Sig.
Odluceni -0,19 0,030 | 0,000
Rozvedeni -0,22 0,015 | 0,000
Vydaté/zenati
Ovdoveni 0,11 0,013 0,000
Nikdy nie vydaté/zenati -0,25 0,009 0,000
Rozvedeni -0,03 0,032 | 0,890
Odluceni Ovdoveni 0,30 0,031 | 0,000
Nikdy nie vydaté/zenati -0,06 0,030 0,274
Ovdoveni 0,33 0,018 | 0,000
Rozvedeni - -
Nikdy nie vydaté/zenati -0,03 0,015 | 0,295
Ovdoveni Nikdy nie vydaté/zenati -0,36 0,014 0,000
6. Zaver

Z prezentovanych vysledkov o problematike rovnosti prilezitosti a rodovej rovnosti
mozno v zavere zhrnut, ze so socialnou politikou rovnosti prilezitosti si najvacSmi stotoz-
neni respondenti zo Skandinavskych krajin. Konzervativne lipnutie na tradi¢nych, rodovo
podmienenych stereotypoch je charakteristické pre respondentov z Ukrajiny a Mad’arska.

V celoeurdpskom ponimani je vcelku jednotne vnimana rola muza nielen v spojitosti
s finanénym zabezpecovanim rodiny, ale aj s jeho rodi¢ovskymi povinnostami a zodpoved-
nostou za domacnost.

Zaujimavou sa javi skutocnost’, ze madiarski a ukrajinski respondenti presadzujici na
jednej strane tradi¢né vnimanie ulohy Zeny ako matky a tej, ktora sa stara o domacnost, st
na strane druhej stotozneni s nazorom, zZe muzi by mali prijat’ to’ko zodpovednosti za sta-
rostlivost’ o deti a rodinu ako Zeny.

K nesuhlasu s vyrokmi uprednostiiujicimi muzov pred Zenami na pracovnom trhu in-
klinuju vo véacsej miere respondenti mladsich vekovych kategorii (do 44 rokov), respondenti
z vel'kych miest a ich periférii, malych miest, ale i fariem, respondenti, ktori doposial’ ne-
boli vydaté/zenati.

Na druhej strane, menované skupiny respondentov sa vo vacsej miere priklanaja k suhla-
su s vyrokom o rovnosti distribicie zodpovednosti za domacnost’ medzi muzmi a Zenami.

Umelé udrziavanie nuklearnej rodinnej struktury sa nestretlo s vyraznej$imi prejavmi
suhlasu respondentov zo ziadnej z participujucich krajin. Je v§ak mozné konstatovat’, Ze za-
tial’ co respondenti z krajin zapadnej a severnej Eurdpy s takouto formou spoluzitia nesu-
hlasia, respondenti z krajin strednej a juznej Eurdpy sa k tejto forme rodinnej konstelacie
stavaju neutralne. Do znac¢nej miery pripisujeme toto zistenie na rub prevladajucemu vy-
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znavaniu hodnét rodiny v spomenutych krajinach. Napokon, potvrdili to aj vysledky analyz
v suvislosti s vyrokom ,, Rodina by mala byt kazdého najvyssou zivotnou prioritou”, kde
suhlas s vyrokom najva¢smi prejavovali respondenti z krajin strednej a juznej Europy.

So sudrznostou rodiny s ohl'adom na deti i v pripade nezh6d medzi partnermi vo vacsej
miere stthlasia muzi, respondenti nad 65 rokov a ovdoveni respondenti.

S vyrokom o rodine ako o najvyssSej Zivotnej priorite kazdého jednotlivca sthlasia pre-
dovsetkym starsie vekové kategorie, respondenti z dedin, malych miest a fariem a respon-
denti vydaté/zenati a ovdoveni.

Prezentované vysledky odkryvaju iba ¢ast’ z moznosti analyz, ktoré data Eurdpskej so-
cialnej sondy poskytuju. Vynorili sa nové otazky, nikaji sa d’al§ie moznosti analyz. Do-
mnievam sa, ze k hlbSiemu poznaniu kulturalnych $pecifik zacastnenych krajin v proble-
matike rovnosti prilezitosti, rodovej rovnosti i sidrznosti a vyznamu rodiny v dnesnom sve-
te prispeje ich dlhodobé sledovanie v nasledujucich kolach ESS.
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Charakteristiky prace a posudzovanie spokojnosti
so Zivotom v medzinarodnom kontexte

Miroslav Frankovsky

1. Uvod

Préca predstavuje pre jedinca ddlezitti podmienku jeho ddstojnej existencie, poskytuje mu
nielen materidlny uzitok, ale aj pocit sebarealizacie a spoloc¢enskej uzitocnosti. Praca tak
neznamena iba produkciu alebo poskytovanie sluzieb, ale vytvara aj socialne pole s prilezi-
tostou na kontakty, rozhovory, priatel'stva (Buchtova, 2002).

Préaca vytvara symbolicky svet, v ktorom ¢lovek Zije. Pomaha jednotlivcom planovat’
a organizovat’ budicnost, vytvara ich osobnostnti autonémiu a schému obvyklého Zivot-
ného §tylu. Praca ako zmysluplné aktivita vytvara denny rezim a bezny Zivotny stereotyp.
Tym, ze vymedzuje povinnosti, potrebné kompetencie a zaroven prinasa benefity, obme-
dzuje riziko upadania do apatie a ne¢innosti, ¢o ma z dlhodobého hladiska vplyv na oblast’
psychického zdravia (distres, narast depresivity, negativne zmeny v sebaponimani), na ob-
last’ fyzického zdravia (priznaky organickych ochoreni srdcovo-cievneho systému, travia-
ceho a vylucovacieho systému, pohybového systému), na oblast’ socialnych vztahov (izola-
cia) a aj vztahov s prostredim (strata kontaktu s redlnym svetom).

Vyznam prace pre rozvoj ¢loveka je nespochybnitelny. Formuje a rozvija vsetky jeho
kompetencie (intelektové, emocionalne, socidlne, motorické atd’.).

Podla Giddensa (1989) existuje Sest’ charakteristik platenej prace, ktoré majt pre ¢lo-
veka kI'aiCovy vyznam:

finan¢ny prijem,

formovanie a rozvijanie kompetencii ¢loveka,
vstup do novych socialnych kontextov,
organizovanie denného rezimu,

vytvaranie novych socialnych vztahov,

vytvaranie osobnej identity, hodnoty samého seba.

Mohli by sme uvazovat’ aj o dalSich charakteristikach prace v tom zmysle, ze praca je
jednym z podstatnych faktorov organizacie celého spolo¢enského systému (odvijaju sa od
nej rdzne normy, nariadenia a regula¢né mechanizmy Zivota spolo¢nosti).

Zaroven so zdoraznovanim pozitivnych prinosov prace pre ¢loveka nesmieme opome-
nat’ aj mozné negativne dopady prace na vSetky oblasti (duSevné, fyzické, socialne atd’.)
jeho Zivota. Praca v stresujucich podmienkach, vycerpanost, ¢asova naro¢nost’ prace maju
vyznamny dopad na znizovanie Grovne kvality Zivota ¢loveka. Praca teda nielen dviha ¢lo-
veka, ale mdze ho aj ubijat. Vhodnym prikladom je vztah medzi nevyhnutnostou napi-
nat’ poziadavky rodinného zivota a poziadavky zamestnania (Baltes, Heydens-Gahir, 2003;
Greenhaus, Singh 2004).
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V stcasnosti sa vSak poukazuje aj na iny fenomén suvisiaci s poklesom potreby l'ud-
skej prace v modernej spoloénosti (Smajs, 2004), ktory savisi s technologickym rozvojom,
automatizaciou vyroby a pod. Tento fenomén modernej spolo¢nosti méze spdsobit’ zmenu
postavenia prace v tom zmysle, Ze praca sa dostane z pozicie antecendenta do pozicie kon-
zekventa. Praca, ktora formovala Zivot ¢loveka, bude tymto Zivotom formovana.

Na pozadi tychto vSeobecne akceptovanych vyznamov prace pre ¢loveka je potrebné
upozornit’ na skutocnost, ze v europskom priestore, na ktory je v prezentovanom prispevku
sustredena pozornost, sa vztah k praci vyvijal v dvoch rozliénych kontextoch:

e praca ako povinnost’ (uzdkoneny postih l'udi, ktori nechceli pracovat, garantované pra-
covné miesto pre kazdého, silny politicky vplyv na obsadzovanie pracovnych miest,
prezamestnanost, vytvaranie obrazu nepriatela spolo¢nosti z ¢loveka, ktory nepracuje
atd.),

e praca ako moznost’ (nezamestnanost, ¢lovek bez prace vnimany ako ten, ktory potrebuje
pomoc, pravo na pracu ma skor antidiskriminacény a socialny rozmer — podpora v neza-
mestnanosti, ako garanény vplyv atd’.).

Analyza charakteristik prace v medzinarodnom kontexte preto musi re$pektovat’ tak
ekonomicko-pravne faktory, ako aj socio-kulturalne podmienky, uroven technického a or-
ganizac¢ného rozvoja krajin, ktoré boli do analyzy zahrnuté.

Okrem uvedenych predpokladov musime zohl'adnit’ aj skuto¢nost, Ze zmeny spolocen-
ského systému v postsocialistickych krajinach spité s procesom transformacie spolo¢nosti
predstavuju situdciu, v ktorej dochadza, okrem iného, k zmenam vnimania prace v uz uve-
denych suvislostiach. Demokratizacia a liberalizacia spolo¢enského systému a kratky ca-
sovy interval, v ktorom tieto zmeny prebichaju a ktory brani vytvaraniu zovseobecnenych
sktisenosti medzi jednotlivymi generaciami, sposobuju, Ze tento proces je charakterizovany
vysokou dynamikou uvedenych zmien.

2. Metoda

V predkladanej analyze sme sa sustredili na ndrodni a medzinarodni komparaciu vnima-
nia charakteristik prace a ich vztahu k takému atribtu posudzovania svojho Zivota, ako je
spokojnost’ so Zivotom.

V oblasti dotykajicej sa charakteristik prace odpovedali respondenti najprv pomocou
4-bodovej skaly (1 — vobec nevystihuje, 2 — trochu vystihuje, 3 — dost’ vystihuje, 4 — vel'mi
vystihuje) a posudzovali tieto charakteristiky prace:

pestrost,

vyzaduje neustale vzdelavanie,

istota pracovného miesta,

zéavislost mzdy od pracovného usilia,
podpora spolupracovnikov,

¢asova vol'nost’ pri zaciatku a ukonceni prace,
ohrozenie zdravia a bezpedia.
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Nasledne posudzovali respondenti na 5—bodovej skale (1 — rozhodne suhlasim, 2 — su-
hlasim, 3 — ani suhlas, ani nesthlas, 4 — nestihlasim, 5 — rozhodne nesuhlasim) charakte-

ristiky prace:

3. Vysledky

vel'mi intenzivne pracovné nasadenie,
Casovy stres v praci,
pracovny postup,

praca je prisne kontrolovana.

V prezentovanej analyze uvadzame najprv odpovede slovenskych respondentov a nasledne

aj medzinarodné porovnanie v ramci 24 zG¢astnenych eurdpskych krajin.

3.1 Charakteristika prace — pestrost’

Ziskané vysledky sved¢ia o tom, ze vicsina slovenskych respondentov vnima svoju pracu
ako pestru (dost’ alebo vel'mi vystihuje tato charakteristika 68% opytanych, ktori odpoveda-
li na tato otazku, priemerna hodnota celej vzorky je 2,78; tabul’ka 1, obrazok 1).

Tabulka 1:

Charakteristika zamestnania — pestrost’

N Percenta Validné percenta
Valid Vobec nevystihuje 61 4,0 10,2
Trochu vystihuje 130 8,6 21,8
Dost’ vystihuje 283 18,7 474
Vel'mi vystihuje 123 8,1 20,6
Total 597 39,5 100,0
Missing Netyka sa ma to 864 57,1
Odmietol 1 ,1
Neviem 5 3
Ziadna odpoved 45 3,0
Total 915 60,5
Total 1512 100,0

Priemerna hodnota — 2,78; smerodajna odchylka - ,887

Nasledne, ako sme uz uviedli, sme zistovali Statistickii vyznamnost’ rozdielov medzi
vypovedami respondentov z jednotlivych krajin, ktora vychéadzala z vypoctov jednocestnej
analyzy rozptylu s naslednym pouzitim Tukyeho testu pre post hoc porovnanie rozdielov
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Obrazok 1:  Charakteristika prace — pestrost’

10%

21%

22% [mVebec nevystinue |
B Trochu vystihuje

[0 Dost vystihuje

O Vel'mi vystihuje

47%

Obrazok 2:  Charakteristika prace — pestrost’ v jednotlivych krajinach
(uvadzame priemerné hodnoty)

Pestra

Svajgiarsko 3,31
Dansko 3,25
Norsko 3,24
Finsko 3,22

Holandsko | 13,19
| 13,18
| 13,17
| 13,12
| 13,12
| ]3,08
Svédsko : ] 3,07
\
\
\
\
\

Luxembursko

Island

Belgicko

Slovinsko

Franctzsko

Rakusko 13,02
12,99

12,99

Velka Britania

Nemecko

irsko 12,91
12,84
Slovensko 12,78

2,7

2,68

2,65
Esténsko 2,56

Ceska republika

Grécko
Madarsko

Polsko

Ukrajina

Spanielsko

Portugalsko 12,31

F-test =74,500, p = 0,000
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medzi Uroviiami nezavislej premennej. Tymto postupom bolo mozné popisat’ tak celkovu
vyznamnost’ faktora krajiny, ako aj urcit’ typické zoskupenia jednotlivych krajin pri posu-
deni konkrétnej charakteristiky prace.

V prezentovanom obrazku su vyznacené jednotlivé zoskupenia §tatov, ktoré boli Speci-
fikované na zaklade uvedene;j Statistickej metddy analyzy rozptylu. Vysledky tejto analyzy
potvrdili Statisticky vyznamny vplyv faktora krajiny. Ziskané vysledky umoziuju Specifi-
kovat’ §taty Portugalsko, Spanielsko, respondenti ktorych sa priklonili k nazoru, Ze uvede-
na charakteristika prace ich vystihuje velmi malo. Najvyssie hodnotili analyzovany faktor
obyvatelia Svajéiarska, Danska, Norska a Finska (obrazok 2).

3.2 Charakteristika zamestnania — potreba ucit’ sa nové veci

Z hladiska nevyhnutnosti stale sa vzdelavat v zamestnani 60,2% respondentov vyraznejSie
(aroven dost’ alebo vel'mi vystihuje) charakterizovalo svoju pracu ako ¢innost, ktora si vy-
zaduje ucit’ sa nové veci (priemernd hodnota celej vzorky je 2,71) (tabul'ka 2, obrazok 3).
Znamena to, ze vykonavaju pracu, ktorda ma dynamicky charakter, ktory sa meni a vyvija
v spojitosti s rozvojom poznania a zmenami spoloc¢enskych poziadaviek.

Tabulka 2:  Charakteristika zamestnania — potreba ucit’ sa nové veci

N Percenta Validné percenta
Valid Vobec nevystihuje 74 4,9 12,4
Trochu vystihuje 164 10,8 27,4
Dost’ vystihuje 222 14,7 37,1
Vel'mi vystihuje 138 9,1 23,1
Total 598 39,6 100,0
Missing Netyka sa ma to 864 57,1
Odmietol 1 ,
Neviem 6 4
Ziadna odpoved 43 2,8
Total 914 60,4
Total 1512 100,0

Priemerna hodnota — 2,71; smerodajné odchylka - ,958

Aj v tomto pripade vysledky analyzy rozptylu potvrdili Statisticky vyznamny vplyv
faktora krajiny. Ziskané vysledky umoziujii §pecifikovat’ §taty (Portugalsko, Spanielsko,
Ukrajina), respondenti ktorych sa priklonili k nazoru, ze uvedena charakteristika prace ich
vystihuje velmi malo. Najvyssie hodnotili analyzovany faktor obyvatelia Nérska, Svédska
a Svajéiarska (obrazok 4).
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Obrazok 3:  Charakteristika zamestnania — potreba ucit’ sa nové veci

12%

27%

O Vébec nevystihuje
E Trochu vystihuje
ODost vystihuje
OVelmi vystihuje

Obrazok 4:  Charakteristika prace — potreba sa ucit' nové veci v jednotlivych krajinach

(uvaddzame priemerné hodnoty)

VyZaduje vzdelavanie

Nérsko

Svédsko

Svaijtiarsko ]

irsko 12,84

Dansko | 12,84

Gesko | 12,84
Luxembursko | 2,8

Rakusko 2,8

Francuzsko 2,78
Polsko 2,78
Holandsko 2,78
Grécko 2,75
Slovensko 2,71
Estonsko 2,69
Madarsko 2,68
Belgicko 2,65
Nemecko 2,63
Ukrajina | 12,5
Spanielsko 1 12,48

Portugalsko 12,36

Velké Britania 12,98
Slovinsko 12,96
Island 12,92
Finsko 12,91
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3.3 Charakteristika zamestnania — istota udrZania si zamestnania

Z hladiska istoty udrzania si zamestnania az 45,3% respondentov zo Slovenska sa vyslovilo
v tom zmysle, Ze nemaju istotu (tato charakteristika ich vobec nevystihuje, priemerna hod-

nota celej vzorky je 1,97) zo straty prace (tabulka 3, obrazok 5).

Tabulka 3: Charakteristika zamestnania — istota udrzania si zamestnania

N Percenta Validné percenta
Valid Vobec nevystihuje 245 16,2 453
Trochu vystihuje 129 8,5 23,8
Dost’ vystihuje 105 6,9 19,4
Vel'mi vystihuje 62 4,1 11,5
Total 541 35,8 100,0
Missing Netyka sa ma to 864 57,1
Odmietol 1 ,1
Neviem 61 4,0
Ziadna odpoved 45 3,0
Total 971 64,2
Total 1512 100,0

Priemerna hodnota — 1,91; smerodajna odchylka - 1,052

Obrazok 5: Charakteristika zamestnania — istota udrzania si zamestnania

12%

o
19% 45% O Vébec nevystihuje

B Trochu vystihuje
ODost vystihuje
OVelmi vystihuje

24%
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Obrazok 6:

Charakteristika zamestnania — istota udrzania si zamestnania
v jednotlivych krajinach (uvadzame priemerné hodnoty)

Svajgiarsko
Luxembursko
Island
Estonsko
irsko
Belgicko
Finsko
Noérsko
Velka Britania
Dansko
Svédsko
Spanielsko
Rakusko
Slovinsko
Ukrajina
Holandsko
Francuzsko
Portugalsko
Grécko
Polsko
Madarsko
Nemecko
Cesko

Slovensko

listota zamestnania

13,21
13,19
13,18
13,13
]3,13
] 3,09
] 3,04
13
12,97
12,93
12,93
12,91
12,91
12,88
12,8
12,78
12,7
2,65
2,62

2,59

2,56

2,56
2,36

11,97
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3.4 Charakteristika zamestnania — zavislost’ mzdy od pracovného usilia

Prekvapujuce, ale aj zarazajuce je zistenie, Ze az 48,2% respondentov na Slovensku sa do-
mnieva, Ze ich mzda nezavisi od vynalozeného pracovného usilia. Dokonca 25,7% opyta-
nych si mysli, Ze tato charakteristika ich vobec nevystihuje (priemerna hodnota celej vzorky
je 2,44; tabul’ka 4, obrazok 7).

Aj napriek tomuto zisteniu, z hl'adiska medzindrodného porovnania, Slovaci a Cesi po-
sudili tato charakteristiku najpriaznivejsie. Naopak, najmenej priaznivo ju vnimaji Holan-
d’ania a vdcSina opytanych zo skupiny ekonomicky vyspelejsich krajin Eurdpy (obrazok 8).

Tabulka 4:  Charakteristika zamestnania — zavislost’ mzdy od pracovného tsilia

N Percenta Validné percenta
Valid Vobec nevystihuje 152 10,1 25,7
Trochu vystihuje 133 8,8 22,5
Dost’ vystihuje 198 13,1 33,5
Vel'mi vystihuje 108 7,1 18,3
Total 591 39,1 100,0
Missing Netyka sa ma to 864 57,1
Odmietol 1 L1
Neviem 9 6
Ziadna odpoved’ 47 3,1
Total 921 60,9
Total 1512 100,0

Priemerna hodnota — 2,44; smerodajna odchylka -1,062

Obrazok 7:  Charakteristika zamestnania — zavislost’ mzdy od pracovného tUsilia

18% 26%

3 Voébec nevystihuje
B Trochu vystihuje
O Dost vystihuje

O Velmi vystihuje

33% 23%
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Obrazok 8:

Charakteristika zamestnania — zavislost mzdy od pracovného usilia v jed-
notlivych krajinach (uvadzame priemerné hodnoty)
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Cesko
Slovensko
Ukrajina
Grécko
Estonsko
Slovinsko
Svajsiarsko
Polsko
Madarsko
Dansko
Svédsko
Portugalsko
Rakusko
Spanielsko
Noérsko
Island
Nemecko
Velka Britania
Francuzsko
Luxembursko
Finsko
irsko
Belgicko

Holandsko

F=57.426, p=0.000
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3.5 Charakteristika zamestnania — pomoc a podpora od spolupracovnikov

Naopak, z hl'adiska socialnych vztahov (podpory a pomoci od zamestnancov) sa méze tpl-
ne alebo vo vel'’kej miere spolahnut na spolupracovnikov 67,1% respondentov. Tato charak-
teristika bud’ vel'mi alebo dost’ vystihuje ich pracovnu situaciu (priemerna hodnota celej
vzorky je 2,77; tabul’ka 5, obrazok 9).

Z hladiska medzinarodného porovnania vSak skoncili respondenti zo Slovenska spolu
s Portugalskom a d’al$imi novymi ¢lenmi Europskej unie na konci poradia. Najpriaznivejsie
posudili tito charakteristiku prace opytani zo severskych krajin (Dansko, Finsko, Norsko
a Svédsko). Je potrebné este upozornit, ze hodnotenia vietkych respondentov, nezavisle od
Statnej prislusnosti, mali priemernt hodnotu v pozitivnej asti §kaly (obrazok 10).

Tabulka 5:  Charakteristika zamestnania — pomoc a podpora od spolupracovnikov
N Percenta Validné percenta
Valid Vobec nevystihuje 44 2,9 7,4
Trochu vystihuje 152 10,1 25,5
Dost’ vystihuje 298 19,7 50,0
Vel'mi vystihuje 102 6,7 17,1
Total 596 39,4 100,0
Missing Netyka sa ma to 864 57,1
Odmietol 1 ,1
Neviem 8 5
Ziadna odpoved 43 2,8
Total 916 60,6
Total 1512 100,0

Priemerna hodnota — 2,77; smerodajna odchylka - ,818

Obrazok 9:

Charakteristika zamestnania — pomoc a podpora od spolupracovnikov

17%

50%

7%

26%

O Vobec nevystihuje

B Trochu vystihuje
0O Dost vystihuje
O Velmi vystihuje
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Obrazok 10: Charakteristika zamestnania — pomoc a podpora od spolupracovnikov
v jednotlivych krajinach (uvadzame priemerné hodnoty)

13,3
13,28
13,24
13,23
13,2
13,18
13,18
13,18
13,18
13,14
13,09
13,09
] 3,08
13,07
Nemecko ] 3,06
Madarsko 2,97
Grécko 2,95

Dansko

Finsko

Norsko
Svédsko

Svajsiarsko

irsko

Velka Britania

Island

Luxembursko

Holandsko
Rakusko

Slovensko

Belgicko

Ukrajina

Spanielsko 2,93
Francuzsko 2,91
Cesko 2,88

Estonsko 12,79

Polsko

Slovensko

Portugalsko

F=32.613, p=0.000

3.6 Charakteristika zamestnania — ¢asova voPnost’ pri zaciatku a ukonceni prace

Vo vztahu k stresu a pracovnej zatazi je jednym z vyznamnych ukazovatelov aj moznost’
rozhodovat’ sa v zamestnani s ur¢itou ¢asovou volnostou o rozvrhu svojej prace. V ramci
tejto relativnej volnosti sme sustredili pozornost’ na aspekt, ako sa ¢lovek méze volne roz-
hodovat’ o zaciatku a ukonceni prace. Vacsinu slovenskych respondentov (57,6%) zahrnu-
tych do nasej socialnej sondy vSak uvedena charakteristika prace vobec nevystihuje (prie-
merna hodnota celej vzorky je 1,78; tabul’ka 6, obrazok 11).
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V medzinarodnom porovnani boli v§ak Slovaci priblizne uprostred posudzovanych kra-
jin. Najmenej priaznivo vo vztahu k tejto charakteristike prace sa vyslovili respondenti
z Portugalska, Grécka a Mad’arska. Najpozitivnejsie boli hodnotenia Franctzov a Svajéia-
rov, pricom chceme este upozornit, ze priemerné skore respondentov z Francuzska sa na-
chadza uz na pozitivnej Casti $kaly (priemerna hodnota — 2,61), teda tato charakteristika ich
dost’ vystihuje (obrazok 12).

Tabul’ka 6:  Charakteristika zamestnania — ¢asova vol'nost’ pri zaciatku a ukonceni

prace
N Percenta Validné percenta

Valid Vobec nevystihuje 346 22,9 57,6

Trochu vystihuje 99 6,5 16,5

Dost’ vystihuje 96 6,3 16,0

Vel'mi vystihuje 60 4,0 10,0

Total 601 39,7 100,0
Missing Netyka sa ma to 864 57,1

Odmietol 1 ,1

Neviem 1 ,1

Ziadna odpoved 45 3,0

Total 911 60,3
Total 1512 100,0

Priemerna hodnota — 1,78; smerodajné odchylka - 1,044

Obrazok 11:  Charakteristika zamestnania — ¢asova volnost’ pri zaciatku a ukonceni
prace

10%

16% @ Voébec nevystihuje
B Trochu vystihuje
O Dost vystihuje

58% O Velmi vystihuje

16%
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Obrazok 12: Charakteristika zamestnania — ¢asova vol'nost’ pri zaciatku a ukonceni
prace v jednotlivych krajinach (uvadzame priemerné hodnoty)

France
Switzerland
Sweden
Finland
Norway
Denmark
Austria
Netherlands
Belgium
Luxemburg
Germany
United Kingdom
Czech Republic
Slovakia
Iceland
Slovenia
Ukraine
Poland
Estonia
Spain
Ireland
Hungary

Greece

Portugal

1,00 2,00 3,00 4,00

F=51.488, p=0.000
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3.7 Charakteristika zamestnania — ohrozenie zdravia a bezpecia

Vel'mi dolezitou charakteristikou, aj z hl'adiska noriem a poziadaviek EU, je ochrana zdra-
via a bezpecéia pri praci. Pri posudeni tejto poziadavky a charakteristiky prace sa citi byt
vel'mi ohrozenych (tito I'udia maju pocit, ze vel'mi riskuju) 14,6% respondentov zo Sloven-
ska a v dost’ vysokej miere pocituje riziko 22% opytanych (priemerna hodnota celej vzorky
je 2,17; tabul’ka 7, obrazok 13).

Slovaci spolu s respondentmi z Ukrajiny a Pol'ska zaroven tvoria skupinu, ktora vnima
uvedené rizika najviac. Najniz§iu mieru posudzovaného ohrozenia vyjadrili iri, Dani, Is-
land’ania a Nori. Ochrana zdravia a bezpecia pri praci je vSak celkovo vnimana pozitivne
(obrazok 14).

Tabulka 7:  Charakteristika zamestnania — ohrozenie zdravia a bezpecia

N Percenta Validné percenta
Valid Vobec nevystihuje 201 13,3 33,7
Trochu vystihuje 177 11,7 29,7
Dost’ vystihuje 131 8,7 22,0
Vel'mi vystihuje 87 5,8 14,6
Total 596 39,4 100,0
Missing Netyka sa ma to 864 57,1
Odmietol 1 ,1
Neviem 8 5
Ziadna odpoved 43 2,8
Total 916 60,6
Total 1512 100,0

Priemerna hodnota — 2,17; smerodajna odchylka - 1,055

Obrazok 13:  Charakteristika zamestnania — ohrozenie zdravia a bezpecia

15%

O Vébec nevystihuje
B Trochu vystihuje
O Dost’ vystihuje

O Velmi vystihuje

22%
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Obrazok 14:  Charakteristika zamestnania — ohrozenie zdravia a bezpecia v jednotli-
vych krajinach (uvadzame priemerné hodnoty)

Ukraine
Slovakia
Poland
Czech Republic
Slovenia
France
Hungary
Estonia
Luxemburg
Greece
Sweden
Belgium
Switzerland
Finland
Spain
United Kingdom
Portugal
Germany
Austria
Netherlands
Norway
Iceland
Denmark

Ireland

1,00 2,00 3,00 4,00

F=47.587, p=0.000

3.8 Charakteristika zamestnania — vel’mi intenzivne pracovné nasadenie

Medzi d’alSie charakteristiky a poziadavky prace, ktoré sme v prezentovanej socialnej son-
de analyzovali, mo6zeme zaradit’ tie, ktorych naplnenie a teda aj hodnotenie stuvisi (aj ked’
v niektorych pripadoch mozno len sprostredkovane) s pracovnymi spdsobilostami l'udi.
V tomto smere sme zistovali hodnotenie intenzity pracovného nasadania, ktoré si vyzaduje
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zamestnanie respondenta, ¢asového stresu a ¢asovych limitov tohto zamestnania a mozného
pracovného a kariérneho postupu respondenta.

Chceme upozornit, tak ako sme to uz uviedli, Ze nasledovné charakteristiky prace boli
posudzované na 5-bodovej skale suhlasu, resp. nesthlasu s neutralnym stredovym bodom
Skaly.

Z hladiska pracovného nasadenia, ktoré si vyzaduje zamestnanie respondenta, vac¢Sina
zo slovenskych ucastnikov socialnej sondy (84,1%) stthlasi s tym, Ze toto nasadenie je vel'mi
intenzivne (priemerna hodnota je 2,00) (tabul’ka 8, obrazok 15).

Rovnako z hl'adiska medzinarodného porovnania vyslovili Slovaci spolu s Ukrajincami
najvyssiu mieru stthlasu s touto charakteristikou prace. Jednozna¢ne najmenej pocit'uju in-
tenzivne pracovné zatazenie respondenti z Luxemburska. Aj priemer ich odpovedi sa vSak
nachadza na $kale medzi sthlasom a nestthlasom v neutralnom pasme (obrazok 16).

Tabulka 8:  Charakteristika zamestnania — vel'mi intenzivne pracovné nasadenie

N Percenta Validné percenta
Valid Rozhodne sthlasim 113 7,5 18,8
Sthlasim 392 25,9 65,3
Ani suhlas, ani nesuhlas 80 53 13,3
Nesuthlasim 13 9 2,2
Rozhodne nesuhlasim 2 L1 3
Total 600 39,7 100,0
Missing Netyka sa ma to 864 57,1
Neviem 4 3
Ziadna odpoved 44 2,9
Total 912 60,3
Total 1512 100,0

Priemerna hodnota — 2,00; smerodajné odchylka - ,663

Obrazok 15: Charakteristika zamestnania — vel'mi intenzivne pracovné nasadenie

@ Rozhodne suhlasim
13% 2% 19% B Suhlasim

O Ani suhlas ani
nesuhlas

O Nesuhlasim

66%

B Rozhodne nesuhlasim
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Obrazok 16: Charakteristika zamestnania — vel'mi intenzivne pracovné nasadenie
Luxemburg M 3,06
France ] 12,72
Belgium ) 12,61
Denmark i 12,57
Estonia ) 12,56
Austria | 12,52
Switzerland i 12,52
Greece | 12,50
Norway | 12,49
Netherlands i 12,49
Czech Republic ) 12,47
Finland [ 2,41
Sweden [I 2,40
Spain [ 2,35
Germany 7:| 2,33
Poland 7:] 2,25
Portugal [T 2,24
Slovenia l 2.14
Ireland 2,09
Hungary 2,06
Iceland 2,05
United Kingdom 2,00
Slovakia 2,00
Ukraine 7:| 1,79
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

F=59.657, p=0.000

3.9 Charakteristika zamestnania — ¢asovy stres v praci

S pracovnym nasadenim tizko stvisi aj ¢asovy manazment prace, ktory nie zriedka vystu-
puje ako vyznamny stresujuci faktor. Dochadza k tomu predovsetkym v pracovnych situa-
ciach, kedy zamestnanec pod tlakom hromadenia pracovnych tloh nestiha ich plnenie.

Z prezentovanych vysledkov vyplyva, ze az 38,5% opytanych zo Slovenska stihlasi
s tvrdenim, Ze nemajt dost’ Casu, aby splnili v§etky tlohy (priemerna hodnota celej vzorky
je 2,84; tabulka 9, obrazok 17). Celkovo sa teda Slovaci skor priklonili k odmietavej odpo-
vedi.
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Medzinarodné porovnanie vysledkov odpovedi na tato otazku sved¢i o tom, Ze najviac
vnimaji ¢asovy stres v praci Portugalci, a naopak, najmenej respondenti z Estonska. Opéat’
chceme upozornit, Ze je mozné interpretovat’ pri tejto otdzke len mieru nestihlasu, pretoze
priemerné hodnoty odpovedi respondentov zo vSetkych zac¢astnenych krajin sa nachadzaja
v Casti §kaly nesthlasu (obrazok 18).

Tabulka 9:  Charakteristika zamestnania — ¢asovy stres v praci
N Percenta Validné percenta
Valid Rozhodne sthlasim 47 3,1 7,8
Sthlasim 185 12,2 30,7
Ani sthlas, ani nesuhlas 198 13,1 32,9
Nesuthlasim 164 10,8 27,2
Rozhodne nesuhlasim 8 5 1,3
Total 602 39,8 100,0
Missing Netyka sa ma to 864 57,1
Neviem 3 2
Ziadna odpoved 43 2,8
Total 910 60,2
Total 1512 100,0

Priemerna hodnota — 2,84; smerodajna odchylka - ,959

Obrazok 17:

Charakteristika zamestnania — Casovy stres v praci

1% 8%

33%

31%

E Rozhodne suhlasim

W Suhlasim

O Ani suhlas ani nesuhlas
O Nesuhlasim

B Rozhodne nesuhlasim

141




Miroslav Frankovsky

Obrazok 18: Charakteristika zamestnania — asovy stres v praci v jednotlivych kraji-
nach (uvadzame priemerné hodnoty)

Estonia
Greece
Hungary
Poland
Austria
Czech Republic
Ukraine
Luxemburg
Ireland
Iceland
Germany
Spain
Netherlands
Denmark
Slovenia
Belgium
Finland
Slovakia
Switzerland
Sweden
Norway
United Kingdom

France

Portugal

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

F=41.273, p=0.000
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3.10 Charakteristika zamestnania — pracovny postup

Moznost” pracovného postupu a kariérneho rastu zodpoveda v podstate potencialnemu
priestoru, ktory pre svoj rast vidi konkrétny zamestnanec. Okrem samotného postupu vSak
vnimanie tejto moznosti silne ovplyviiuje aj d’alSie faktory suvisiace s pracou a pracovnym
nasadenim zamestnanca (motivacia, zvySovanie zrucnosti, sposobilosti atd’.). Je preto dost’
alarmujlice a mozno aj prekvapujice zistenie, ze s polozkou ,,mam dobré vyhliadky na po-
stup® nesuhlasilo az 51,1% respondentov a, naopak, stihlasilo len 15,5% opytanych. Prie-
merné hodnota celej vzorky je 3,43, teda vyrazne v negativnom pasme $kaly (tabul’ka 10,
obréazok 19).

Z hladiska medzinarodného porovnania najmenej priaznivo tuto moznost’ posudili res-
pondenti z Mad’arska a Ceskej republiky, naopak priaznivo (aj z hl'adiska vyslovenia mierne-
ho stthlasu) sa vyslovili iri, Holand’ania, Angli¢ania, Belgi¢ania a Svajéiari (obrazok 20).

Tabulka 10:  Charakteristika zamestnania — pracovny postup

N Percenta Validné percenta
Valid Rozhodne suhlasim 11 7 1,9
Sthlasim 78 5,2 13,6
Ani sthlas, ani nesthlas 192 12,7 33,4
Nesuhlasim 237 15,7 41,3
Rozhodne nesuhlasim 56 3,7 9,8
Total 574 38,0 100,0
Missing Netyka sa ma to 864 57,1
Neviem 29 1,9
Ziadna odpoved 45 3,0
Total 938 62,0
Total 1512 100,0

Priemerna hodnota — 3,43; smerodajna odchylka - ,910

Obrazok 19: Charakteristika zamestnania — pracovny postup

O Rozhodne suhlasim
10% 2% 14% B Sudhlasim
O Ani suhlas ani
41% nesuhlas
° 33% O Nesuhlasim

B Rozhodne nesuhlasim
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Obrazok 20: Charakteristika zamestnania — pracovny postup v jednotlivych krajinach
(uvadzame priemerné hodnoty)

Hungary
Czech Republic
Estonia
France
Poland
Slovakia
Slovenia
Denmark
Germany
Ukraine
Norway
Austria
Portugal
Finland
Sweden
Greece
Iceland
Spain
Luxemburg
Switzerland
Belgium
United Kingdom
Netherlands
Ireland

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

F=50.226, p=0.000
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3.11 Charakteristika zamestnania — kontrola

Medzi charakteristiky prace, a tvori to ur¢iti protivahu vol'nosti, vlastnej organizécie pra-
ce, patri aj jej kontrola. Z tohto hl'adiska posudila vécSina slovenskych respondentov (64%)
kontrolu prace ako prisnu (priemernd hodnota celej vzorky je 2,38. Opacny nazor vyslovilo

len 11,8% opytanych (tabul'ka 11, obrazok 21).

Pri medzinarodnom porovnani podobne ako Slovaci posudili ttto charakteristiku pra-
ce aj Cesi, Madari a Ukrajinci. Ich vyjadrenia znamenali sithlasné stanovisko s tym, Ze ich
praca je prisne kontrolovana. Naopak, nesuhlasné stanovisko s touto charakteristikou vyslo-
vili najjednoznacnejSie Déni, ale aj respondenti d’al$ej severskej krajiny Nori (obrazok 22).

Tabulka 11:

Préca je prisne kontrolovana

N Percenta Validné percenta
Valid Rozhodne sthlasim 70 4.6 11,7
Sthlasim 313 20,7 52,3
Ani suhlas, ani nesuhlas 145 9,6 24,2
Nesthlasim 63 42 10,5
Rozhodne nesuhlasim 8 ,5 1,3
Total 599 39,6 100,0
Missing Netyka sa ma to 864 57,1
Neviem 4 3
Ziadna odpoved’ 45 3,0
Total 913 60,4
Total 1512 100,0

Priemerna hodnota — 2,38; smerodajna odchylka - ,872

Obrazok 21:

Préaca je prisne kontrolovana

11% 1% 12%

24%

52%

@ Rozhodne suhlasim

B Suhlasim

O Ani suhlas ani
nesuhlas

O Nesuhlasim

B Rozhodne nesuhlasim
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Obrazok 22:

Kontrola praca v jednotlivych krajinach (uvddzame priemerné hodnoty)

Denmark 3,6é§
Norway 3,32
Sweden 3,17

United Kingdom 3,16
Netherlands 3,15
Portugal 3,06
Switzerland 3,02
Iceland 2,99
Finland 2,97
Luxemburg 2,97
Ireland | 112,95
France | | 12,91
Belgium | | 12,90
Slovenia | ‘ 12,88
Austria | ‘ 12|83
Spain | | 1278
Germany | ‘ 12,74
Poland | ‘ 12,59
Greece | 2,53
Estonia | 2,53
Slovakia | 2,38
Hungary | 2,35
Czech Republic | 2,01
1,00 2,00 3,00 4,00

5,00

F=97.322, p=0.000
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3.12 Zivotna spokojnost’ a vybrané charakteristiky prace

Préca je vyznamnym faktorom, ktory, ako sme uz uviedli, vyrazne ovplyviiyje celkovu zi-
votnu spokojnost.

Nase vysledky potvrdili existenciu §tatisticky vyznamnych stvislosti medzi skimanymi
charakteristikami prace a spokojnostou so zivotom (tabul’ka 12).

Tabulka 12:  Analyza suvislosti medzi charakteristikami prace a zivotnou spokojnostou
(uvaddzame Pearsonove korelacné koeficienty)

Charakteristiky prace Spokojnost’ so Zivotom Statisticka vyznamnost
Pestrost’ 0,222 0,000
Vyzaduje vzdelavanie 0,148 0,000
Istota pracovného miesta 0,191 0,000
Podpora spolupracovnikov 0,191 0,000
Casova volnost 0,098 0,000
Ohrozenie zdravia -0,155 0,000

Uvedené zistenia svedcia o skutocnosti, Ze ¢im viac sa respondenti stotoznili s tym, Ze
ich préaca je pestra, ze vyzaduje neustale vzdelavanie, maju istotu pracovného miesta, citia
podporu a pomoc spolupracovnikov a pracu si mézu casovo sami organizovat, tym vyssie
posudili aj spokojnost’ so zivotom. Naopak, ¢im viac sa priklonili k ndzoru, Ze praca ohrozu-
je ich zdravie, tym bolo hodnotenie tejto spokojnosti nizsie. Priaznivé vnimanie charakte-
ristik prace teda suvisi s vy$Sou mierou spokojnosti so Zivotom a naopak, negativne hodno-
tenie atribitov prace ma za nasledok aj negativnejSie hodnotenie spokojnosti so zivotom.

4. Zaver

Prezentované vysledky a zistenia potvrdili zmysluplnost’ skimania §pecifik vnimania I'ud-
skej prace v medzinarodnom kontexte.

Uskuto¢nené analyzy potvrdili Statisticky vyznamny vplyv faktora krajiny v odpove-
diach respondentov pri posudzovani vybranych charakteristik prace.

Zaroven je mozné identifikovat’ urcité zoskupenia krajin, respondenti z ktorych posudi-
li charakteristiky prace ve'mi podobne. Aj ked’ s akceptovanim vynimiek, predsa je zrej-
ma skupina postsocialistickych krajin (posudenie napr. kontroly prace, ohrozenia zdravia)
a skupina severskych Statov (posudenie napr. pomoci a podpory zamestnancov, kontroly
prace).

Okrem uvedenych vacsich zoskupeni krajin je mozné identifikovat’ aj menSie skupinky
(aj dvojélenné), napr. Spanielsko a Portugalsko pri hodnoteni charakteristik pestrost’ prace
a potreba sa u¢it’ nové veci, ale aj Slovensko a Cesko pri posudeni charakteristik pestrost
prace, istota zamestnania a suvislost medzi mzdou a Gsilim pri praci.
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Tak, ako sme uviedli charakteristiky prace, ktoré respondenti z jednotlivych krajin,
resp. zoskupeni krajin diferencovane posudili, umoziuji nase zistenia $pecifikovat’ aj atri-
buty prace, pri hodnoteni ktorych neboli rozdiely medzi tymito respondentmi také markant-
né. Z hladiska dynamiky a poziadaviek prace (praca je pestra, vyzaduje ucit’ sa nové veci)
okrem respondentov zo Spanielska, Portugalska a Ukrajiny vietci ostatni opytani posadili
tato oblast’ na tej istej polovici $kaly (v ramci rozpétia 0,8 skalovych bodov ako dost’ vysti-
hujtcu charakteristiku).

Podobne pri hodnoteni istoty zamestnania sa respondenti z partipujlicich eurdépskych
statov okrem Cechov a Slovakov zhodli (v ramci rozpitia 0,7 $kalovych bodov), Ze ich tato
charakteristika dost’ vystihuje. Rovnako pri posudeni zavislosti mzdy od usilia sa tito res-
pondenti okrem Slovakov a Cechov zhodli v tom, Ze ich to vystihuje velmi malo (v ramci
rozpitia 0,7 skalovych bodov).

Uvedené analyzy svedc¢ia o tom, Ze tak, ako je mozné poukazat’ na diferencie medzi od-
povedami respondentov zo zucéastnenych eurdpskych krajin, je mozné zaroven aj popisat’
tendencie zhody medzi hodnoteniami zastupcov ur€itych krajin.

Prepojenost’ l'udskej prace a zivota 'udi, ktort sme strucne popisali v uvode prispevku,
je zrejma pri vyhodnoteni vysledkov analyzy suvislosti medzi vybranymi charakteristikami
prace a spokojnostou so zZivotom.

Ziskané vysledky poukazali na existenciu vyznamnych suvislosti medzi tymito charak-
teristikami a v§eobecnym hodnotenim spokojnosti so zivotom a to tak v pozitivnom, ako aj
negativnom zmysle.

Potvrdil sa tak predpoklad o délezitom postaveni prace v zivote l'udi a o jej vyznamnom
vplyve na posudenie spokojnosti so Zivotom.

Uvedeny predpoklad je vSak potrebné interpretovat, tak ako sme to uz uviedli, pri res-
pektovani ekonomicko-pravnych faktorov a socio-kulturdlnych podmienok, Grovne tech-
nického a organizaéného rozvoja krajin.
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Uvod

Politické rozhodnutia ovplyviiuji Zivot kazdého z nas, a preto nie je nezvycajné, Ze sa vy-
skumu postojov spojenych s politikou venuje dost’ priestoru. Casto st zadavatel'mi priesku-
mov prave politici, ktori na zéklade ich vysledkov upravuju svoju prezentaciu smerom na
verejnost, respektive chcll vopred zachytit’ signaly, ktoré by ohrozovali existujuci politicky
systém. Zaujem o vyskum politickych postojov a politického spravania ma i vedecka komu-
nita, ktora sa ich snazi poznat, podobne ako poznéva iné socialne procesy.

Premenné, ktoré zvykneme skiimat’ v psychologii, sa skimaja aj v podoblasti politickej
psychologie. Prave tato vedecka disciplina nam umozniuje prepojit’ vnimanie, prezivanie
a spravanie jednotlivea v zavislosti od politickej reality. Umoziuje odhadnut, nakol'ko je
jednotlivec ovplyvneny politickym dianim a nakol'ko je schopny do tohto diania vstupovat’
(Sniderman, Brody, Tetlock, 1993). Z pohladu politickej psycholdgie su politické postoje su-
&astou socialnej identity ¢loveka (Brewer, 2001; Huddy, 2001). Dal3imi obsahovo bohatymi
premennymi st dovera v politické institucie (Newton, 1999) ¢i volebné spravanie (Oppen-
huis, 1995).

Na Slovensku st s politickymi postojmi spojené mnohé aktualne otazky tykajlice sa
problému chudoby, nezamestnanosti, ne/privatizacie strategickych podnikov a podobne.
Tradi¢nymi $kalami, na ktorych sa l'udia podl'a svojich politickych postojov umiestiiuji, su
Skala Tlavica-pravica (Castles, Mair, 1997) a liberalne-autoritarske postoje (Evans, Heath,
1995). Pocet zastancov jednotlivych postojov ma vplyv na volebné vysledky a politiku na-
rodnych vlad, a v dnesnych ¢asoch uz aj na politiku eurépskych instithcii.

V politologickej literatire sa vedie dlhodoba diskusia o tom, nakol’ko potrebné je, aby
boli ob¢ania politicky aktivni (Deth, Elff, 2000). Na jednej strane sa uvadzaju argumen-
ty o tom, Ze politicky aktivni ob¢ania posuvaji dianie v spolo¢nosti dopredu, funguji ako
kontrola tych, ktori maji moc. Na druhej strane mnohym, najma neoliberalnym politickym
skupinam, vyhovuje pasivny obcan, ktory sa stara iba o seba a nezaujima sa o spolo¢enské
a politické dianie.

V celej Eurdpe je dnes vyrazna problematika migracie. Cudia sa presivaju za pracou, za
lep$im zivotom. Bohaté ekonomiky st tymto trendom obohacované, chudobné prichadzaji
o svoj 'udsky kapital. Tato problematika so sebou nesie sekundarny problém medzietnicke;j
a medzinarodnej nevrazivosti (Zimmermann, 1995). Otazka tolerancie sa odraza nie len
v postojoch k imigrantom, no vyskytuje sa i vo vztahoch majorit k minoritam, vo vztahu
k 'udom s inou sexualnou orientaciou, vo vztahoch l'udi odlisného veku ¢i socialneho sta-
tusu.
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Mnohé z tychto otazok, ktoré sme v uvode spomenuli, skimal celoeurdpsky projekt
ESS, ktory sa okrem politickych postojov a spravania zaoberal i d’al$imi spolo¢enskymi
fenoménmi. Postup a vysledky projektu v casti ,,Politika® prezentujeme na nasledujtcich
stranach.

Cast’ B dotaznika s pracovnym nazvom ,,Politika“ mala 40 otazok. Otazky boli zame-
rané nasledovne:

. 1-3 Zaujem o politiku a porozumenie politike

. 4-10 Dovera v politické institucie

o 11-12 Volebné spravanie

e 13-19 Politicky aktivizmus

e 20-22 Sympatia s konkrétnou politickou stranou

. 23 Politicka orientacia

e 24-29 Spokojnost’

e 30-34 Politické postoje

e 35-40 Tolerancia k prislusnikom inych narodov a etnik

V nasledujucej Casti prinaSame vysledky, ktoré sme na zaklade tychto otdzok a vybra-
nych otazok z d’alSich Casti dotaznika ziskali.

Vysledky

1. Zaujem o politiku a porozumenie politike

Zaujem o politiku v jednotlivych eurdpskych krajinach sa rézni. Od takmer dvoch tretin
respondentov v Dansku ¢&i na Islande po sotva jednu pétinu respondentov v Cesku. Na Slo-
vensku zaujem o politické dianie vyjadrila priblizne jedna tretina respondentov. Vynimoc¢né
postavenie ma Ukrajina s takmer dvoma tretinami respondentov zaujimajicimi sa o poli-
tické dianie. Tento relativne vysoky pocet respondentov je vSak pravdepodobne spdsobeny
udalostami takzvanej ,,Oranzovej revolucie, ktora v ¢ase prieskumu na Ukrajine prebieha-
la. S vynimkou Ukrajiny sa totiz vSetky postsocialistické krajiny umiestnili v dolnej ¢as-
ti tabulky s menej ako 40-percentnym zaujmom o politické dianie. Za tymito vysledkami
moze stat’ deziluzia 'udi z politického diania (korupéné skandaly, kupovanie poslancov, vy-
razne zniZena kvalita Zivota u vacSiny obyvatel'stva, vysokd miera nezamestnanosti a kri-
minality a podobne). Suhrn zaujmu o politiku uvadzame v tabulke ¢islo 1.

V prvom stipci st spojené odpovede ,,celkom sa zaujimam* a ,vel'mi sa zaujimam®,
v druhom stipci odpovede ,,malo sa zaujimam* a ,,vobec sa nezaujimam® o politiku.

S politickou participaciou suvisi i to, nakol’ko ludia politike rozumeji. Na Slovensku sa
respondenti vo vel’kej miere vyjadrovali o porozumeni politike neutralne. Na otazku ,, Ako
Casto sa zda byt politika tak zlozita, Ze skutocne nerozumiete, o ¢o v nej ide? ““ 41% respon-
dentov odpovedalo ,,sem-tam®. To, Ze politike pravidelne alebo ¢asto nerozumeji, vyjadrilo
27% respondentov. Naopak, 27% respondentov uviedlo, ze s porozumenim politike maju
problém iba zriedka alebo nikdy.
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Tabulka 5.1: Zaujem o politické dianie v jednotlivych krajinach

Krajina Zaujima sa (%) | Nezaujima sa (%)
Dansko 64,6 35
Ukrajina 64,1 35,6
Island 62,2 36,4
Holandsko 60,8 39,1
Svajéiarsko 59,5 40,3
Svédsko 57,4 42,6
Nemecko 55,6 442
Rakusko 52,1 47,2
Noérsko 49,2 50,7
Vel’ka Britania 47,4 52,3
Finsko 45,9 54
Luxembursko 45,3 54,4
frsko 45,1 54,4
Belgicko 433 56,7
Slovinsko 41,5 58,3
Pol’sko 38,6 61,2
Franctzsko 37,5 62,4
Mad’arsko 37,3 62,6
Estonsko 36,6 63,3
Slovensko 35,6 63,5
Grécko 32,8 67
Portugalsko 30,1 69,5
Spanielsko 28,6 71,1
Cesko 18,9 80,2
Priemer 45,4 54,3

Podobna situacia bola i pri otazke , Aké tazké alebo lahké je pre vas utvorit' si nazor
o politickych veciach? *. 29% respondentov odpovedalo, Ze je to pre nich tazké alebo velmi
tazké. 23% respondentov odpovedalo, Ze je to vel'mi 'ahké alebo I'ahké. 42% sa vyjadrilo,
ze to nie je ani tazké, ani lahké.

Dévodom tychto nerozhodnych odpovedi mohlo byt to, Ze tieto otdzky neboli formulo-
vané dost’ zrozumitel'ne, respektive 'udia ich nepovazovali za také dolezité, aby sa priklonili
jednoznacne na niektoru stranu. Takisto mohla prevazit’ tendencia, ktora sa vyskytuje ¢as-
to pri dotaznikovych prieskumoch, ked’ 'udia ,,unikaju“ do odpovedi typu ,,neviem* alebo
,nie¢o medzi“, pretoze je to jednoduchsie a pohodlne;jsie.
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2. Dovera v politické instituacie

Podobne ako zaujem o politiku, i dovera v politické institucie sa rozni vo vSetkych krajinach
vyskumu. ESte vyraznejsi rozdiel ako pri zaujme o politiku vidno medzi postsocialisticky-
mi a dal§imi europskymi krajinami. Dovera v narodny parlament kolise od takmer dvoch
tretin vo Finsku ¢i Dansku aZ po minimalnych 12 ¢i 7% na Slovensku a v Pol'sku. Tato d6-
vera moze suvisiet’ so socialnou politikou jednotlivych $tatov. Severské krajiny, ktoré su
na vrchole rebricka, maji uz tradi¢ne vyraznu socialnu politiku. Naopak, postsocialistické
krajiny v Eurépe maju socialnu politiku, ktord nechava ob¢anov v nudzi s nedostato¢nou
pomocou §tatu. Sthrn dovery v narodné parlamenty uvadzame v tabul’ke 5.2.

Respondentov sme podla odpovedi rozdelili do dvoch skupin — skor nedoéveruje (odpo-
vede na Skale od 0 do 4) a skor doveruje (odpovede od 6 do 10).

Aj dovera v ostatné institiicie ma podobni podobu. Slovenskému pravnemu systému
skor neddveruje 59% respondentov. Skor mu doveruje iba 18%. Policii skor neddveruje 49%.
Skor jej doveruje 29%. Politikom skor neddveruje 75%. Skor im déveruje 7%.

O nieco lepsie st na tom z pohl'adu slovenskych respondentov medzinarodné institdcie.
Eurépskemu parlamentu skor nedoveruje 34%. Skor mu doveruje 30%. Organizacii spoje-
nych narodov skor nedéveruje 29%. Skor jej doveruje 37% a je tak jedinou z vybranych in-
stitacii, kde dovera v iiu prevysuje nad neddverou.

Doévodom vysSej dovery v medzinarodné institicie méze byt i to, Ze ich praca bez-
prostredne neovplyviiuje Zivot na Slovensku a l'udia ich nerobia zodpovednymi za zIu social-
nu a ekonomicku situaciu na Slovensku.

3. Volebné spravanie

Jednym z ukazovatelov, ktory vyjadruje zaujem ¢i znechutenie ob&anov z politiky, je voleb-
na Ucast. V parlamentnych vol'bach v roku 2002 bolo na Slovensku volit’ 70,06% voliCov.
(V ramci nasho prieskumu sa vyjadrilo 74% opravnenych voli¢ov, ze volit’ bolo.) V parla-
mentnych vol'bach v roku 2006 uz bolo volit’ iba 54,67% volicov. Takyto dramaticky pokles
je v sulade s tdajmi, ktoré sme uvadzali vysSie. Cudia na Slovensku politikom neddveruju,
ich nizka volebna tiCast’ je prejavom sklamania z nerieSenia zakladnych socialnych problé-
mov v spolo¢nosti. Suhrn volebnej Gi¢asti v poslednych parlamentnych vol'bach uvadzame
v tabul’ke 5.3.

Volebna ucast’ v eurdpskych krajinach do vel’kej miery kopiruje trend oddel'ujuci post-
socialistické a tradi¢ne kapitalistické krajiny. Treba spomenut,, Ze vysoka ucast’ v Belgicku
mdze byt spdsobena sankciami za nevolenie a vysoka G¢ast’ na Ukrajine udalostami okolo
,Oranzovej revolucie®. Rozdiely vo volebnej ucasti medzi krajinami vSak nie su tak drama-
tické, ako napriklad rozdiely v dévere v parlament.

4. Politicky aktivizmus

Zatial’ o volebny akt je skor pasivnym politickym spravanim, prieskum ESS zistoval i frek-
vencie aktivneho politického vystupovania respondentov. Mieru politickej zaangazovanosti
sme zistovali nasledujiucimi otazkami:

152



Politika a ludia na Slovensku

Tabulka 5.2: Doéveryhodnost’ narodnych Tabul’ka 5.3: Volebna ucast’ v poslednych
parlamentov v jednotlivych parlamentnych vol'bach vo
krajinach vybranych krajinach

dovera neddvera volilo nevolilo
Krajina Krajina
(%) (%) (%) (%)
Finsko 63,0 21,7 Island 91,84 8,16
Dansko 62,7 17,8 Dansko 91,63 8,37
Island 58,0 22,3 Belgicko 91,53 8,47
Norsko 48,9 30,1 Grécko 89,97 10,03
Svédsko 47,2 32,8 Svédsko 89,02 10,98
Luxembursko 46,9 18,5 Norsko 85,62 14,38
§Vajéiarsk0 45,4 23,7 Ukrajina 83,74 16,26
Spanielsko 40,2 28,0 Spanielsko 81,36 18,64
Holandsko 37,5 42,5 frsko 81,31 18,69
Grécko 36,1 38,7 Holandsko 81,03 18,97
Belgicko 35,8 38,6 Nemecko 80,27 19,73
frsko 34,9 39,2 Rakusko 79,50 20,50
Rakusko 34,0 41,2 Finsko 79,15 20,85
Vel’ka Britania 28,3 50,8 Mad’arsko 77,52 22,48
Ukrajina 27,9 45,5 Francuzsko 76,78 23,22
Nemecko 26,8 51,7 Luxembursko 76,07 23,93
Francuzsko 25,6 45,8 Slovensko 74,28 25,72
Estonsko 24.4 499 Portugalsko 71,38 28,62
Slovinsko 23,3 50,1 Vel’ka Britania 69,06 30,94
Mad’arsko 19,0 59,3 Slovinsko 68,63 31,37
Portugalsko 18,0 56,0 Svajéiarsko 65,68 34,32
Cesko 12,6 68,3 Pol'sko 64,61 35,39
Slovensko 11,8 69,1 Estonsko 59,42 40,58
Pol’'sko 6,8 78,1 Cesko 55,01 44,99
Priemer 34 42,5 Priemer 77,68 22,32

St rozli¢né sposoby na to, ako sa pokusit’ zlepsit’ veci na Slovensku alebo ako zabranit,
aby sa veci zhorsili. Pocas poslednych 12 mesiacov, urobili ste nieco z nasledovného?

... Obratili ste sa na politika, vladu alebo predstavitel'a miestnej samospravy?

... Pracovali ste v politickej strane alebo akénom vybore?
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.. Pracovali ste v inej organizacii alebo zdruzeni?
.. Nosili ste odznak alebo vylepili plagat nejakej kampane?
.. Podpisali ste peticiu?
... Zucastnili sa ohlasenej verejnej demonstracie?
.. Bojkotovali ste (odmietali ste kupovat’) nejaky produkt?

Sthrnné odpovede na dané polozky ukazuje nasledujtici graf:

Graf 5.1: Miera politickej aktivity na Slovensku
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Najvyssie percento aktivity bolo prejavené cez podpisanie peticie (25%) a bojkotovanie
produktu (11%). Najmene;j sa 'udia prejavovali tym, Ze by pracovali v politickej strane alebo
akénom vybore (3%) alebo sa z¢astnili demonstracie (4%). Je vS§ak mozné, ze miera tejto
aktivity na Slovensku bude stupat, ako mézeme pozorovat’ v suvislosti so Studentskymi de-
monstraciami ¢i Strajkami odborovych zvizov.

V miere politickej aktivity neboli signifikantné rozdiely medzi muzmi a Zenami, neboli
vyrazné rozdiely medzi star§imi a mlad$imi 'ud’'mi. Star$i l'udia sa vSak signifikantne viac
obracali na politikov a CastejSie sa angazovali v politickej strane.

V medzinarodnom porovnani sa kopiruje vzor, ktory je znamy z predchadzajtcich ta-
buliek. Obcania postsocialistickych krajin sit menej politicky aktivni ako ob¢ania v ostat-
nych krajinach Europy. Vynimkou je znova Ukrajina z uz spominanych dévodov. V polozke
,,Obratili ste sa na politika, vladu alebo predstavitela miestnej samospravy? ““ prekvapivo
vysoko skorovali respondenti v Ceskej republike. Dovodom viak moze byt Eesky preklad
tejto polozky, kde sa hovori o ,, kontaktovani politikii ¢i uredniki™, s iradnikmi sa urcite do-
stava do kontaktu podstatne vicsia Cast’ obyvatel'stva.
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Slovenski respondenti s vyrazne vysSie ako ostatné postsocialistické krajiny v polozke
,Bojkotovali ste (odmietali ste kupovat’) nejaky produkt?“. Opét’ je mozné, Ze vysSie per-
cento pozitivnych odpovedi v tejto polozke sposobil preklad, kde sa slovo ,,bojkot™ vysvetli-
lo, zatial’ ¢o respondentom v inych krajinach nemuselo byt vzdy jasné, ¢o to slovo znamena.
Moze to samozrejme tieZ znamenat), Ze Slovaci pouzivaju tuto stratégiu skuto¢ne ako prejav
svojho nesuhlasu s politikami niektorych firiem. Na potvrdenie ¢i vyvratenie tejto hypotézy
budu potrebné dodatoéné vyskumy. Porovnanie vybranych ukazovatel'ov politickej aktivity
v medzinarodnom kontexte uvadza tabul’ka 5.4. Bez rozdielu krajiny, v kazdej vyrazne pre-
vazuje pocet politicky neaktivnych l'udi.

Tabulka 5.4: Miera politickej aktivity v jednotlivych krajinach prieskumu

Politik Demonstracia Bojkot
Krajina ano e Krajina ano e Krajina ano e
(%) | (%) (%) | (%) (%) | (%)
Island 299 68,7 |Spanielsko 33,5 66,1 [Svédsko 348| 652
Norsko 22,8 77,2 | Ukrajina 20,1 79,1 | Finsko 29,3 70,7
frsko 22,1 76,6 | Island 15,2 83,2 | Francuzsko 29,3 70,4
Finsko 21,8 78,1 | Luxembursko 14,5 85,3 | Dansko 28,2 71,2
Luxembursko 21,5 77,6 | Franctzsko 12,3 87,7 | Island 27,6 70,5
Dansko 19,2 80,4 | Norsko 10,6 89,4 | Svajéiarsko 25,5 74,3
Rakusko 18,1 80,5 | Nemecko 9,3 90,6 | Norsko 23,5 76,4
Cesko 17,8 80,7 | Svajéiarsko 84| 91,5|Velké Britania | 20,8| 78,7
Velka Britania 15,4 84,4 | Svédsko 7,5 92,5 | Nemecko 20,7 79,1
Franctzsko 15 85 | Rakusko 7 91,7 | Raktsko 19,7 78,1
Svédsko 14,3 85,7 | Belgicko 6,5 93,5 | Luxembursko 13,8 85,2
Svajgiarsko 13,7| 86,2 |frsko 5.4 92 | Spanielsko 13,7| 858
Grécko 13,5 86,5 | Dansko 5,4 94,4 | Slovensko 11,2 86,2
Belgicko 13,4 86,4 | Grécko 4,8 95,2 | frsko 10,5 86,6
Holandsko 13,1 86,7 | Holandsko 43 95,6 | Belgicko 9,8 89,9
§panielsko 12,6 86,8 | Vel’ka Britania 3,9 95,9 | Holandsko 8,5 91
Nemecko 11,3 88,6 | Slovensko 3,7 95,5 | Cesko 6,8 89,9
Slovinsko 11,2 88 | Portugalsko 3,5 96,2 | Pol'sko 5,4 94,1
Mad’arsko 9,3 90,2 | Cesko 3,3 94,6 | Grécko 49 95
Ukrajina 9,1 90,3 | Estonsko 2 97,6 | Mad’arsko 47 94,6
Estonsko 9 90,4 | Finsko 2 98 | Estonsko 4,1 95,2
Slovensko 7,4 91,8 | Slovinsko 1,6 97,7 | Ukrajina 2,3 96,7
Pol'sko 7 92,8 | Pol'sko 1,6 98,1 | Slovinsko 2,1 97,2
Portugalsko 5,4 94,5 | Mad’arsko 1,4 97,9 | Portugalsko 2,1 97,5
Priemer 14,7 84,8 | Priemer 7,8 91,6 | Priemer 15 84,1
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Prvy stipec zobrazuje vysledky v polozke ,, Obratili ste sa na politika, viddu alebo pred-
stavitela miestnej samospravy? . Druhy stipec prezentuje vysledky v polozke ,,z¢astnili
sa ohlasenej verejnej demonstracie?*. Treti stipec ukazuje vysledky v polozke ,, Bojkotovali
ste (odmietali ste kupovat) nejaky produkt? *.

5. Politicka orientacia

Uz tradi¢né delenie politickej orientacie obcanov je na lavicu a pravicu. Lavicovo oriento-
vani 'udia s zva¢s$a socialne a solidarne orientovani. St ochotni obetovat’ ¢ast’ svojich prij-
mov v prospech ostatnych. Suhlasia s vy§simi daiiami, ktoré umoziuji spravodlivejsie pre-
rozdelovat’ spolo¢ensky produkt. St za vys$siu intervenciu $tatu do ekonomiky a zivota ob-
¢anov, ich postoj je, ze S$tat sa ma postarat’ o tych, ktori sa o seba sami postarat’ nedokazu.

Pravicovo orientovani I'udia st zva¢sa orientovani viac na svoj vlastny prospech ako na
prospech spolo¢nosti. Riadia sa postojom, Ze kazdy si ma pomoct’ sam a kazdy je zodpoved-
ny iba sam za seba. Preferuji mensiu ulohu §tatu v spolo¢nosti, nestthlasia so solidarnym
prerozdelovanim spoloc¢enskych zdrojov.

Na skale 0 az 10 sme nechali respondentov zaradit’ sa k lavici alebo pravici. Pri odpovedi
0 — 4 sme ich priradili ako blizsie k l'avici, pri odpovedi 6 — 10 ako blizsie k pravici.

Prislusnost’ k lavici ¢i pravici bola zistovana iba jednou polozkou, kde sa mali respon-
denti priradit’ k lavici a pravici. V buducnosti je mozné doplnit’ tito polozku viacerymi
upreshujicimi otazkami (napriklad postojom k vyske dani ¢i solidarite v spolo¢nosti), kto-
ré by odstranili nevyhody subjektivneho priradovania sa na skale l'avica — pravica.

Vysledky prieskumu ukazuju, ze na Slovensku prevazuje lavicova orientacia (30%) nad
pravicovou (24%). Toto zistenie je v stlade s tradi¢nou solidaritou slovenskej spolo¢nosti.

Lavicovost respondentov sa tieZ prejavila v otazke, ¢i by sa mali znizit’ rozdiely vo vys-
ke prijmov ludi. Az 74% ich suhlasilo alebo rozhodne stihlasilo s tym, ze by vlada mala
urobit’ opatrenia, ktoré by znizili rozdiely vo vyske prijmov jednotlivych l'udi. Iba 10% res-
pondentov s tym nestihlasilo alebo rozhodne nesthlasilo.

Medzi Zenami a muzmi neboli v tejto oblasti signifikantné rozdiely. Starsi 'udia sa ozna-
covali za l'avicovejSich ako mladsi l'udia. Lavicovost’ ¢i pravicovost nekorelovala s dosiah-
nutym stupfiom vzdelania.

Sthrn odpovedi na otazku ,,Kde by ste sa zaradili na tejto skdle, kde 0 znamend lavica
a 10 znamena pravica? * zhina tabulka 5.5. Najvéésia skupina respondentov sa nepriradila
ani k jednej politickej orientacii. Relativne vela 'udi na tuto otazku ani neodpovedalo. Ten-
to vysledok koreluje s malym zaujmom o politiku, ktory bol viditeI'ny z predchadzajucich
poloziek. Rozlozenie odpovedi priblizne kopiruje normalne rozdelenie, za vyrazne l'avicovo
¢i vyrazne pravicovo orientovanych l'udi sa povazuje podstatne menej respondentov ako za
umiernene lavicovo ¢i umiernene pravicovo orientovanych.

Sucastou dotaznika bola i upravend Schwartzova §kéla hodnot (Schwartz, 1992). Skala
meria vybrané psychologické charakteristiky respondentov, hodnoty, ktoré preferuje, ako
napriklad univerzalizmus, moc, hedonizmus ¢i bezpecie.
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Tabulka 5.5: Politicka orientacia respondentov na Slovensku

pocet %
Lavica 75 4,96032
1 38 2,51323
2 79 5,22487
3 118 7,80423
4 140 9,25926
5 416 27,51323
6 88 5,82011
7 99 6,54762
8 93 6,15079
9 30 1,98413
Pravica 59 3,90212
Neodpovedali 277 18,32011

Z poévodnych 57 poloziek skaly bolo eurépskymi koordinatormi projektu vybranych 21.
To sa odrazilo na nizkej konzistencii jednotlivych faktorov. Preto v nasej analyze pracuje-
me s faktormi iba orienta¢ne. Pomocou Pearsonovho korelacného koeficientu sme korelova-
li polozku, v ktorej sa respondenti mali na skale 0 az 10 zaradit’ v spektre l'avica — pravica,
s polozkami Schwartzovej $kaly, kde mali respondenti na skale 0 az 6 uviest, nakol’ko sa
na nich podoba osoba s istymi charakteristikami. Porovnatel'né vysledky nam vysli, aj ked’
sme zvolili metodu extrémnych skupin a t-testy pre nezavislé vybery.

Laviciari suhlasili signifikantne viac ako praviciari so Zivotnym postojom v polozke
. Mysli si, ze je dolezité, aby sa s kazdym clovekom na svete zaobchdadzalo rovnopravne.
Veri, ze kazdy by mal mat’ v Zivote rovnaké prilezitosti.”

Laviciari takisto signifikantne viac ako praviciari sthlasili s polozkou ,,Je preiho déle-
zite byt jednoduchy a skromny. Snazi sa nepritahovat na seba pozornost.*

Vo faktore bezpeénosti, v polozkach ,,Je prenho délezité Zit' v bezpecnom prostredi. Vy-
hyba sa vsetkému, c¢o by mohlo ohrozit jeho bezpecnost™ a ,,Je prenho dolezité, aby viada
zabezpecila jeho bezpecnost pred vsetkymi ohrozeniami. Chce, aby bol stat silny, tak, aby
mohol ochranit svojich obcanov* sihlasili l'aviéiari signifikantne viac ako pravi¢iari.

V polozke ,, Je prenho délezité stale sa spravat riadne. Vyhyba sa urobit nieco, o com by
ludia mohli povedat, Ze je nespravne* suhlasili l'avi€iari signifikantne viac ako praviciari.

Praviciari suhlasili signifikantne viac ako l'aviciari v polozkach tykajacich sa faktoru
hedonizmu ,,Je prerntho délezité uzivat si. Rad sa rozmaznava“ a ,,Vyhladava kazdu prilezi-
tost, aby sa zabavil. Je prenho délezité robit veci, ktoré mu sposobuji potesenie*.

Pravidiari tiez signifikantne viac ako laviiari sthlasili s polozkou ,,Vyhladava dob-
rodruzstvo a rad riskuje. Chce mat vzrusujuci Zivot ™.
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Praviéiari suhlasili signifikantne viac v polozke faktoru moci ,,Je prenho délezité byt
bohaty. Chce mat vela penazi a drahé veci*.

Tieto odpovede nam potvrdzuji obraz o lavié¢iaroch ako viac solidarnych s ostatnymi
Pud’mi. Zarovenn maju laviciari vyssSiu potrebu bezpeénosti, tendenciu k vacsej skromnosti
a riadnemu spravaniu sa.

Praviéiari st na druhej strane charakterizovani sklonom uzivat’ si, maju vys$siu potrebu
dobrodruzstva a maju potrebu vlastnit’. Pravi¢iari menej zastavaji rovnost’ prilezitosti.

Lavicovost’ signifikantne koreluje s nizSou religiozitou, pravicovost s vys$sou.

Na Slovensku figuruju politické strany, ktoré sa ¢asto definuji na skale l'avica — pravica.
Analyzou rozptylu a Fisherovym post-hoc testom sme skumali, aki su respondenti vybra-
nych politickych stran.

Graf5.2:  Davicovost’ a pravicovost sympatizantov jednotlivych politickych stran.
0 — vyrazne lavicova orientacia, 10 — vyrazne pravicova orientacia.
Cervena Ciara urcuje stred skaly

Hodnotenie na Skale lavica - pravica

SDKU KDH SMK HZDS SWER KSS

Z grafu vidno, Ze politicka profilacia stran a politicka orientacia ich sympatizantov st
zvicsa v sulade. Jedinou vynimkou je Strana madiarskej koalicie, ktora hoci sa prezentuje
ako vyrazne pravicova strana, ma aj mnoho l'avicovo orientovanych sympatizantov.

Specifickou skupinou ovplyviiujucou politiku na Slovensku st prave ob&ania mad'arskej
narodnosti. Volia vo vel'kej vaésine Stranu madarskej koalicie. Strana madarskej koalicie sa
prezentuje ako pravicova strana, avSak vécsina jej voliCov ju voli na etnickom principe, ako
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vyplyva z vyskumov verejnej mienky i tabul’ky z nasho prieskumu, ktort uvadzame nizsie.
Nas prieskum prinasa pohl'ad na tradi¢nu politick( orientaciu I'avica — pravica v ramci voli-
¢ov Strany mad’arskej koalicie.

Etnicku prislusnost’ k madarskej mensine sme odhadovali pomocou otazky, akym jazy-
kom v domacnosti respondent primarne rozprava. 106 respondentov z nasho suboru (7%)
uviedlo madarsky jazyk.

U respondentov mad’arskej menSiny prevazuje pravicova orientacia (ziskana tym istym
spdsobom, ako sme uvadzali vyssie) — 25% nad l'avicovou — 19% respondentov.

V tejto podskupine je eSte mensi zaujem o politiku ako u celkovej populacie. 29% res-
pondentov sa celkom alebo vel'mi zaujima o politiku, 70% sa o politiku zaujima malo alebo
vobec.

K tomu, aku stranu volili v parlamentnych vol'bach v roku 2002, sa vyjadrilo 58 respon-
dentov tejto podskupiny. Percentudlne ich vol'bu zobrazuje nasledujuca tabul'ka tak, aby
sucet bol 100%:

Tabul’ka 5.6: Volebné spravanie volicov mad’arskej mensiny

Strana, ktoru volili v parlamentnych vol’bach 2002 %

HZDS 8,5
SDKU 10,2
SMK 72,9
ANO 3,4
KSS 34
Ina strana 1,6

Dalsou $pecifickou skupinou, ktora by mohla ovplyviiovat’ politicki situdciu na Sloven-
sku, st nezamestnani. To, ¢i je respondent nezamestnany, sme zistovali otdzkou na to, aka
situdcia v zamestnanosti najlepsie charakterizuje jeho stav za poslednych 7 dni. Ako neza-
mestnani sa oznacilo 161 respondentov (11% suboru). Do tohto po¢tu sa nezapocitavali Zeny
v domécnosti, Studenti ¢i dochodcovia.

Podobne ako v celej populacii, aj medzi nezamestnanymi je viac lavicovo (27%) ako
pravicovo (18%) orientovanych l'udi. V tejto podskupine je eSte mensi zaujem o politiku ako
u celkovej populacie. 24% respondentov sa celkom alebo velmi zaujima o politiku, alarmu-
jucich 75% sa o politiku zaujima malo alebo vobec.

Slovensko a Slovinsko st jediné dve postsocialistické krajiny prieskumu, v ktorych pre-
vazuje l'avicova orientacia nad pravicovou. Lavicova orientacia prevazuje v najvacsich kra-
jinach Eurdpy — v Spanielsku, Franctzsku, Nemecku a Velkej Britanii. I ked’ pri rovnakych
vahach pre kazdu krajinu vychadza pocet pravicovo orientovanych respondentov v Eurdpe
mierne vy$$i ako lavicovo orientovanych, po prepocitani na poCty obyvatelov vysledok
prieskumu hovori, Ze ob¢ania eurdpskych krajin st vo va¢sej miere l'avicovo orientovani.
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Tabul’ka 5.7: Politicka orientacia obcanov vybranych krajin.

Krajina Pavidiari (%) | praviciari (%) rozdiel
Spanielsko 39,9 19,7 20,3
Norsko 38,4 36 2,4
Franctzsko 37,3 28 9,2
Nemecko 37,2 17,9 19,4
Rakusko 31,9 19 12,9
Island 31,3 34 2,8
Svédsko 31,2 37,8 6,7
Holandsko 30,9 37,9 7
Belgicko 30 27,3 2,6
Slovensko 29,8 24,4 5.4
Svajéiarsko 29,1 29,7 0,6
Portugalsko 27 22,3 4,7
Mad’arsko 26 26,6 0,6
Dansko 24,7 42,7 18
Cesko 24,5 35,1 10,6
Vel’ka Britania 24 22,6 1,5
Luxembursko 21,6 25,1 35
Estonsko 21,2 24,6 3,4
Finsko 20,8 453 24,5
Slovinsko 20,7 20,4 0,3
Pol'sko 19,3 30,8 114
frsko 18,2 26,2 79
Grécko 17,7 34,1 16,4
Ukrajina 15,7 25,2 9,6
Priemer 27 28,9 1,8

V sivom poli st zvyraznené krajiny, kde l'avicova orientacia prevazuje nad pravicovou.

Zakladné rozdiely v psychologickych charakteristikach lavi¢iarov a praviciarov sa po-
tvrdili i v celoeuropskom subore.

Najvyraznejsie rozdiely sa ukazali vo vnimani rovnosti medzi l'ud'mi. Laviciari v Europe
sa signifikantne viac stotoznili s vyrokom ,, Mysli si, Ze je dolezité, aby sa s kazdym clovekom
na svete zaobchadzalo rovnopravne. Veri, Ze kazdy by mal mat'v Zivote rovnaké prilezitosti®.

Okrem rovnopravneho zaobchadzania s 'ud'mi sa laviciari viac stotozinovali i s porozu-
menim ostatnym l'udom a pomoci im. Skérovali signifikantne pozitivnejSie v polozkach:
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,.Je prenho dolezité nacuvat ludom, ktori su ini ako on. Aj vtedy, ked’ s nimi nesuhlasi,
im aj tak chce porozumiet.”

,,Je premnho délezité pomahat l'udom okolo neho. Chce sa starat o ich blaho.”

Praviéiari v tychto polozkach mali va¢siu tendenciu nestotoznit’ sa s takymto postojom.

Laviciari tiez prejavili pozitivnejsi vztah k prirode. Sthlasili signifikantne viac ako pra-
viciari s vyrokom ,,Silno veri, zZe by sa ludia mali starat o prirodu. Starat sa o Zivotné
prostredie je prenho dolezité”.

Naopak praviciari sa signifikantne viac ako laviciari stotoznili s vyrokom ,,Je preitho
dolezité byt bohaty. Chce mat vela penazi a drahé veci®, ktori patri do faktora moci. Pravi-
Ciari signifikantne viac skorovali i v druhej polozke faktora moci ,, Je prenho délezité ziskat
si respekt inych. Chce, aby ludia robili to, ¢o povie.”

Praviciari skorovali signifikantnejsie pri polozke faktora konformity: ,, Veri, Ze ludia by
mali pocivnut, ¢o sa im prikaze. Mysli si, Ze ludia by mali stale dodrziavat pravidla, aj vte-
dy, ked’ na nich nikto nedozera.”

Praviéiari tieZ o nieco viac skorovali v jednej polozke faktora hedonizmu: ,, Vyhladava
kazdu prilezitost, aby sa zabavil. Je prenho délezité robit veci, ktoré mu sposobuju potese-
nie.”

Na rozdiel od slovenskych respondentov bol v celoeuropskom subore faktor bezpecnosti
vyraznej$i u praviciarov ako u lavi¢iarov. Pravi€iari sa viac stotoznili s vyrokmi ,,Je prenho
dolezité Zit' v bezpecnom prostredi. Vyhyba sa vsetkému, ¢o by mohlo ohrozit jeho bezpec-
nost* a ,,Je preinho délezite, aby viada zabezpecila jeho bezpecnost pred vSetkymi ohroze-
niami. Chce, aby bol stat silny tak, aby mohol ochranit svojich obéanov*.

V celoeurdpskom subore sa potvrdil fakt, Zze l'avicovost’ signifikantne koreluje s niz§ou
religiozitou, pravicovost s vysSou.

Takisto ako v slovenskom subore, lavicovost’ ¢i pravicovost’ nekoreluje s dosiahnutym
stupiiom vzdelania. Starsi 'udia sa oznadovali za l'avicovej$ich ako mladi 'udia. Zeny sa
o nieco viac oznacovali za l'avicovejSie ako muzi.

6. Spokojnost’

Dolezitym faktorom, ktory vplyva na cely zivot spolo¢nosti, je spokojnost’ obcanov s jed-
notlivymi oblastami socialnej reality. Vysoka nespokojnost’ by mala byt varovnym signa-
lom pre politikov, ktori by mali podl’a toho upravovat’ svoje politické rozhodnutia.

Na skale 0 az 10 respondenti vyjadrovali svoju ne/spokojnost’ s vybranymi oblastami. Roz-
delili sme ich na skor nespokojnych (odpovede 0 —4) a skor spokojnych (odpovede 6 — 10).

Skor nespokojnych so stavom ekonomiky na Slovensku bolo 68%, skor spokojnych 13%.
Skor nespokojnych s pracou slovenskej vlady bolo 68%, skor spokojnych iba 12%. S fungo-
vanim demokracie na Slovensku bolo skor nespokojnych 54%, skor spokojnych 21%.

V medzinarodnom kontexte sa opakovala situacia z predchadzajucich otazok, ked’ od-
povede respondentov v postsocialistickych krajinach boli negativnejSie ako v ostatnych kra-
jinach Eurdpy.
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Tabulka 5.8: Spokojnost’ a nespokojnost’ s ekonomikou (prvy stipec), vladou (druhy
stipec) a demokraciou (treti stipec) v jednotlivych krajinach prieskumu

Ekonomikou Vladou Demokraciou

=z 2| = =z 2| v = £ X | w2
Dansko 8,8 76,9 | Finsko 15,4 68,9 | Dansko 7,1 79,8
Finsko 12,6 76,5 | Dansko 23,1 57,9 | Finsko 12,2 74
frsko 13,9 70 | Luxembursko 13,9 55 | Norsko 19,8 64
Island 17,1 66 | frsko 32 443 | Svajéiarsko 15,6 63,7
Norsko 20,5 65,9 | Island 34,2 44,2 | Luxembursko 12,8 62,9
Luxembursko 14 63,2 §Vajéiarsko 30,5 42 | Grécko 18,5 61,9
Spanielsko 27,4| 46,1 | Spanielsko 28,4| 37,9 | Spanielsko 16,7 60,5
Belgicko 33,7 46 | Belgicko 39,4 37,2|Island 25,2 57,7
Velkd Britania | 31,8 45,7 [ Svédsko 43,4| 34,5|Svédsko 233|575
Rakusko 32,5 43,8 | Holandsko 46,9 32,8 | Holandsko 22,9 56,8
Svajgiarsko 33,9 43,6 | Grécko 439 31,5 | Raktsko 22 55,2
Holandsko 35,7 42,8 | Velka Britania 50,3 30,7 | Belgicko 26,7 52,8
Svédsko 354| 41,8|Norsko 49,1 29,1 |frsko 22,3 52,2
Estonsko 44,1 32,3 | Francuzsko 49,3 26,9 | Nemecko 37,6 435
Slovinsko 44,3 31,6 | Rakusko 48,8 26,8 | Velka Britania 35,2 40,4
Cesko 60,6 19,7 | Slovinsko 44,7 25,4 | Franctuzsko 39,3 38,6
Grécko 62,2 18,5 | Estonsko 54,7 21,2 | Cesko 423 32,8
Francuzsko 59,1 17,4 | Ukrajina 45,3 19,8 | Estonsko 40,6 29,5
Nemecko 68,8 16,4 | Cesko 63,9 16,9 | Slovinsko 41,3 27,9
Slovensko 68,1 12,9 | Nemecko 65,6 15,9 | Ukrajina 46,2 22,7
Pol’'sko 68,3 11,3 | Mad’arsko 67 12,7 | Mad’arsko 50,8 21,8
Mad’arsko 70,4 9,7 | Slovensko 67,7 11,5 | Slovensko 53,7 20,8
Ukrajina 70,9 9,2 | Pol'sko 79,5 6,3 | Pol'sko 57,9 18,8
Portugalsko 82,9 4,4 | Portugalsko 81,4 4,5 | Portugalsko 64,7 14,6
Priemer 42,4 38 | Priemer 46,6 30,6 | Priemer 31,4 46,3

Opat st najspokojnejsi 'udia v severskych krajinach s vysokou kvalitou socialneho za-
bezpecenia a socialneho Statu. Najmenej spokojni s obyvatelia postsocialistickych Statov
a Portugalska.
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7. Politické postoje

Ako sme spominali vyssie, okrem tradi¢ného delenia politickej orientacie na l'avicu a pravi-
cu sa vo vyskume pouziva delenie na autoritarsku a liberalnu orientaciu. Autori tohto mo-
dulu este k tymto deleniam pridali takzvanu environmentalnu orientaciu (Curtice, Bryson,
2004).

Na meranie tychto orientacii boli pouzité Styri otazky vo forme vyrokov, s ktorymi res-
pondenti mohli v rozli¢nej miere stihlasit’ ¢i nestihlasit

e Vlada by mala urobit’ opatrenia, ktoré by znizili rozdiely vo vyske prijmov jednotlivych
Pudi

e Homosexuali a lesbicky by mali mat’ moznost’ slobodne si zit' svoj zivot spdsobom,
akym chctl
Politické strany, ktoré chcu zvrhnat’ demokraciu, by mali byt zakazané
Mozno sa spolahnut’ na to, Ze moderna veda vyriesi nase problémy so zZivotnym prostre-
dim

Odpovede na prvi otazku sme analyzovali vysSie.

Na pomyslenej §kale autoritarsky — liberalny pristup 43% slovenskych respondentov su-
hlasilo alebo rozhodne sthlasilo s tym, aby homosexuali a lesbi¢ky mali moznost’ slobodne
si zit’ svoj zivot sposobom, akym cheu. 25% respondentov nesuhlasilo alebo rozhodne ne-
suhlasilo. 40% respondentov stihlasilo alebo rozhodne sthlasilo s vyrokom ,,Politické stra-
ny, ktoré chcll zvrhnit’ demokraciu, by mali byt zakazané®. Iba 13% respondentov s tymto
vyrokom nesuhlasilo alebo rozhodne nesuhlasilo. Tieto vysledky ukazuju, ze dve otazky su
malo na postihnutie autoritarskej ¢i liberalnej orientacie. Tiez naznacuji viacfaktorovost’
tejto skaly.

Takisto nepostacuje jedna polozka na meranie environmentalnej orientacie. 24% sloven-
skych respondentov sthlasilo alebo rozhodne stihlasilo s vyrokom ,,Mozno sa spolahnut’ na
to, ze moderna veda vyriesi nase problémy so zivotnym prostredim®. 37% s tymto vyrokom
nesuhlasilo alebo vyrazne nesuhlasilo.

8. Tolerancia k prisluSnikom inych narodov a etnik

Aktualnou otazkou v stucasnej politike Eurdpskej Gnie je otazka dalSej integracie a migra-
cie. Prieskum ESS zist'oval postoje respondentov k tymto otazkam.

Pri odpovedi na otazku o tom, nakol'’ko by sa mala ¢i nemala Eurdpska unia dalej integ-
rovat’ (v zmysle zbliZzovat), nie rozsirovat), sa 51% slovenskych respondentov vyjadrilo skor
kladne a 15% respondentov skor zaporne.

Pri otazkach o vztahu ludi k imigrantom, zostavovatelia dotaznika definovali viacero
skupin imigrantov:

o ludia rovnakej rasy alebo etnika ako je vacsina Slovakov,

o [ludia ingj rasy alebo etnickej skupiny ako je vacsina Slovakov,
e ludia z chudobnejsich krajin mimo Eurdpy.
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Odpovede slovenskych respondentov zhiia nasledujuca tabul’ka. Najvyraznejsie rozdie-
ly mozno vidiet vo vztahu k l'udom rovnakej rasy ¢i etnika a vztahom k 'udom inej rasy,
etnika ¢i z krajin mimo Eurdpy. Stale vSak prevazuje pozitivny postoj k imigracii na Sloven-
sko. Pri kazdej zo spominanych skupin sa nadpolovi¢na vic¢sina respondentov vyjadrila, Ze
by sa prist’ na Slovensko malo dovolit’ mnohym ¢i niekol’kym.

Tabulka 5.9: Odpovede na otazku Do akej miery si myslite, ze by Slovensko malo dovo-
lit' danej skupine l'udi, aby prisli na Slovensko a Zili tu

% % %
Dovolit’ mnohym, aby tu prisli a zili tu 27,25 17,86 17,46
Dovolit to niekol’kym 40,34 39,29 40,01
Dovolit’ to maloktorym 17,00 22,29 23,68
Nedovolit’ to ziadnym 8,86 13,96 12,37
Neviem 6,42 6,61 6,42
Neodpovedali 0,13 0,00 0,07

V prvom stlpci st odpovede pre Pudi rovnakej rasy a etnika ako je vicsina Slovakov.
V druhom stipci st odpovede pre l'udi inej rasy alebo etnickej skupiny ako je vicsina Slova-
kov. V tretom stipci su odpovede pre Pudi z chudobnejsich krajin mimo Euréopy.

Takisto v medzinarodnom porovnani vychadza Slovensko ako jedna z najtolerantnejSich
krajin voc¢i imigrantom (pozri tabul’ku 5.10).

Najmenej tolerantni k 'udom inej rasy ¢i etnika si madiarski respondenti. V tejto po-
lozke sa nam neopakuje doterajsSie rozdelenie na postsocialistické a ostatné krajiny Europy.
Nevieme posudit, ¢o presne vplyva na rozloZenie krajin v tejto oblasti.

Zaver

Ludia na Slovensku politike nedéveruju, menej sa o fiu zaujimaja, vo ve'mi malej miere sa
zucastnuju na politickych aktivitach. Takyto stav ma svoje vyhody aj nevyhody, podla toho,
ktora skupina l'udi ho hodnoti. Nezadujem a znechutenie politikou ma pre spolocnost’ nega-
tivne nasledky. Ak politicki moc nikto nekontroluje, neovplyviuje, politikom chyba hnaci
motor, respektive miesto obcanov si svoje zaujmy zacinaju presadzovat’ rozli¢né zaujmové
skupiny, najmé ekonomické, ktoré urcite nie su demokratické (Lindsay, 2000). Na druhe;j
strane, stav, ked’ obcania do politiky zasahuju iba minimalne, méze vyhovovat’ politikom,
ktori nie su tlaceni k vyraznejsej aktivite ¢i k dodrziavaniu etickych noriem. Tento stav tiez
nahrava tym, ktori cheu politické rozhodnutia ovplyviiovat’ na dosiahnutie svojich zaujmov
(Herman; Chomsky, 1988).

Slovaci su vo vel’kej miere tolerantni k imigrantom i k 'udom inej sexualnej orientacie.
Vysledky prieskumu to preukazali, i ked’ média nam ponukaju zvycajne iny nazor. Ako Cas-
to v minulosti, vysledky vyskumov a spravy prezentované v médiach sa roznia.
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Tabulka 5.10: Odpoved’ na otazku, ¢i by dana krajina mala dovolit,, aby do nej prisli zit’
l'udia inej rasy alebo etnickej skupiny

Krajina dovolit’ dovolit’ dovolit’ nedovolit’
mnohym (%) | niekol’kym (%) | maloktorym(%) | Ziadnym (%)
Svédsko 29,3 51,6 12,6 3,4
Island 28,0 36,8 24,4 8,3
Svajéiarsko 12,1 50,6 29,3 6,0
frsko 13,6 47,4 26,1 9,7
Pol’sko 15,7 43,9 26,8 10,7
Norsko 12,3 46,0 34,8 6,5
Slovensko 17,9 39,3 22.3 14,0
Ukrajina 27,8 27,6 23,7 12,1
Holandsko 7,3 47,6 31,0 13,0
Slovinsko 11,4 434 29,2 12,6
Vel’ka Britania 9,5 42,3 332 13,7
Belgicko 8,8 43,0 28,1 18,3
Spanielsko 17,5 34,1 33,5 10,2
Franctzsko 9,2 40,9 32,8 14,6
Nemecko 9,9 38,3 34,0 15,1
Luxembursko 9,7 36,3 30,4 20,3
Dansko 10,7 35,0 42,4 10,1
Rakusko 11,7 33,9 38,1 11,1
Cesko 6,4 32,7 32,4 21,9
Finsko 8,0 29,7 50,4 10,5
Portugalsko 4,3 27,9 39,6 24,5
Estonsko 7,2 24.9 36,6 24,7
Grécko 4,4 14,8 54,2 25,6
Mad’arsko 5,1 12,6 42,9 33,3
Priemer 12,4 36,7 32,9 14,6

Tolerancia v spolo¢nosti suvisi uroviiou vzdelanosti (Bobo, Licari, 1989). Pre spoloc-
nost’ je dobrou spravou, ak su jej obcania tolerantni, zvysuje sa tym kvalita Zivota vSetkych
obcanov. Tolerancia je Siroky konstrukt a tolerancia k imigrantom ¢i inak sexualne oriento-
vanym l'udom implikuje aj toleranciu k 'nd'om, ktori su odlisni inym spésobom — napriklad
vekom, socidlnym statusom ¢i telesnym alebo dusevnym postihnutim.
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V ukazovateloch spokojnosti s politikou a zaujmu o politiku mozno v Eurépe badat’ vy-
razny rozdiel medzi postsocialistickymi krajinami a dlhodobo kapitalistickymi krajinami.
Prakticky vSetky postsocialistické krajiny vykazuji mala spokojnost’ a nizsi zaujem o po-
litiku. Suvislost’ medzi tymito dvoma konstruktmi je v sulade s dvoma prevladajicimi mo-
delmi Studujiicimi zaujem o politiku. Prvy model sa zaobera nestthlasom s politickym dia-
nim a odtrhnutostou politiky od ob&anov ako pri¢inou nezaujmu. Druhy model vnima ako
dovod zaujmu o politiku naplnenie vlastnych cielov a potrieb (Bynner; Ashford, 1994).

V Eurodpe ako aj na Slovensku prevazuje pocet 'avicovo orientovanych l'udi nad pravico-
vo orientovanymi. Podobne ako v slovenskom stibore, i medzi respondentmi z celej Eurdpy
sa potvrdilo, ze zakladné rozdiely medzi l'avi¢iarmi a praviciarmi si v dvoch zakladnych
oblastiach:

Laviiari sa viac stotoziiuju s myslienkou rovnopravnosti v§etkych l'udi a rovnosti prile-
zitosti. Maju tendenciu viac pomahat’ ostatnym a snazit’ sa im porozumiet.

Praviciari kladu vacsi doraz na majetok a moc. Viac neZ solidarny postoj s ostatnymi im
vyhovuje mocensky postoj.

Ak cheu l'udia na Slovensku vo zvySenej miere riadit’ svoj Zivot, budu sa v budicnosti
musiet’ viac politicky angazovat. Dobrym prikladom mo6zu byt vel'ké Strajky Studentov ¢i
lekarov, ktoré na Slovensku prebehli a ktoré dosiahli svoj ciel. Nie je realistické o¢akavat’,
ze politici na seba budu sami vyvolavat’ tlak. Takisto nie je vzdy mozné opierat’ sa o aktivity
treticho sektora, ktory sa mnohokrat stava izolovanym od obcanov a sektorom samym pre
seba (Til, 2000). AngaZovani ob¢ania posuvajt spolo¢nost’ dopredu a zvysuju kvalitu Zivota
nielen pre seba, ale i pre ostatnych ludi.
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Jozef Vyrost

Masovokomunikaéné prostriedky, masmédia alebo skratene — médid, predstavuju zakladny
zdroj informacii o socialnej realite. Ich pdsobeniu sa preto v ramci EU venuje systematické
pozornost, a to nielen vo forme ,,pasivneho® registrovania prevladajucich trendov. Ako pri-
klad podporujuci toto tvrdenie mozeme uviest’ program EU ,,Media 2007 pre oblast’ audio-
vizualneho sektora, vypracovany na obdobie rokov 2007 — 2013. V jeho preambule sa tento
sektor ,,povazuje za vyraz eurdpskeho obcianstva a kultary, ktory hra primarnu tlohu v bu-
dovani europskej kultirnej identity, osobitne vo vztahu k mladym 'udom* (2004, 3).

Pojem masovokomunikacné prostriedky sa zacal pouzivat’ v 20. rokoch a stvisel s ma-
sovym rozsirenim dvoch médii, rozhlasu a tlace. Dnes sa medzi ne okrem spominanych mé-
dii zarad’'uji knihy a ¢asopisy, plagaty a bilbordy, televizia aj internet, CD i DVD a mnoho
dalsich. Niekedy sa rozdel'uju do dvoch skupin pod nie celkom presnym oznacenim ,,staré*
a ,,nové™ média, pricom medzi ,,nové" sa zarad'uju najmé informacie sprostredkované poci-
taom (www, mail) a mobilnym telefénom.

V socialnych vyskumoch sa toto rozliSenie povazuje za funk¢né pri konstrukcii otazok
dotaznika resp. rozhovoru. Vychadza sa pritom z uvedomenia si faktu, ze kym ,,staré* mé-
dia su viac menej ustalené vo svojej forme, ,,nové* prechadzajii procesom rapidneho vyvoja,
¢o kladie osobitné naroky na uzivatela. Zaroven existuje rozdiel aj v pristupe: kym k starym
médidm, je pristup dnes uz prakticky neobmedzeny (skoro v kazdej domacnosti najdeme ra-
dio a TV), situacia v oblasti novych médii je odlisna (Newton, Saris, 2003).

Otazke, do akej miery venuju pozornost’ obyvatelia 15-tich krajin Eurdpskej tinie vy-
branym médiam, sa venoval aj vyskum Eurobarometra v roku 1999. Prehl'ad o ziskanych
vysledkoch uvadzame v tabul'ke ¢. 1. Ako moZzno vidiet, rozptyl odpovedi v pripade sprav
v TV nie je velky, priemer za eurdpsku 15-ku sa pohyboval na urovni 71%, pri¢om najvyssi
udaj najdeme pri krajinach Finsko (83%), Grécko a Taliansko (82%).

Situacia v ukazovateloch denné ,Citanie novin“ a ,,poctivanie radia“ je v porovnani s te-
leviziou odli$né aj pokial’ ide o uroven sledovanosti, ktora je nizsia ako u televizie, aj pokial’
ide o rozptyl odpovedi, ktory je vyraznejsi u tlace a rozhlasu ako televizie. Noviny citalo
denne v roku 1999 asi 41% respondentov 15 krajin vtedajsej EU, pri¢om ku krajinam s naj-
vyssim podielom patrili Finsko (70%) a Svédsko (68%), najniz§im Grécko (16%) a Portu-
galsko (17%). Rozhlas sledovalo denne 41% respondentov a ku krajindm s najvyssim per-
centom sledovanosti patrili Rakitisko (67%), {rsko (65%) a Dansko (64%). Najnizsiu sledo-
vanost rddia mézeme zaznamenat’ v Grécku (17%), Taliansku (23%) a Portugalsku (29%).
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Tab. ¢. 6.1: Sledovanost’ médii v krajinach Eur6pskej inie (Eurobarometer, 1999,
Report No. 51)

Sledovanie sprav Citanie novin Pocivanie radia

v TV denne (%) denne (%) denne (%)
Finland 83 70 49
Greece 82 16 17
Italy 82 29 23
The Netherlands 75 59 58
Denmark 74 54 64
Luxembourg 74 54 62
United Kingdom 72 50 46
Germany 70 58 55
Spain 70 28 33
Ireland 68 43 65
Sweden 67 60 48
Belgium 67 30 41
Austria 65 56 67
Portugal 63 17 29
France 59 28 37
EU15 71 41 41

Na Slovensku sa otazke sledovanosti médii systematicky v pravidelnych intervaloch (,,vI-
nach®) od r. 1997 venuje firma MEDIAN v projekte nazvanom Market & Media & Lifestyle
(MML). V case, kedy prebiehal zber dat 2. kola ESS (t.j. od 15. 8. — 4. 12. 2005) sa uskutoc-
nila 24. vlna na vzorke 2012 respondentov, ob¢anov SR vo veku 14 — 79 rokov. V casti Média
v tomto projekte bolo monitorovanych 73 televiznych stanic, 41 rozhlasovych stanic a 245 ti-
tulov tlace. MML 2005/3 udava sumarnu sledovanost’ televizii (,,sledoval véera®) 87 %. Cel-
kova pocuvanost’ radii (,,poctival véera™) bola 70%. Celkova ¢itanost’ dennikov podl'a odpo-
vedi ,,¢ital posledné vydanie® bola 52%, podl'a premennej ,.Cital posledny tyzden* bola 86%.

V dotazniku ESS sa na oblast’ sledovanosti médii zameralo 7 otdzok: po dve na TV, roz-
hlas a tla¢ a jedna na pouzivanie internetu. Ziskané vysledky boli analyzované po jednotli-
vych otazkach v troch rovinach: celkova distribucia odpovedi na polozent otazku vo vzorke
respondentov na Slovensku, zavislost’ odpovedi respondentov od vybranych sociodemogra-
fickych ukazovatelov a napokon porovnanie distribucie odpovedi v SR s ostatnymi krajina-
mi, zacastiiujucimi sa 2. kola ESS. Pre potreby Statistickej analyzy dat, ktora sa uskutocnila
v programe SPSS, boli pouzité Statistické procedury: t-test pre nezavislé¢ vybery v pripa-
doch, ze nezavisla premenna mala dve alternativy, a jednocestna analyza rozptylu (oneway
ANOVA) s post-hoc porovnavanim metdédou LSD pri porovnaniach, ked’ nezévisla premen-
na mala viac ako dve alternativy.
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Miera sledovanosti TV bola v ESS zistovana prostrednictvom odpovedi respondentov
na otazku: ,,Kol’ko ¢asu stravite celkovo pozeranim televizie v beZny pracovny den?*
Distribuciu odpovedi respondentov v SR uvadzame v tab. ¢. 6.2:

Tab. €. 6.2: Sledovanost’ televizie (SR, N = 1512)

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
nesle- | do's Yoaz |lazl1,5|1,5az2|2az2,5|2,5az 3 |viac ako . |neodpo-
duje | hod. | 1hod. | hod. | hod. | hod. | hod. | 3hod. | "' | vedal
48 100 251 250 271 185 162 239 5 1
32 6,6 16,6 16,5 17,9 12,2 10,7 15,8 0,3 0,1

Statistick4 analyza zaroveii ukazala, ze TV sleduji menej osoby mladsie ako starsie
(ANOVA, F=6,675; p< 0,001), menej obyvatelia vidieka ako miest (ANOVA, F=2,529;
p< 0,039), menej osoby, ktoré sa vzdelavaji, resp. navStevuji kurzy (t-test, (t = 3,618;
p< 0,007) a menej osoby, ktoré pracuju a Studuju (ANOVA, F=7,129; p< 0,0001). Rod
(t-test, t=0,5; p <0,715) a vzdelanie (ANOVA, F=1,265; p< 0,258) neprodukovali rozdie-
ly medzi skupinami.

Graf. ¢. 6.1: Poradie krajin podla sledovanosti TV (vSetky ucastnicke krajiny, N= 45 681)
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Graf ¢. 6.1 pribliZuje mieru sledovanosti televizie v 24 krajinach. NajvysSie priecky
obsadili respondenti z Vel’kej Britanie a Grécka, SR umiestnila na 17. mieste.

169



Jozef Vyrost

Sledovanie sprav v TV respondentmi bolo zistované otazkou: ,,V beZny pracovny den,
kol’ko ¢asu, v ktorom pozerate televiziu, stravite sledovanim sprdv alebo programov

o politike a aktudlnom diani?*

Tab. €. 6.3: Sledovanie sprav v televizii (SR, N = 1512)

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
nesle- | do % Yoaz |lazl1,5|1,5az2|2az2,5|2,5 az 3 |viac ako . |neodpo-
duje | hod. | 1hod. | hod. | hod. | hod. | hod. | 3hod. | "' | vedal
100 555 586 119 52 8 14 11 2 65
6,6 36,7 38,8 7,9 34 0,5 0,9 0,7 0,1 4,3

Vysledky Statistickej analyzy: Spravy v TV sleduji menej osoby najmladsie (ide o ve-
kovu kohortu 15 — 24 rokov) ako ostatné vekové skupiny (ANOVA, F=21,541; p < 0,0001),
Zeny menej ako muZi (t-test, t = 4,250; p < 0,0001), osoby s niz§im vzdelanim menej ako
s vys§im (ANOVA, F=2,988; p < 0,003), respondenti, ktori pracuju alebo §tuduji, me-
nej ako ostatni, t. j. nezamestnani, dochodcovia, dlhodobo chori a pod. (ANOVA, F=11,021

p<0,0001).

Graf €. 6.2: Poradie krajin podl'a miery sledovania sprav v TV
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Ako mozno vidiet’ vo vysledkoch uvedenych v grafe ¢. 6.2, v sledovani sprav v TV sa

respondenti zo Slovenska umiestnili na 19. mieste poradia z 24 Kkrajin.
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Miera sledovanosti rozhlasu bola zistovana otazkou: ,,Kol’ko ¢asu celkovo stravite
pocuvanim radia v beZny pracovny den?* Distribuciu odpovedi respondentov v SR uva-
dzame v tab. ¢.2:

Tab. €. 6.4: Sledovanost’ rozhlasu (SR, N = 1512)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
nesle- | do % Yoaz |lazl1,5|1,5a22|2az2,5|2,5 az 3 |viac ako . |neodpo-
duje | hod. | 1hod. | hod. | hod. | hod. | hod. | 3hod. | "V | vedal
205 195 199 166 154 78 68 440 4 3
13,6 | 129 | 132 | 11,0 | 102 | 52 45 | 291 | 03 0,2

Vysledky Statistickej analyzy: 2. vekova skupina (25 — 34 r.) sleduje rozhlas ¢astejSie
ako ostatné (ANOVA, F=2,766; p< 0,017), Zeny viac ako muZi (t-test, t = 1,175; p < 0,019)
a osoby s vy$§im vzdelanim sleduju rozhlas viac ako osoby s niz§im vzdelanim (ANO-
VA, F=3,130; p< 0,002).

Graf. ¢&. 6.3: Poradie krajin podla sledovanosti rozhlasu (vSetky tucastnicke krajiny,
N=45 681)
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V sledovani rozhlasu podl’a poradia 24 Kkrajin sa respondenti zo Slovenska umiestnili
na 4. mieste.
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Sledovanie sprav v rozhlase respondentmi bolo zistované otazkou: ,,V beZny pracov-
ny deii, kol’ko ¢asu, v ktorom pocuvate radio, stravite sledovanim sprdv alebo progra-
mov o politike a aktudlnom diani?“

Tab. €. 6.5: Sledovanie sprav v rozhlase (SR, N = 1512)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
nesle- | do % Yoaz |lazl1,5|1,5az2(2az2,5|2,5az 3 |viac ako . |neodpo-
duje | hod. | 1hod. | hod. | hod. | hod. | hod. | 3hod. | "™V | vedal
205 532 314 94 46 23 12 48 14 224
13,6 35,2 20,8 6,2 3,0 1,5 0,8 32 0,9 14,8

Vysledky Statistickej analyzy: Spravy v rozhlase sleduje 1. vekova skupina (15 — 24
r.) menej ako ostatné (ANOVA, F=9,0895; p< 0,0001), osoby s niZ§im vzdelanim me-
nej ako s vy$§im (ANOVA, F=4,484; p< 0,0001) a respondenti nezamestnani a Studujuci
menej ako ostatné skupiny (ANOVA, F=4,484; p< 0,0001).

Graf €. 6.4: Poradie krajin podl'a miery sledovania sprav v rozhlase
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V sledovani sprav v rozhlase podPa poradia 24 krajin sa respondenti zo SR umiestnili
na 9. mieste.
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Miera sledovanosti dennej tlace bola zistovana otazkou: ,,Kol'ko ¢asu celkovo stravi-
te ¢itanim novin v beZny pracovny dein?* Distribiciu odpovedi respondentov v SR uva-
dzame v tab. ¢. 6.6:

Tab. €. 6.6: Sledovanost’ tlace (SR, N = 1512)

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
nesle- | do % Yoaz |lazl1,5|1,5az2|2az2,5|2,5az 3 |viac ako . |neodpo-
duje | hod. | 1hod. | hod. | Hod. | hod. | hod. | 3hod. | "' | vedal
382 517 425 102 49 12 5 13 4 3
25,3 34,2 28,1 6,7 32 0,8 0,3 0,9 0,3 0,2

Vysledky Statistickej analyzy: Tla¢ sleduje najnizsia vekova skupina (15 — 24 r.) me-
nej ako ostatné (ANOVA, F=3,216; p< 0,007), osoby s niz§im vzdelanim menej ako oso-
by s vy$§im vzdelanim a Studenti (ANOVA, F=8,011; p<0,0001), dlhodobo chori a osoby
v domacnosti menej ako zamestnani i nezamestnani (ANOVA, (F=3,318 p< 0,002).

Graf. ¢&. 6.5: Poradie krajin podla sledovanosti tlace (vSetky ucastnicke krajiny,
N=45 681)
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Graf ¢. 6.5 pribliZuje mieru sledovanosti tlace v 24 krajinach. NajvysSie prie¢ky obsa-
dili respondenti z irska a Nérska, SR obsadila 18. miesto.
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Sledovanie sprav v tla¢i respondentmi bolo zistované otazkou: ,,Kol’ko ¢asu stravite
¢itanim o politike a aktudlnom diani?*

Tab. €. 6.7: Sledovanie sprav v tlaci

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
nesle- | do % Yoaz |lazl1,5|1,5az2(2az2,5|2,5az 3 |viac ako . |neodpo-
duje | hod. | 1hod. | hod. | hod. | hod. | hod. |3hod. | "™V | vedal
217 676 150 39 8 2 3 3 10 404
14,4 44,7 9,9 2,6 0,5 0,1 0,2 0,2 0,7 26,8

Vysledky Statistickej analyzy: Spravy v tlaci sleduje najnizsia vekova skupina me-
nej ako ostatné (ANOVA, F=5,793; p< 0,0001) a osoby s nizZ§im vzdelanim menej ako
osoby s vys§im vzdelanim (ANOVA, F=4,890; p< 0,0001).

Graf €. 6.6: Poradie krajin podl'a miery sledovania sprav v tlaci
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V grafe ¢. 6.6 mozZno vidiet’ mieru sledovania sprav v tla¢i v 24 krajinach. Najvyssie
priecky obsadili respondenti z Irska a Norska, SR sa nachadza na 21. mieste.
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PozZivanie internetu respondentmi bolo zistované otazkou: ,,Ako ¢asto pouZivate in-
ternet, World Wide Web alebo e-mail — ¢i uZ doma alebo v praci — pre svoju osobni
potrebu?

Tab. €. 6.8: Pouzivanie internetu (SR, N = 1512)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
nema |nepou-| menej ako | 1 x za |viackrat| 1x za | viackrat . _|neodpo-
] o . e .« 1 - | denne | nevie
pristup| ziva | 1x za mes. | mesiac | za mes. | tyzden | za tyzden vedal
714 267 38 43 73 78 122 167 4 6
472 | 17,7 2,5 2,8 4.8 52 8,1 11,0 | 0,3 0,4

Vysledky Statistickej analyzy: Osoby mladSie pouZivajui internet viac ako starsie
(ANOVA, F=56,738; p< 0,0001), muZi viac ako Zeny (t-test, t = 3,085; p <0,0001), osoby Zi-
juce v meste viac ako na vidieku (ANOVA , F=25,302; p< 0,0001), respondenti s vy§§im
vzdelanim viac ako s niz§im (ANOVA, F=43,150; p< 0,0001), ti ktori sa vzdelavaja a na-
v§tevuju kurzy viac ako ostatni (t-test, t = 18,048; p =0,0001) , osoby v zamestnani a Stu-
denti viac ako ostatné skupiny (ANOVA, F=63,124; p< 0,0001).

Graf ¢&. 6.7: Poradie krajin podl'a miery pouzivania internetu
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Respondenti zo SR sa nachadzaji v poradi na 17. mieste z 24 krajin.

175



Jozef Vyrost

Zhrnutie a zaver

Vysledky analyzy na slovenskej vzorke ukazali, Ze mladsi respondenti Statisticky vyznamne
menegj sledujt ,, klasické média“ (TV, rozhlas a tla¢), ale na druhej strane najviac zo vSetkych
vekovych skupin vyuzivaji internet pre svoju osobnu potrebu. Rodové rozdiely sme zare-
gistrovali pri sledovani sprav v TV a internete v prospech muzov a v sledovanosti rozhlasu
v prospech zien. Vzdelanie sa ukézalo ako ¢initel’ produkujuici rozdiely v sledovanosti sprav
v médiach a v pouzivani internetu v zmysle, ¢im vysSie vzdelanie, tym vyssia miera sledo-
vanosti.

Tab. €. 9: Prehl'ad poradi sledovania jednotlivych médii (N = 45 681)

Krajina v sprizlvy Rozhlas l;;))f‘gif;fs Tlag s::?iiy [)Sol;czl(:i t::l?(;llif
Austria 20. 22. 9. 19. 7. 10. 87 15.
Belgium 9. 17. 11. 21. 22. 17. 97 21.
Czech Rep. 3. 20. 8. 20. 15. 19. 85 13.
Germany 10. 15. 13. 16. 11. 7. 72 10.
Denmark 11. 3. 6. 6. 17. 4. 47
Estonia 6. 11. 5. 7. 6. 13. 48 .
Spain 12. 16. 21. 8. 23. 9. 89 17.
Finland 19. 7. 17. 13. 3. 6. 65 8.
France 8. 6. 19. 18. 20. 15. 86 14.
UK 1. 5. 15. 15. 9. 18. 63 7.
Greece 2. 13. 23. 24, 24, 8. 94 20.
Hungary 13. 24, 12. 17. 13. 23. 102 23.
Switzerland 24, 23. 10. 14. 8. 12. 91 19.
Ireland 4. 9. 1. 4, 1. 2. 21 1.
Iceland 22. 14. 2. 3. 4. 21. 66 9.
Luxemb 15. 18. 14. 10. 16. 16. 89 18.
Netherl 7. 4, 18. 12. 10. 5. 56 .
Norway 18. 2. 16. 2. 2. 1. 41 2.
Poland 16. 12. 7. 5. 19. 22. 81 11.
Portugal 14. 8. 24, 23. 21. 11. 101 22.
Sweden 21. 10. 22. 11. 5. 14. 83 12.
Slovenia 23. 21. 3. 22. 12. 24, 105 24.
Slovakia 17. 19. 4, 9. 18. 20. 87 16.
Ukraine 5. 1. 20. 1. 14. 3. 44 3.
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Na zaklade zovSeobecnenia doterajsich zisteni (napr. Dutta a kol., 2006), ako aj vysled-
kov 1. kola ESS bolo konstatované, ze transformujtice sa krajiny, v porovnani s pdvodnymi
¢lenskymi krajinami europskej 15-ky, zaostavaju vo vyuzivani informa¢nych a komunikac-
nych technolégii. Analyza udajov 2. kola ESS tento trend, aspon pokial’ ide o pouzivanie
internetu, znovu potvrdila.

Aj moznost’ medzinarodnej komparacie sledovania médii dava prilezitost’ na urcité zovse-
obecnenia. Pre lepsiu prehladnost’ zaznamenanych poradi ich uvadzame v tabulke €. 9.

Pohl'ad na distribuciu vysledkov a ich porovnania so zaznamom udalosti v krajinach
v ¢ase zberu empirickych dat pomaha odhalit’ pritomnost’ niekol'’kych vplyvov:

e Na sledovanost’ médii ma dolezity (Casovo ohrani¢eny) vplyv pritomnost’ vyznamnych
spolocenskych dejov, pltajicich pozornost’ verejnosti. [lustrovat’ to mozno na priklade
Ukrajiny, kde sa terénny vyskum uskutoénil v ¢ase vyznamnych spoloc¢enskych a poli-
tickych udalosti, ktoré ziskali oznaéenie ,,oranzova revolicia“. V zaujme o spravy v roz-
hlase a televizii sa Ukrajina ocitla na prvom 1. mieste krajin, o spravy v tla¢i na 3. mies-
te, pricom sledovanost’ programov TV (5. miesto), rozhlasu (20) a tlace (14.) bola pri
porovnani poradia vyrazne niZsia.

e Sledovanie médii ovplyviuju Specifické kulturne vzorce a tradicie. Prikladom moze byt
Grécko, kde televizia v palete médii zaujima dominantné postavenie. Podobny, aj ked’
nie az taky vyrazny trend, mozno vidiet’ aj v rankingu sledovanosti médii v prospech
televizie v pripade Velkej Britanie a Ceskej republiky. Prikladom na pritomnost’ tohto
fenoménu je aj Norsko, kde média sliizia viacej uspokojeniu potreby informovanosti
(spravy v TV 2. miesto, spravy v rozhlase 2., tla¢ 2. a 1.) ako potreby relaxu a zabavy
(sledovanie TV 18. a rozhlasu 16.) .

e Vsulade s ocakavanim je vysledok, Ze existuju krajiny, v ktorych je vieobecne sledova-
nost’ médii vyssia — frsko, Dansko, Estonsko a iné, kde naopak sledovanie médii nie je
preferovanou aktivitou — Slovinsko, Mad’arsko, Portugalsko.

e SR sa nachadza v tretine krajin s najnizSou mierou sledovanosti (celkove 16. miesto),
sledovanie TV 17. a sprav v TV 19. miesto, tla¢ 18. a 20. miesto, iba sledovanie rozhlasu
zarad'uje Slovensko do prvej tretiny krajin (4. a 9. miesto).
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Michal Kentos — Zuzana Makovskad

Pod koncept kvality zivota spada rozsiahle spektrum pojmov a pokusov o sledovanie pozi-
tivnych aspektov 'udského bytia. Odbornici i laici sa zaujimaju nielen o kvalitu Zivota, ale
aj o vSeobecné blaho (welfare), zdravie, dobry Zivot a dobri spolo¢nost. Popri objektivnych
zivotnych podmienkach sa pytaju aj na zivotnt spokojnost’ (life satisfaction), §tastie, Stastny
zivot, subjektivnu alebo osobni pohodu (well-being) a zmysel Zivota.

V poslednych desatroéiach existuje v tejto oblasti trend v presmerovani zaujmu od vy-
lu¢ného sledovania ekonomickych indikatorov. Pévodny predpoklad, ze ekonomicky rast
spolo¢nosti zlepSuje celkovi zivotnu uroven, ustupuje v prospech nazoru, ze ekonomické
ukazovatele ako hruby domaci produkt, prijmy a vydavky obyvatelstva alebo rozvoj in-
frastruktary nerobia zivot automaticky lep$im. Inymi slovami — mat’ viac neznamena nutne
mat’ lepsi zivot. Prave v tejto suvislosti vyvstala otazka kvality zivota, o ju tvori, ako ju
mozno merat’ a ¢i je univerzalnou kategoriou.

Kwvalita Zivota bola najprv skiimana v stvislosti so zdravim a chorobou. Az koncom 80.
rokov sa kvalita Zivota zacina pouZzivat’ v Sirokom meradle. V nasledujucom obdobi nastal
obrovsky ,,boom* problematiky kvality zivota. Robert Edgerton (1990) v tejto suvislosti vy-
stizne oznacuje termin kvalita zivota ako ,,frazu rokov 90-tych* prameniacu v myslienke
identifikovat’ jednotlivé ,kvality* Zivota, az po snahu tieto kvality kvantifikovat.

Antaki a Rapley (1996) v tom case eviduji 2500 ¢lankov v priebehu troch rokov, kde
ako kl'acové slovo vystupovala prave kvalita Zivota. Podobne Cummins (1997) uvadza vo
svojom prehlade viac ako sto definicii a modelov — od tych najreprezentativnejsich az po tie
s minimalnou explana¢nou hodnotou. Muldoon (1998) registruje viac ako tisic novych ¢aso-
piseckych ¢lankov ro¢ne ohl'adom kvality Zivota. Napokon internetovy vyhladava¢ Google
vygeneruje viac ako 21 miliénov odkazov v spojitosti s kvalitou Zivota.

Vsetky tieto tdaje dokumentuju obrovsku odozvu koncepcie kvality zivota v stiCasnosti.
Pritom jednotlivé jej interpretacie variuju od rigorézne vedeckych konstruktov az po ich prak-
tické vyuzitie ako nastroja pre hodnotenie socialnych politik. V severoeuropskej tradicii st vy-
skumy QOL priamo prepojené s planovanim socialnej politiky $tatu. Napriklad vo Svédsku sa
kladie hlavny doraz na objektivne ukazovatele v konkrétnych oblastiach, tie st nasledne zahr-
nuté do ekonometrickych a inych modelov a vyuzité v socidlnom a ekonomickom pléanovani.

Kwvalita Zivota je dnes Siroko akceptovanou kategoriou nielen na poli vedy, ale stala sa aj
sucastou bezného slovnika, preto pri zistovani kvality Zivota nie je vobec problém opytat’ sa
priamo ucastnikov vyskumu — ako hodnotite kvalitu svojho Zivota? Existuje viacero pristupov
k vymedzeniu problematiky kvality Zivota. V najsirSom vyzname mozno kvalitu Zivota ozna-
¢it’ ako uréita troven dimenzii (faktorov) Zivota, ktoré st viac alebo menej konsenzualne defi-
nované a reflektuju dolezité spolocenské hodnoty a ciele (Land, 2001). WHO definuje kvalitu
zivota ako individualnu percepciu pozicie jedinca v zivote v kontexte kultiry a hodnotového
systému so zretelom na ciele, o¢akavania, Standardy a zaujmy (WHOQOL Group, 1994).
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Z doposial’ uskutoénenych vyskumov vyplyva, Ze kvalita Zivota je najCastejsie skimana
na zaklade objektivnych ukazovatelov, ako napr. prijem, pracovné podmienky a pod., alebo
na zaklade subjektivnych hodnoteni. V tomto kontexte sa ako praktické javi rozlisenie ob-
jektivnych a subjektivnych aspektov kvality zivota.

Medzi objektivne zistovania kvality zivota patri hodnotenie podmienok, v ktorych je-
dinec svoj Zivot preziva. Ide o napliianie socialnych a kulturnych potrieb v zavislosti od
materidlneho dostatku, spolo¢enskej akceptacie jednotlivca a fyzického zdravia. V ramci
zistovania stavu objektivnej kvality Zivota sa tiez uplatiuju indikatory z oblasti demokracie
a participativnosti, ekonomickej spravodlivosti, zdravia, vzdelania a bezpecnosti. Ukazova-
telom objektivnej kvality Zivota je napr. Human Development Index (Index l'udského roz-
voja), ktory je zistovany OSN(Human Development Report, 2006).

Pri hodnoteni subjektivnych aspektov kvality Zivota je situacia zlozitej$ia. Na rozdiel od
objektivnych ukazovatelov je v tomto pripade kvalita Zivota skimana na zaklade vyskumov
verejnej mienky, resp. réznych typov prieskumov. Predmetom vyskumu su nazory a postoje
Pudi k vybranym témam. Tymto smerom sa ubera aj viacero renomovanych studii z oblasti
kvality zivota, ako je napr. Eurobarometer a Eurdpska nadacia pre rozvoj zivotnych a pra-
covnych podmienok. Aj v prieskumoch zameriavajucich sa na kvalitu Zivota existuju snahy
o utvaranie suhrnnych ukazovatelov a diskusie o ich ulohe. Vyhodou takychto indexov je
moznost’ redukcie poctu premennych zahrnutych do analyz a charakterizujucich situaciu
v oblasti. Napriklad v Holandsku (Dutch Social Cultural Center) sa dlhodobo pouziva na
sledovanie zivotnych podmienok l'udi jeden Standardny index (LCI — Living Condition In-
dex), ktory bol s¢asti podkladom aj pre vytvaranie poloziek ESS.

V literattre z oblasti kvality Zivota sa mozno stretnit’ so $irokou Skalou pohladov a ne-
dostatkom konsenzu. Nejednotnost’ definicii ma okrem iného povod aj v multidisciplinari-
te pojmu — ide v podstate o zjednocujuci motiv, resp. socialny konstrukt, prostrednictvom
ktorého je mozné posudzovat’ iniciativu zameranu na zlepSovanie zivota osdb. VyuZiva sa
viacero znamych modelov (napr. WHOQOL, Torontsky model kvality Zivota), ktoré sledu-
ju osobné a environmentalne faktory, kombinujic ich do celkového skore. Vocéi takémuto
spajaniu odlisnych typov komponentov sa v§ak ozyvaju aj kritické hlasy. Napr. Veenhove-
nova koncepcia Styroch kvalit Zivota (2000) poukazuje na to, ze existuje viacero odliSnych
dimenzii (vonkajsie a vnutorné kvality, Sance a vysledky), ktoré navzajom nemozno kombi-
novat, ani merat’ vy¢erpavajicim sposobom. Veenhoven za najobsaznejsi sposob zistovania
kvality zivota povazuje subjektivne hodnotenie spokojnosti.

Z dévodu potreby sledovania subjektivnych komponentov kvality Zivotnych podmienok
a socialnej exklizie su v podmienkach ESS zahrnuté ako vystupné premenné aj subjektivne
indikatory. Styri premenné sa vztahuju k subjektivnej pohode a z oblasti socialnej exkluzie
su to najmé merania frekvencie osobnych kontaktov a otazky o socialnej dovere.

Ako uz bolo spominané, vo vyskumoch kvality Zivota a socialnej exklizie sa stretava-
me s mnozstvom koncepcii, existenciou rozli¢nych spdsobov merania a odlisSnou zavaznos-
tou pripisovanou jednotlivym dimenziam. Aj preto su polozky ESS vyberané s ohl'adom na
moznost ich §irokého a flexibilného vyuzitia v réznych oblastiach a na rézne Gcely. Zame-
rom metodiky je sledovat’ (v limitovanom priestore) ¢o najvacsi rozsah faktorov, bez expli-
citného ocakavania na vytvorenie konkrétnej Skaly ¢i indexu. Vol'ba a kombinacia poloziek
zahrnutych do analyz preto zavisi od konkrétneho tiéelu pouzitia.
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Subjektivna pohoda

Zakladnym ukazovatelom monitorujicim uroven subjektivnej pohody bola vo vyskume
otazka — Ako ste v tomto obdobi celkovo spokojny so svojim zivotom? (skore vypocitané zo
Skaly 0 — 10, kde 0 znamena najnizsiu a 10 najvyssiu mieru spokojnosti). Priemerné hodno-
tenie spokojnosti so Zivotom pre cely skimany subor bolo na tirovni 6,88 so smerodajnou
odchylkou 2,29. Ako mozno vidiet' z tabul’ky, obyvatelia Slovenska sa zarad’uju do skupiny

Tabulka 7.1: Struktira odpovedi na otazku - Ako ste v tomto obdobi celkovo
spokojny so svojim zivotom? (skdre vypocitané zo Skaly 0 — 10, data
su zoradené zostupne)

Krajina Priemer N

Dansko 8,46 1484
Island 8,46 571
Svajéiarsko 8,01 2138
Finsko 8,00 2019
Svédsko 7,84 1945
Luxembursko 7,82 1633
frsko 7,69 2278
Noérsko 7,66 1757
Holandsko 7,48 1879
Belgicko 7,43 1777
Rakusko 7,41 2238
Spanielsko 7,12 1653
Velka Britania 7,03 1 888
Slovinsko 6,90 1439
Spolu 6,88 45 461
Nemecko 6,70 2 858
Ceska republika 6,41 2977
Grécko 6,39 2 404
Franctzsko 6,37 1 806
Pol'sko 6,23 1710
Esténsko 5,89 1985
Mad’arsko 5,63 1485
Portugalsko 5,61 2039
Slovensko 5,58 1496
Ukrajina 4,34 2 002
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krajin s najniz§ou mierou zivotnej spokojnosti, kde okrem Portugalska ide o transformuju-
ce sa krajiny. Statistick4 analyza (analyza klastrov) poukazuje na pritomnost’ troch zosku-
peni krajin: prvu skupinu, s najvysSou mierou spokojnosti tvoria severské krajiny Island
a Dansko. Druht, najpocetnejsiu skupinu tvori 17 krajin s hodnotenim spokojnosti nad te-
oretickym priemerom odpovedovej skaly (0 az 10). A napokon tretiu skupinu tvori 5 krajin
(Estonsko, Mad’arsko, Portugalsko, Slovensko a Ukrajina). V pripade Ukrajiny sa priemer
zivotnej spokojnosti nachadza tesne pod stredom odpovedovej skaly.

Tabulka 7.2.: Smerodajné odchylky v hodnoteniach subjektivnej spokojnosti na
otazku — Ako ste v tomto obdobi celkovo spokojny so svojim zivotom?

. Smer.
Krajina N odchylka
Slovensko 1 496 2,573
Pol'sko 1710 2,514
Mad’arsko 1485 2,488
Ukrajina 2002 2,440
Francuzsko 1 806 2,411
Nemecko 2 858 2,300
Spolu 45 461 2,294
Ceska republika 2977 2,266
Estonsko 1 985 2,241
Grécko 2 404 2,192
Slovinsko 1439 2,121
Luxembursko 1633 2,106
Rakusko 2238 2,101
Portugalsko 2039 2,041
Velka Britania 1 888 2,021
Spanielsko 1653 1,938
Norsko 1757 1,801
Belgicko 1777 1,800
frsko 2278 1,795
Svajéiarsko 2138 1,719
Svédsko 1945 1,704
Holandsko 1879 1,696
Finsko 2019 1,540
Dansko 1484 1,476
Island 571 1,447
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Okrem samotného porovnavania priemernych hodnoteni medzi krajinami je mozné mo-
nitorovat’ rozptyl hodnoteni ako ukazovatel’ nerovnosti vo vnutri jednotlivych krajin. Teda
¢im vacsi je rozptyl hodnoteni vo vnutri krajin, tym véésia nerovnost’ je vo vnimani subjek-
tivnej spokojnosti obyvatel'stvom, ¢o nepriamo dokumentuje socialne nerovnosti v jednot-
livych krajinach. Z vysledkov v tabulke 7.2 je zrejmé, Ze najvicsie nerovnosti boli zazna-
menané v stredoeurdopskom priestore — na Slovensku, v Pol'sku, Madarsku a na Ukrajine,
naopak, v krajinach severnej Europy boli nerovnosti najmensie.

Dal§im indikatorom, skimajucim subjektivnu pohodu bola otazka — Ako by ste vo vie-
obecnosti zhodnotili, aky ste §tastny? (skore vypocitané zo Skaly 0 — 10, kde 0 znamena
najniz$iu a 10 najvyssiu mieru spokojnosti). Priemerné hodnotenie pocitu $t’astia na Sloven-

Tabul’ka 7.3: Priemerné hodnotenia §t’astia v jednotlivych krajinach
(skoére vypocitané zo skaly 0 — 10, data st zoradené zostupne)

Krajina Priemer N Nest’astni % Stastni %
Island 8,47 564 1,800 96,600
Dansko 8,31 1481 5,500 91,700
Finsko 8,06 2018 2,700 94,000
Svajéiarsko 8,04 2135 2,900 93,200
frsko 7,94 2274 4,100 91,000
Norsko 7,90 1755 3,600 91,100
Svédsko 7,84 1934 3,900 89,900
Luxembursko 7,75 1629 5,800 86,400
Belgicko 7,75 1775 3,300 91,400
Holandsko 7,68 1878 3,400 93,000
Raktisko 7,49 2236 6,600 83,400
Velka Britania 7,37 1 890 8,300 83,000
Spanielsko 7,32 1 655 5,300 84,700
Franctzsko 7,19 1 804 6,700 79,400
Slovinsko 7,18 1433 6,600 77,500
Nemecko 7,03 2 858 10,300 77,700
Ceska republika 6,81 2 996 11,200 74,900
Grécko 6,74 2392 11,500 74,400
Pol'sko 6,72 1711 13,300 68,700
Portugalsko 6,48 2 048 10,300 76,000
Mad’arsko 6,39 1483 19,000 62,200
Estonsko 6,27 1978 17,200 62,400
Slovensko 6,24 1493 14,100 60,900
Ukrajina 5,45 1982 29,400 44,000
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sku bolo na tirovni 6,24 so smerodajnou odchylkou 2,16. Ugastnici a u¢astnicky vyskumu sa
teda hodnotili ako priemerne §tastni, resp. mierne nadpriemerne.

Avsak ako vyplyva z medzinarodnej komparacie, Slovaci sa pri hodnoteni subjektivnej
pohody umiestnili v porovnani 24 krajin na predposlednom mieste. Kym v severskych kra-
jinach je podiel stastnych 'udi vyse 90%, na Slovensku je to iba 61%. Podobne aj podiel
nestastnych l'udi je na Slovensku viacnasobne vacési ako v inych krajinach. Viaceré vysku-
my monitorujuce subjektivnu pohodu obyvatel'stva eviduju relativne stabilné nepriaznivé
hodnotenia na Slovensku v porovnani s ostatnymi krajinami, ¢o kontrastuje k zistovanym
objektivnym indikatorom kvality Zivota.

Rozdiely v Zivotnej spokojnosti u réznych skupin
obyvatel’stva — medzinarodna komparacia
Za celom zistenia vnutornej Struktury Zivotnej spokojnosti u jednotlivych skupin oby-

vatel'stva bola uskuto¢nena komparativna analyza. V literature neexistuje zhoda v tom, ¢i je
zivotna spokojnost’ socialne Strukturovana. A ak ano, evidované rozdiely medzi jednotlivy-

Graf 7.1: Rozdiely v hodnoteniach Zivotnej spokojnosti: Zeny — muZzi
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Graf 7.2: Rozdiely v hodnoteniach Zivotnej spokojnosti: nezamestnani — zamestnani
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mi demografickymi a socialnymi skupinami nie st jednoznacné (Argyle, 1999). Otvorenou
tiez ostava otazka potencialnej polarizacie skupin v jednotlivych krajinach. V tejto stvis-
losti boli analyzované rozdiely medzi skupinami na zéklade rodu, veku, irovne vzdelania,
aktualneho pracovného statusu a bydliska v jednotlivych krajinach.

Z komparacie Zivotnej spokojnosti na zaklade rodu vyplyva, Ze vo vdc¢sine ziiCastnenych
krajin neboli zistené vyznamné rozdiely medzi hodnoteniami muzov a zZien (pozri graf 7.1).

V Tavej Casti grafu su znazornené rozdiely v hodnoteniach v prospech Zien, v pravej

v prospech muzov. Vyznamné rozdiely v hodnoteniach Zivotnej spokojnosti sa preukaza-
li iba v piatich pripadoch. V Estonsku, Finsku a Rakusku boli zaznamenané pozitivnejsie
hodnotenia u zien a naopak v Grécku a Portugalsku u muzov. Aj napriek predpokladu, ze
muzi si viac ekonomicky privilegovani ako Zeny, zistené rozdiely nepotvrdili pozitivnejsie
hodnotenia muZzov.

Mat pracu je jednym z najdolezitejSich predpokladov zivotnej spokojnosti. So stratou
prace uzko suvisia znizeny ekonomicky status, socialne a zdravotné dopady.

Podl'a predpokladov boli hodnotenia na zaklade aktualneho pracovného statusu v pro-
spech l'udi, ktori aktualne pracuji. Vyznamné rozdiely sme zaznamenali vo vSetkych zi-
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Graf 7.3: Rozdiely v hodnoteniach Zivotnej spokojnosti: vidiek — mesto
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castnenych krajinach. Lisili sa len vo vel'kostiach jednotlivych rozdielov. Najvécsie rozdiely
v hodnoteni zivotnej spokojnosti medzi zamestnanymi a nezamestnanymi boli v Nemecku,
Mad’arsku a vo Francuzsku (pozri graf 7.2).

Hodnotenia mestského a vidieckeho obyvatel'stva boli vyznamne rozdielne takmer v po-
lovici zucastnenych krajin. Kym vo vé¢sine evidovanych vyznamnych rozdielov boli celko-
vo spokojnejsi obyvatelia vidieka, na Slovensku, v Ceskej republike a v Portugalsku preva-
zovala vicsia spokojnost’ v mestach. Uvedené rozdiely do urcitej miery kopiruju rozdelenie
medzi viac a menej rozvinutymi krajinami Eur6py. Jednym z vysvetleni uvedeného moze
byt menej prileZitosti a zdrojov pre vidiecke obyvatel'stvo v transformujtcich sa krajinach.

Najvacsie rozdiely v prospech vidieka, s vynimkou Rakuska, boli zaznamenané vo vel-
kych krajinach, akymi su Nemecko, Pol'sko a Vel'ka Britania (pozri graf 7.3).

Komparéacia dvoch extrémnych skupin na zaklade veku (juniori vo veku 15 — 24 rokov,
seniori vo veku 65 a viac rokov) priniesla obdobné vysledky. V krajinach s vysoko rozvinu-
tym socidlnym systémom boli hodnotenia Zivotnej spokojnosti vyssie u seniorov. Naopak
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Graf 7.4: Rozdiely v hodnoteniach Zivotnej spokojnosti: seniori — juniori
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u mladsej vekovej skupiny boli pozitivnejsie hodnotenia zaznamenané prevazne v transfor-
mujucich sa krajinach. Existuje predpoklad, ze v tychto krajinach mladsie generacie viac
profituju z politickych a ekonomickych zmien ako starsi obyvatelia (pozri graf 7.4).

Porovnanie dvoch extrémnych skupin podla urovne vzdelania (l'udia so zédkladnym
a s vysokoskolskym vzdelanim) preukézalo vacsiu spokojnost’ u I'udi s vysokoSkolskym
vzdelanim takmer vo vSetkych krajinach. V 12 krajinach to boli Statisticky vyznamné roz-
diely. Do6vodom moze byt tizka prepojenost’ medzi Girovitou vzdelania a pracovnou poziciou
alebo tiez ich schopnostou lepsie vyuzivat’ svoje kvality pre uspokojovanie svojich potrieb
(pozri graf 7.5).
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Graf 7.5: Rozdiely v hodnoteniach Zivotnej spokojnosti: irovein vzdelania
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Indikatory kvality Zivota

Socialna inkluzia

Neoddelite'nou stucastou skiimania kvality zivota sl v sic¢asnosti aj otazky socialnej inkla-
zie, socialnej opory, socialnych sieti a pomerne mlada oblast’ vyskumu socialneho kapitalu.
V hlavnom module ESS s zakomponované otazky socidlnej inkluzie resp. exkluzie
(v SirSom ponimani), zranitel'nosti a osobnej bezpecnosti v rozli¢nych oblastiach zivota.
Socialna inkliizia ma mimoriadny vyznam pre fyzicku a dusevnu integritu ¢loveka
a spoluvytvara zaklad pre kvalitny zivot. Narusené socialne vztahy sposobuju problémy
v rodinnom a pracovnom zivote ako aj na urovni osobnosti ¢loveka. Najlepsim dokazom ich
vyznamu st dosledky ich absencie. Problémy v socialnych vztahoch veda k negativnym so-
cialnym javom, akymi st alkoholizmus, agresivita, dusevné choroby, kriminalita a pod.
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V ramci ESS boli v tejto stivislosti mapované intenzita socialnych interakcii a partici-
pacia na spolocenskych aktivitach. Osobitna pozornost’ bola venovana socialnej opore ako
prostriedku socialnej inkluzie. Struktiru odpovedi reprezentuji tabul’ky 7.4, 7.5 a 7.6.

V pasme priemeru sa Slovensko umiestnilo iba v oblasti frekvencie socialnych kontak-
tov s priatel'mi, pribuznymi, ¢i kolegami z prace. 65% Slovakov sa stretava so svojimi pria-
tel'mi a kolegami z prace minimalne raz tyzdenne a Castejsie, naopak, priblizne 20% res-
pondentov vyhl'adava kontakty s priate'mi najviac raz za mesiac. Z porovnania slovenskych

Tabulka 7.4: Priemerné hodnotenia otazky — Ako Casto sa stretavate vo vol'nom Case
s priatel'mi, pribuznymi ¢i kolegami z prace? (skore vypocitané zo
skaly 1 — 7, data su zoradené zostupne)

Krajina Priemer N Menej ?kooraz Niekf)}’kovkrét za
mesacne % tyzden %
Norsko 5,85 1758 4,9 81,7
Portugalsko 5,80 2 042 7,5 81,9
Island 5,58 569 6,9 74,7
Spanielsko 5,39 1658 11,5 76,5
Holandsko 5,32 1 881 8,6 73,2
Svédsko 5,26 1945 10,4 68,8
Svajéiarsko 5,24 2138 9,0 72,8
Dansko 5,23 1485 9,0 71,7
Franctzsko 5,21 1 802 10,8 67,0
Belgicko 5,20 1774 12,0 71,0
Finsko 5,16 2021 13,7 71,1
Luxembursko 5,09 1 634 15,3 67,7
Vel’ka Britania 5,08 1 894 18,3 69,3
Rakusko 5,03 2243 14,0 65,6
Slovensko 5,01 1501 20,2 65,0
Slovinsko 4,68 1438 23,4 55,1
frsko 4,68 2278 22,6 66,9
Nemecko 4,67 2 865 19,2 50,9
Estonsko 4,46 1984 32,7 49,7
Ukrajina 4,46 2010 30,0 49,8
Pol’sko 4,31 1711 33,1 46,1
Ceska republika 4,21 2979 30,9 42,5
Grécko 3,73 2394 43,9 29,9
Mad’arsko 3,71 1498 472 33,4
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vysledkov so susednymi krajinami vyplyva, Ze podobnu intenzitu socialnych kontaktov
evidujt len v Rakusku (5,03), naopak, v Pol'sku, Ukrajine a Ceskej republike boli hodnote-
nia vyznamne nizsie. Najnizsie hodnotenia v tomto kontexte boli zaznamenané v Grécku
a Madarsku. V tomto pripade sa preukazal velky rozptyl odpovedi medzi zac¢astnenymi
krajinami. Kym v Portugalsku a v Norsku st socialne kontakty ovela CastejSie (vySe 80%

Tabul’ka 7.5: Priemerné hodnotenia otazky — V porovnani s vasimi rovesnikmi, ako
Casto sa asi zapajate do spolo¢enskych aktivit? (skore vypocitané zo skaly
1 -5, ovel'a zriedkavejsie ako vac¢Sina — 1, zriedkavejsie ako vacsina — 2,
asi tak isto Casto ako vécésina — 3, CastejSie ako vac¢Sina — 4, ovela CastejSie
ako vécsina — 5, data sl zoradené zostupne)

Krajina Priemer N Smer. odchylka
Island 2,98 548 0,723
Dansko 2,96 1476 0,862
Norsko 2,93 1757 0,772
Francuzsko 2,92 1801 0,855
Svédsko 2,90 1930 0,885
Ukrajina 2,89 1 899 1,012
Rakusko 2,83 2186 0,931
Holandsko 2,81 1872 0,933
Nemecko 2,75 2 844 0,885
Vel’ka Britania 2,75 1884 0,984
Finsko 2,74 2013 1,014
Slovinsko 2,74 1432 0,920
Svajéiarsko 2,72 2063 0,865
Spolu 2,72 44 702 0,936
Spanielsko 2,72 1639 0,906
frsko 2,70 2262 0,873
Belgicko 2,67 1766 1,068
Luxembursko 2,66 1595 1,014
Pol’sko 2,65 1 666 0,923
Ceska republika 2,62 2 886 0,944
Portugalsko 2,60 1983 0,820
Grécko 2,59 2 348 0,904
Slovensko 2,50 1475 1,012
Estonsko 2,44 1914 0,974
Madarsko 2,43 1463 0,964
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respondentov ich vyhl'adava minimalne raz tyzdenne), v Grécku a Mad’arsku je to iba okolo
30% pripadov.

Analyza otazok socialnej inkliizie vykazuje v porovnani s ostatnymi Eurépanmi zauji-
mavé vysledky. Na Grovni frekvencie neformalnych socialnych kontaktov sa Slovensko na-
chadza na Grovni priemeru.

Menej priaznivo vsak vyznievaju otazky hodnotiace vlastnu socialnu participaciu ako aj
socialnu oporu. Slovaci hodnotia vlastni spolo¢ensku participaciu v porovnani so svojimi

Tabul’ka 7.6: Struktira odpovedi na otazku Mate niekoho, s kym mozete hovorit’
o intimnych a osobnych veciach? (data st zoradené zostupne)

Krajina Ano Nie

Norsko 96,53 3,47
Svajéiarsko 95,46 4,54
Nemecko 94,97 5,03
Island 94,55 5,45
Dansko 93,17 6,83
Luxembursko 93,11 6,89
Holandsko 92,65 7,35
Vel’ka Britania 92,11 7,89
Mad’arsko 92,02 7,98
Spanielsko 92,00 8,00
Svédsko 91,74 8,26
Finsko 91,62 8,38
Slovinsko 91,37 8,63
Grécko 90,97 9,03
frsko 90,59 9,41
Rakusko 90,48 9,52
Spolu 90,20 9,80
Portugalsko 88,58 11,42
Belgicko 88,57 11,43
Pol’sko 88,38 11,62
Francuzsko 88,02 11,98
Slovensko 86,69 13,31
Ukrajina 85,87 14,13
Estonsko 84,83 15,17
Ceska republika 78,99 21,01
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rovesnikmi ako rovnaku resp. ako mierne zriedkavejsiu (priemer = 2,50), ¢o je pri kompara-
cii s inymi krajinami relativne nizke hodnotenie. Je vSak potrebné uviest, Ze celkovy rozptyl
hodnoteni medzi krajinami bol menej ako jeden skalovy bod.

Mat’ niekoho, s kym mozno hovorit' o osobnych alebo intimnych veciach vykazovalo
takmer 87 % slovenskych respondentov, ¢o je v porovnani s priemerom vsetkych zi¢astne-
nych krajin niz$ia hodnota. Zaujimavy je rozptyl zapornych odpovedi na uvedenu otazku,
ktory sa pohyboval od 3,5% po 21%.

Individualna bezpec¢nost’

Vyznamnou sucastou vyskumu subjektivnej pohody je aj percepcia miery bezpecnosti ob-
¢anmi. Problematika vnimania bezpe¢nostnej situacie bola skiimana na zadklade hodnotenia
individualnej bezpeénosti v konkrétnom bezpeénostnom prostredi pomocou dvoch otazok.
Prva bola zamerana na vSeobecné hodnotenie bezpecnosti - Ako bezpecne sa citite — alebo
by ste sa citili — prechadzat’ sa po zotmeni? (skore vypocitané zo Skaly 1 —4, kde 1 znamena
velmi bezpeéne a 4 vobec nie bezpecne.) Druha otazka zistovala osobnu sktisenost’ s kri-
minalitou za obdobie poslednych 5 rokov — Stali ste sa vy alebo niekto z vasej domacnosti
obetou vldmania alebo fyzického Gitoku za poslednych 5 rokov? Struktiru odpovedi uva-
dzame v tabul'kach 7.7 a 7.8.

Priemerné hodnotenia pre cely skimany stbor boli na trovni 2,07 so smerodajnou od-
chylkou 0,817. Hodnotenia slovenskych respondentov boli na Grovni 2,40, t. j. prostredie,
v ktorom sa nachadzali, hodnotili ako relativne bezpeéné s miernymi vyhradami. Z porov-
nania slovenskych vysledkov s ostatnymi za¢astnenymi krajinami je zrejmé, ze negativnej-
Sie hodnotili individualnu bezpe¢nostnt situaciu iba na Ukrajine. Naopak, najvyssie hodno-
tenia boli zaznamenané v severskych krajinach — v Dansku, Norsku a na Islande.
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Ako vyplyva z tabulky, osobna skusenost’ s kriminalitou na Slovensku v porovnani
s d’alsimi eur6pskymi krajinami ma odlisnu podobu. Kym individualnu evidenciu vlamania
alebo fyzického utoku sme zaznamenali iba v 15% pripadov, v eurépskom priemere uvede-
na evidencia prevysSuje 20%. Naopak, z hodnoteni konkrétneho bezpe¢nostného prostre-
dia vyplyva, Ze Slovensko v tomto parametri ziskalo spolu s Ukrajinou najnizsie hodnote-
nia. Uvedené zistenia teda nepotvrdili stivislost’ medzi osobnou skusenostou s kriminalitou

Tabulka 7.7: Priemerné hodnotenia otazky Ako bezpecne sa citite — alebo by ste sa
citili — prechadzat’ sa v tychto koncinach po zotmeni? (skore vypocitané
zo $kaly 1 — 4, data st zoradené vzostupne)

Krajina Priemer N Smer. odchylka
Island 1,57 569 0,748
Norsko 1,64 1758 0,714
Dansko 1,70 1481 0,771
Finsko 1,75 2014 0,691
Slovinsko 1,82 1425 0,619
Svajéiarsko 1,82 2133 0,753
Rakusko 1,85 2238 0,780
Svédsko 1,88 1935 0,824
Franctzsko 2,02 1783 0,946
Spanielsko 2,03 1653 0,826
Belgicko 2,04 1771 0,786
Holandsko 2,07 1876 0,675
Spolu 2,07 45078 0,817
Grécko 2,10 2 405 0,870
Portugalsko 2,11 2 036 0,689
Nemecko 2,11 2 853 0,777
Luxembursko 2,13 1626 0,852
frsko 2,14 2267 0,886
Pol’sko 2,20 1691 0,740
Mad’arsko 2,24 1467 0,680
Vel’ka Britania 2,29 1883 0,899
Ceska republika 2,34 2828 0,700
Estonsko 2,35 1950 0,813
Slovensko 2,40 1489 0,701
Ukrajina 2,58 1947 0,871
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a hodnotenim bezpecnostnej situacie. Vzajomnu suvislost’ oboch premennych reprezentuje
graf 7.6. Z jeho udajov je zrejmé, ze vo viacerych krajinach, kde respondenti zaznamenali
ovela viac kriminalnych incidentov ako na Slovensku, hodnotia konkrétnu bezpecnostni
situaciu pozitivnejsie. Zaujimavym prikladom je v tomto kontexte Finsko. Z jeho vysledkov
vyplyva, Ze az 32% respondentov bolo za poslednych 5 rokov obetou nasilia alebo fyzické-

ho ttoku a napriek tomu hodnotia prostredie, v ktorom zijti, ako bezpeéné.

Tabulka 7.8:

Struktiira odpovedi na otazku Stali ste sa vy alebo niekto z vasej
domacnosti obet'ou vlamania alebo fyzického utoku za poslednych

5 rokov?

Krajina Ano Nie

Rakusko 10,49 89,51
Nemecko 11,19 88,81
Slovinsko 11,83 88,17
Slovensko 15,09 84,91
Portugalsko 16,57 83,43
frsko 17,20 82,80
Svajéiarsko 17,35 82,65
Mad’arsko 18,12 81,88
Ceska republika 18,18 81,82
Holandsko 18,61 81,39
Grécko 18,62 81,38
Ukrajina 20,32 79,68
Spolu 20,60 79,40
Pol'sko 22,15 77,85
Luxembursko 24,46 75,54
Noérsko 24,84 75,16
Island 25,04 74,96
Franctzsko 25,69 74,31
Velka Britania 25,73 74,27
Estonsko 26,25 73,75
Spanielsko 26,43 73,57
Dansko 26,90 73,10
Belgicko 26,93 73,07
Svédsko 27,07 72,93
Finsko 32,14 67,86
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Graf 7.6:

Respondent alebo domacnost’ obet'ou nasilialfyzickeho Gtoku

Suvislost’ medzi hodnotenim bezpecnostnej situacie a evidenciou
kriminality
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Hodnotenie individualnej bezpeénostnej situacie

Zdravotny stav

Vyskum ESS bol zamerany na problematiku zdravia ako na jeden z dominantnych indikato-
rov subjektivnej kvality Zivota. Aj napriek tomu, Ze Slovensko patri, podl'a indexu 'udského
rozvoja, medzi najvyspelejSie krajiny sveta, zdravotny stav obyvatel'stva vobec nie je uspo-
kojivy. Slovensko sa vo v§eobecnosti vyznacuje pomerne vysokym vyskytom srdcovo-ciev-
nych a nadorovych ochoreni, ktoré sii podmienené viacerymi rizikovymi faktormi, ktoré
sa navyse navzajom kombinuju. Viaceré $tudie v tejto oblasti dokumentujti rozpory medzi
subjektivnym hodnotenim zdravotného stavu a zdravym sposobom zivota. Zdravotny stav
obyvatel'stva pritom nie je len odrazom trovne zdravotnickej starostlivosti, ale aj vlastnej

zodpovednosti obéanov za svoj zdravotny stav.
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Ukazovatelom subjektivneho hodnotenia zdravotného stavu boli v tomto vyskume otaz-
ky — Aky je vas celkovy zdravotny stav? Ste obmedzeny vo svojich kazdodennych aktivi-
tach akymkol'vek sposobom dlhodobou chorobou alebo postihnutim, neduhom alebo prob-
1émom s dusevnym zdravim? Strukturu odpovedi slovenského stiboru uvadzame v tabul-

kach 7.9 a 7.10.

TabulPka 7.9: Struktiira odpovedi na otazku Aky je va§ celkovy zdravotny stav?

Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %
Vel'mi dobry 230 15,2 15,2 15,2
Dobry 682 45,1 45,2 60,4
Priemerny 426 28,2 28,2 88,7
Zly 137 9,1 9,1 97,7
Vel'mi zly 34 2,2 2,3 100,0
Spolu 1509 99,8 100,0

Tabulka 7.10: Struktira odpovedi na otazku Ste obmedzeny vo svojich kazdodennych
aktivitach akymkol'vek spésobom dlhodobou chorobou alebo postihnu-

tim, neduhom alebo problémom s duSevnym zdravim?

Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %
Ano, velmi 73 4,8 4,9 4,9
Ano, do istej miery 266 17,6 17,7 22,6
Nie 1163 76,9 77,4 100,0
Spolu 1502 99,3 100,0

Priemerné hodnotenie zdravotného stavu bolo v naSom subore na urovni 2,38, teda ako
dobré az priemerné (skore vypocitané zo skaly 1 —5), so smerodajnou odchylkou 0,93. Vy-
sledky tiez ukazuju, ze priblizne 60% participantov hodnoti svoj zdravotny stav ako dob-
ry resp. ako vel'mi dobry a asi 40% ucastnikov vyskumu povazuje svoj zdravotny stav za
zIly resp. vel'mi zly. Obmedzenia kazdodennych aktivit, vyplyvajice zo zdravotného stavu,
uviedlo vyse 22% respondentov.
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Tabulka 7.11: Priemerné hodnotenia otazky Aky je vas celkovy zdravotny stav?
(skore vypocitané zo skaly 1 — 5, data st zoradené vzostupne)

Krajina Priemer N Smer. odchylka
frsko 1,77 2284 0,789
Island 1,83 571 0,833
Svajéiarsko 1,90 2140 0,758
Dansko 1,91 1484 0,893
Grécko 1,93 2 406 0,955
Rakusko 1,96 2251 0,858
Svédsko 2,00 1 946 0,855
Noérsko 2,01 1759 0,908
Belgicko 2,02 1778 0,801
Velka Britania 2,11 1893 0,938
Luxembursko 2,13 1634 0,927
Finsko 2,20 2021 0,847
Holandsko 2,22 1881 0,763
Spolu 2,24 45 605 0,934
Francuzsko 2,29 1 806 0,879
Spanielsko 2,31 1 663 0,879
Nemecko 2,34 2 867 0,901
Slovensko 2,38 1509 0,926
Ceska republika 2,39 3002 0,945
Slovinsko 2,44 1 440 0,930
Pol'sko 2,45 1715 0,958
Portugalsko 2,59 2050 0,894
Madarsko 2,64 1 498 0,970
Estonsko 2,65 1986 0,898
Ukrajina 3,04 2021 0,853

V medzinarodnom porovnani sa slovenské vysledky nachadzaju v pasme podpriemeru.
Slovenski respondenti hodnotili svoj zdravotny stav v porovnani s ostatnymi G¢astnikmi
vyskumu relativne horSie. AvSak spomedzi krajin vychodnej Eurdpy islo o najvyssie hod-
notenia. Podobne pozitivne hodnotenia sme zaznamenali aj pri medzinarodnom porovnani
v polozke mapujicej obmedzenia kazdodennych aktivit, kde slovenské vysledky dosiahli
nadpriemernt Groven.

196



Kvalita Zivota, nabozZenstvo, vaimand diskrimindcia

Tabulka 7.12: Struktira odpovedi na otazku Ste obmedzeny vo svojich kazdodennych
aktivitach akymkol'vek sposobom dlhodobou chorobou alebo postihnu-
tim, neduhom alebo problémom s dusevnym zdravim?

Krajina Ano Nie

Spanielsko 14,8 85,2
Luxembursko 16,1 83,9
frsko 17,4 82,6
Island 17,5 82,5
Grécko 18,9 81,1
Portugalsko 19,0 81,0
Belgicko 19,6 80,4
Svajéiarsko 19,9 80,1
Dansko 21,7 78,3
Rakusko 22,5 71,5
Slovensko 22,6 77,4
Franctzsko 22,8 77,2
Noérsko 26,1 73,9
Pol'sko 26,7 73,3
Nemecko 26,7 73,3
Vel’ka Britania 26,8 73,2
Estonsko 27,6 72,4
Svédsko 27,6 72,4
Holandsko 28,6 71,4
Mad’arsko 30,0 70,0
Finsko 31,3 68,7
Ceska republika 32,4 67,6
Slovinsko 33,7 66,3
Ukrajina 473 52,7

Determinanty kvality Zivota

V snahe lepSie porozumiet’ tomu, ako I'udia hodnotia svoj Zivot a ktoré oblasti st pre nich
klacové, je potrebné zistit, aké zivotné domény najviac prispievaju k subjektivne vnimane;j
kvalite zivota. Meranie celkovej subjektivnej spokojnosti je povazované za najkonzistent-
nejsi prediktor kvality Zivota. Objektivne indikatory sice presnejSie zachytavaju jednotlivé
detaily, ale pri snahe o zmapovanie celku nie st dostatocné. Sihrnné objektivne ukazovate-
le st nutne selektivne, nekompletné a arbitrarne, ked’ze reprezentuju predovsetkym konsen-
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zus rozliénych mier. To, do akej miery su potreby konkrétneho cloveka skutocne naplnené,
citlivejSie zachytavaju prave subjektivne indikatory.

Otazka ,,Ako ste v tomto obdobi celkovo spokojny so svojim Zivotom? “, sa pouziva vo
viacerych §tadiach ako hlavny ukazovatel’ kvality zivota. Vzhl'adom na fiu je mozné posu-
dzovat’ vysledky v ostatnych dimenziach. Pouzitim multivariacnych Statistickych metdd je
mozné zistovat, ktora Zivotnd doména ma najvacési vplyv na kvalitu Zivota. V pouzitej re-
gresnej analyze bola uvedena otazka pouzitd ako kriteridlna premenna.

Ktoré faktory prispievaju ku kvalite Zivota? Vol'ba vyznamnosti jednotlivych dimenzii
kvality Zivota zavisi od mnohych faktorov — prispievaju k nej interkulturalne odli$nosti (nor-
my a hodnoty uznavané spolo¢nostou), rozdiely medzi skupinami (vertikalne a horizontal-
ne ¢lenenie, demografické odlisnosti) a v neposlednom rade je to aj zmyslanie konkrétneho
¢loveka — jeho/jej individualne vol'by vyplyvajuce zo $pecifickej Zivotnej historie.

Tabul’ka 7.13: Allardtova koncepcia kvality Zivota a prislu$né poloZky dotaznika ESS

Doména Odvodené z otazky:
1. Mat’ prijem — Spokojnost’ s prijmom domac-
ekonomické zdroje, zamestnanie nosti
prijem a zivotné Standardy vnimand bezpecnost’ |— Hlavnd aktivita (zamestnany/
nezamestnany)

— Ako bezpecne sa citite — alebo
by ste sa citili — prechadzat’ sa
v tychto konc€inach po zotmeni?

2. Milovat’ socialne kontakty — Ako casto sa stretdvate vo vol-
socialne vzt'ahy s rodinou, socialna participacia nom case s priatelmi, pribuz-
priatel'mi a znamymi Zivot s partnerom nymi ¢i kolegami z prace?

— V porovnani s vaSimi rovesnik-
mi, ako Casto sa asi zapdjate do
spolocenskych aktivit?

— Mate niekoho, s kym moze-
te hovorit’ o intimnych a osob-
nych veciach?

— Respondent byva s manzelom/

manzelkou/partnerom
3. Byt vzdelanie — Aké je vaSe najvyssie dosiah-
integracia v ramci Sirsej viera nuté vzdelanie?
spoloc¢nosti, kariéra — Nezavisle od toho, ¢i sa hlasite

k nejakému nabozenstvu, ako
silno veriaci sa citite byt'?

4. Zdravie zdravie — Aky je vas celkovy zdravotny
zivot bez zdravotnych tazkosti stav?
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Zivotné potreby je mozné hierarchicky usporiadat’ do skupin v zavislosti od ich nevy-
hnutnosti pre prezitie. Allardtova (1993) povodna schéma kvality zivota zalozena na kon-
cepcii vyskumov zakladnych potrieb obsahuje 3 skupiny potrieb:

1. mat (nieco) — potreby vztahujuce sa k materidlnym Zivotnym podmienkam nevyhnut-
nym pre prezitie, tieZ potreby bezpecia a istoty,

2. mat’ rad — dimenzia vztahov s inymi l'ud'mi, pocity spolupatri¢nosti a socialnej identi-
ty,

3. byt (niekym, bytie v existencialnom zmysle slova) — potreby vypovedajiice o stupni in-
tegracie v ramci $irSej spolo¢nosti a o Zivote v harmonii s prirodou.

V pdvodnej koncepcii bolo zdravie sucastou prvej skupiny, v novsich klasifikaciach sa
uvadza ako nezavisla Stvrta dimenzia.

Na zaklade Allardtovej koncepcie bolo v prvej Casti analyzy vybranych 12 potencial-
nych indikatorov kvality zivota (Tabul’ka 7.13)

Aplikaciou regresnej analyzy (backward method) boli dva indikatory vylu¢ené ako ne-
vyznamné. Nasledne bola aplikovana regresna analyza (stepwise method), pomocou ktore;j
boli extrahované jednotlivé prediktory.

So zvolenym kritériom najtesnejSie stviseli premenné vztahujuce sa k bazalnym po-
trebam — prijem domacnosti, zdravie a mat’ pracu. Tie su nevyhnutnym predpokladom pre
rozvijanie dalSich oblasti, a teda podla ocakavania hrajii d6leziti Glohu v Zivotoch vacsi-
ny l'udi, bez ohl'adu na krajinu, v ktorej ziji. Pri indikatoroch zo sféry socialnych vztahov
a metapotrieb sa mozno stretniit’ s vd¢sou variabilitou.

Tabul’ka 7.14: Vplyv sledovanych domén na celkovu Zivotnu spokojnost’

Krajina — p* 0,35 0,3 0,25 0,2 0,15 0,1
Rakisk zdravie prijem viera
aKusKo
Beleick prijem zdravie
elgicko
v . zdravie rijem
Ceska republika P
prijem zdravie
Nemecko
zamestn.
Dansk zdravie prijem
ansko partner
rijem zdravie
Estonsko P
3 elsk prijem soc. kontakt
panielsko
Finsko prijem
zdravie
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zdravie viera
Grécko
prijem
rijem zdravie
Mad’arsko P
Svajéiarsko prijem zdravie
. prijem viera
Irsko -
zdravie
prijem zamestn.
Island -
zdravie
prijem zdravie
Luxembursko
Holandsk prijem zdravie
olandasko
zdravie prijem soc.
Norsko
particip.
Pol'sk prijem zdravie viera
OoI'SKO
rijem soc.
Portugalsko L —
particip.
Svedsk zdravie prijem partner
VEAsKo
Slovinsk prijem zdravie
ovInsko
rijem zdravie
Slovensko i
Ukraii prijem zdravie
ajina

B* — standardizovany koeficient

Zavisla premenna — celkova spokojnost’ so zivotom
UK a Francuzsko boli pre nedostatok udajov vylucené z databazy

Celkovt zivotnu spokojnost’ v Europe najlepsie vysvetl'uju domény v tomto poradi: pri-
jem, zdravie, viera, socialna participacia, mat’ pracu, bezpecnost, zivotny partner.

Analyza v jednotlivych krajindch dava diferencovanejsi obraz (Tabul'ka 7.14). Najsilnej-
§i vplyv na Zivotnil spokojnost’ vo vac¢Sine krajin ma finan¢né zabezpecenie, hned’ za nim
nasleduje zdravotny stav. Tieto dve domény maju najvacsi potencial na zlepseni kvality Zzi-
vota I'udi. V kontraste k uvedenym ostatné dimenzie vykazovali pomerne slaby vztah k sle-
dovanému kritériu. Navyse ich dolezitost’ znac¢ne variuje medzi krajinami. Zaujimavym je
aj zistenie, Ze to, ¢i sa osoba povazuje za veriacu, ma znacny vplyv na celkové hodnotenie
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spokojnosti. Aj ked’ na vieru je (oproti ostatnym krajindm) kladeny vacsi doraz v frsku, Pol-
sku a Grécku, vo vysledkoch nediferencovanej eurdpskej populacie sa tato polozka nacha-
dza na tretom mieste.

Specifikom slovenskych vysledkov je relativne vel’ka disproporcia jednotlivych deter-
minantov kvality Zivota. V tomto kontexte jednoznaéne dominuje prijem domacnosti a za
nim s pomerne vel'kym odstupom je zdravotny stav. Z d’alSich determinantov to boli najma
aktualny pracovny status, viera, bezpecnost’ a socidlna participacia.

Religiozita

Problematika religiozity bola v tomto vyskume sledovana prostrednictvom viacerych uka-
zovatelov. V prvej ¢asti bola mapovana identifikacia respondentov s niektorym nabozen-
stvom alebo cirkvou v sucasnosti resp. v minulosti. V d’al$ej ¢asti bola okrem identifikacie
pozornost’ sustredena na aktivne prejavy nabozenského zivota, akymi st Gcast’ na obradoch
a modlenie ako aj na preZivanie intenzity viery. Strukturu odpovedi slovenskych respon-
dentov uvadzame v tabul’kach 7.15 a 7.16.

Tabul’ka 7.15: Struktiira odpovedi na otizku Hlésite sa k niektorému naboZenstvu ale-

bo cirkvi?
Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %
Ano 1125 74,4 75,2 75,2
Nie 371 24,5 24,8 100,0
Spolu 1496 98,9 100,0

Tabulka 7.16: Struktira odpovedi na otazku Ku ktorému?

Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %
Rimsko/Gréckokatolicke 896 59,3 79,4 79,4
Protestantské 103 6,8 9,1 88,5
Pravoslavne 18 1,2 1,6 90,1
Iné krest'anské 94 6,2 8,3 98,4
Zidovské 3 2 3 98,7
Moslimské 2 ,1 2 98,8
Vychodné 2 ,1 2 99,0
Iné nekrestanské 11 7 1,0 100,0
Spolu 1129 74,7 100,0
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Ako vyplyva z odpovedi t¢astnikov vyskumu na Slovensku, viac ako 75% z nich sa
v sucasnosti hlasi k niektorému nabozenstvu alebo cirkvi. Z tohto poctu je takmer 80% rim-
skych katolikov, 9,1% protestantov a 8,3% inych krestanskych vyznani.

V tejto Casti bolo zistované, ¢i sa respondenti, ktori sa v si¢asnosti nehlasia k ziadnemu
nabozenstvu alebo cirkvi, nickedy v minulosti k niektorému nabozenstvu hlasili. Ako do-

Tabulka 7.17:  Struktira odpovedi na otazku Hlasili ste sa nickedy k niektorému na-
bozenstvu alebo cirkvi?

Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %
Ano 78 5,2 20,9 20,9
Nie 295 19,5 79,1 100,0
Spolu 373 24,7 100,0

Tabulka 7.18: Struktira odpovedi na otazku Ku ktorému?

Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %
Rimsko/Gréckokatolicke 48 3,2 62,3 62,3
Protestantské 16 1,1 20,8 83,1
Iné krestanské 12 ,8 15,6 98,7
Vychodné 1 ,1 1,3 100,0
Spolu 77 5,1 100,0

Tabul’ka 7.19: Struktira odpovedi na otazku Nezéavisle od toho, ¢i sa hlasite
k nejakému nabozenstvu, ako silno veriaci sa citite byt'?

Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %

Vobec nie veriaci 121 8,0 8,1 8,1
1 62 4,1 4,1 12,2
2 72 4,8 4,8 17,0
3 98 6,5 6,5 23,5
4 52 34 3,5 27,0
5 296 19,6 19,7 46,7
6 126 8,3 8,4 55,1
7 168 11,1 11,2 66,3
8 183 12,1 12,2 78,5
9 113 7,5 7,5 86,1
Vel'mi veriaci 209 13,8 13,9 100,0
Spolu 1500 99,2 100,0
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kumentuju tabul’ky 7.17 a 7.18, takmer 21% z uvedenych ucastnikov sa v minulosti hlasilo
k niektorému nabozenstvu alebo cirkvi. Viac ako 62% tvorili rimskokatolici, takmer 21%
zastupovali protestanti a vySe 15% iné krestanské vierovyznania.

Okrem identifikacie s konkrétnym naboZenstvom alebo cirkvou bola tiez zistovana in-
tenzita religiozity Gi¢astnikov vyskumu. Struktaru odpovedi dokumentuje tabul’ka 7.19.

Z uvedenych vysledkov vyplyva, ze vySe 63% respondentov vykazovalo urcitu mieru
religiozity a, naopak, takmer 37% ucastnikov prezentovalo absenciu religiozity. Uvedené

Tabul’ka 7.20: Priemerné hodnotenia otiazky Nezavisle od toho, ¢i sa hlasite k nejaké-
mu nabozenstvu, ako silno veriaci sa citite byt?
(skore vypocitané zo skaly 0 — 10, data st zoradené vzostupne)

Krajina Priemer N Smer. odchylka
Ceska republika 2,70 2987 2,940
Estonsko 3,47 1981 2,730
Svédsko 3,58 1936 2,744
Francuzsko 3,78 1799 2,886
Nemecko 3,89 2 844 2,963
Norsko 4,00 1755 2,675
Dansko 4,30 1482 2,565
Luxembursko 4,34 1628 2,962
Mad’arsko 4,36 1488 2,979
Spanielsko 4,43 1653 2,871
Vel’ka Britania 4,45 1 885 2,843
Spolu 4,77 45310 2,974
Belgicko 4,78 1770 3,053
Slovinsko 4,87 1416 2,761
Ukrajina 5,00 1988 2,615
Holandsko 5,04 1872 3,008
Rakusko 5,07 2232 2,824
Portugalsko 5,34 2026 2,609
Finsko 5,39 2015 2,633
Svajéiarsko 5,49 2128 2,853
Slovensko 5,79 1 500 3,017
frsko 6,00 2269 2,407
Island 6,06 566 2,641
Pol’sko 6,53 1700 2,391
Grécko 7,32 2 390 2,162
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zistenia nie celkom kore$ponduju s vysSie uvedenou mierou identifikacie s niektorym na-
bozenstvom alebo cirkvou, ¢o potvrdzuje nezamenitelnost’ zistovania prezivania intenzity
viery a identifikacie s nabozenstvom.

Ako dokumentuju vysledky (Tabul'ka 7.20), Slovensko tradi¢ne patri ku krajinam s vy-
sokou mierou religiozity obyvatelstva. Pri hodnoteni vlastnej religiozity sa slovenski res-
pondenti umiestnili medzi krajinami s najvysSou mierou religiozity s priemernym hodno-
tenim takmer 5,80.

Z aktivnych prejavov nabozenského Zivota bola pozornost ststredena aj na ucast’ na
nabozenskych obradoch a frekvenciu modlenia. Analyza ucasti na nabozenskych obradoch
dokumentuje, ze priblizne jedna tretina respondentov sa ztcastiiuje minimalne raz tyzden-
ne na obradoch a dalsia tretina opytanych sa obradov zucastiiuje zriedka. Takmer jedna
Stvrtina opytanych sa na nabozenskych obradoch vobec neztcastiiuje (Tabul'ka 7.21).

Modlenie, ako Specificky prejav osobnej religiozity, praktikuje priblizne jedna tretina
slovenskych respondentov kazdy dei. Naopak, Stvrtina opytanych sa nemodli nikdy.

Tabulka 7.21: Struktira odpovedi na otazku Okrem zvlastnych prileZitosti, ako su
svadby a pohreby, priblizne ako Casto sa v su¢asnosti zucastiiujete na
nabozenskych obradoch?

Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %

Kazdy den 30 2,0 2,0 2,0
Castejie ako raz tyzdenne 120 7,9 8,0 10,0
Raz tyzdenne 344 22,8 22,8 32,8
Aspon raz mesacne 134 8,9 8,9 41,7
Len na cirkevné sviatky 155 10,3 10,3 52,0
Zriedka 374 24,7 24,8 76,8
Nikdy 349 23,1 23,2 100,0
Spolu 1506 99,6 100,0

Tabulka 7.22: Struktira odpovedi na otazku S vynimkou cirkevnych obradov, ako
Casto, ak vobec, sa modlite?

Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %

Kazdy den 484 32,0 32,3 32,3
Castejsie ako raz tyzdenne 143 9,5 9,6 41,9
Raz tyzdenne 112 7,4 7,5 49,4
Aspoil raz mesacne 55 3,6 3,7 53,0
Len na cirkevné sviatky 37 2,4 2,5 55,5
Zriedka 311 20,6 20,8 76,3
Nikdy 355 23,5 23,7 100,0
Spolu 1497 99,0 100,0
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Tabulka 7.23: Priemerné hodnotenia otazky Okrem zvlastnych prilezitosti ako su
svadby a pohreby, priblizne ako asto sa v si¢asnosti zu¢astiiujete na
nabozenskych obradoch? (skore vypocitané zo Skaly 1 — 7, data st
zoradené zostupne)

Krajina Priemer N Smer. odchylka
Ceska republika 6,08 2984 1,344
Svédsko 6,00 1945 1,133
Franctuzsko 5,97 1803 1,310
Belgicko 5,96 1775 1,399
Island 5,85 569 1,168
Norsko 5,82 1759 1,204
Dansko 5,80 1483 1,123
Nemecko 5,79 2 855 1,362
Estonsko 5,79 1 984 1,108
Vel’ka Britania 5,76 1 893 1,562
Holandsko 5,76 1878 1,567
Mad’arsko 5,71 1494 1,371
Finsko 5,67 2018 1,119
Luxembursko 5,44 1631 1,440
Spanielsko 5,41 1 654 1,682
Spolu 5,37 45475 1,538
Svajéiarsko 5,29 2137 1,397
Rakusko 5,23 2236 1,505
Ukrajina 5,19 2 002 1,322
Slovinsko 5,13 1435 1,424
Slovensko 4,85 1 506 1,787
Portugalsko 4,84 2039 1,632
Grécko 4,35 2401 1,171
frsko 3,77 2281 1,576
Pol’sko 3,76 1713 1,247
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Tabulka 7.24: Priemerné hodnotenia otazky S vynimkou cirkevnych obradov, ako
Casto, ak vobec, sa modlite? (skore vypocitané zo skaly 1 — 7, data su
zoradené zostupne)

Krajina Priemer N Smer. odchylka
Estonsko 5,96 1979 1,690
Ceska republika 5,94 2965 1,860
Svédsko 5,74 1935 2,006
Dansko 5,49 1459 2,180
Francuzsko 5,45 1797 2,153
Norsko 5,36 1752 2,204
Belgicko 5,23 1761 2,300
Nemecko 5,15 2 808 2,220
Luxembursko 5,07 1617 2,261
Slovinsko 4,98 1418 2,215
Mad’arsko 4,82 1481 2,415
Vel’ka Britania 4,77 1881 2,444
Holandsko 4,71 1874 2,587
Spanielsko 4,69 1 643 2,385
Spolu 4,55 45 007 2,461
Finsko 4,41 2013 2,385
Rakusko 4,33 2187 2,310
Island 4,30 570 2,315
Slovensko 3,92 1497 2,521
Svajéiarsko 3,81 2121 2,453
Ukrajina 3,78 1914 2,454
Portugalsko 3,50 2025 2,300
Pol'sko 2,68 1 662 2,025
Grécko 2,63 2380 2,001
frsko 2,50 2268 2,053

Udaje v oboch zistovanych polozkach dokumentuju relativne aktivnu uéast’ slovenskych
respondentov na nabozenskom zivote v porovnani s ostatnymi zi¢astnenymi krajinami. Aj
v tomto pripade patrili slovenské vysledky ku skupine krajin s vy$Sou mierou religiozity,
akymi st {rsko, Grécko a Pol'sko. Naopak, medzi krajiny s najnizSou mierou religiozity pat-

ri najmé Ceska republika a Estonsko.
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Vnimana diskriminacia

Nasledujuce otazky monitorovali vnimanie diskriminécie respondentmi ako aj jej formy.

Strukturu odpovedi slovenskych respondentov reprezentuju tabul’ky 7.25 a 7.26.

TabuPka 7.25: Struktira odpovedi na otazku Oznacili by ste sa za prislusnika

skupiny, ktoru v tejto krajine diskriminuja?

Alternativy Frekvencia % Platné % Kumul. %
Ano 84 5,6 5,7 5,7
Nie 1391 92,0 94,3 100,0
Spolu 1475 97,6 100,0

Tabul’ka 7.26: Struktiira odpovedi na otizku Na zaklade ¢oho je vasa skupina

diskriminovana?
Nie Ano
Frekvencia % Frekvencia %
Farba alebo rasa 1492 98,7% 20 1,3%
Narodnost’ 1 506 99,6% 6 0,4%
Nabozenstvo 1500 99,2% 12 0,8%
Jazyk 1510 99,9% 2 0,1%
Etnicka prislusnost’ 1500 99,2% 12 0,8%
Vek 1496 98,9% 16 1,1%
Pohlavie 1505 99,5% 7 0,5%
Sexudlna orientacia 1512 100,0% 0,0%
Postihnutie 1507 99,7% 5 0,3%
Iné 1496 98,9% 16 1,1%

Na zaklade uvedenych vysledkov mozno konstatovat, Ze z oslovenych respondentov,
ktori sa vyjadrili k otazke diskriminacie, sa povazuje 5,7% za prisluSnika skupiny, ktora je
na Slovensku diskriminovana. Nasledujuca tabulka reprezentuje Strukturu odpovedi res-
pondentov, ktori vyssie odpovedali kladne. Z vysledkov vyplyva, ze medzi najcastejSie for-
my diskrimindcie patri farba a rasa, etnicka skupina a ndbozenstvo. Vysledky tiez potvrdili
u nas malo sledovany fenomén diskriminacie na zaklade veku.

Z hladiska medzinarodnej komparacie sa slovenské vysledky neodlisuji od europskeho
priemeru. Zaujimavostou je v tomto kontexte Island, ktory vo vys$sie uvedenych indikato-
roch kvality zivota dosahoval pozitivne vysledky.
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Tabul’ka 7.27: Struktiira odpovedi na otizku Ozna¢ili by ste sa za prislusnika skupiny,
ktoru v tejto krajine diskriminuju? (data st zoradené vzostupne)

Krajina Ano Nie Spolu
Portugalsko 2,07 97,93 100,00
Ukrajina 3,20 96,80 100,00
Slovinsko 3,30 96,70 100,00
frsko 3,50 96,50 100,00
Dansko 4,06 95,94 100,00
Nemecko 4,09 95,91 100,00
Luxembursko 4,36 95,64 100,00
Ceska republika 4,42 95,58 100,00
Mad’arsko 4,76 95,24 100,00
Pol’sko 4,82 95,18 100,00
Grécko 4,95 95,05 100,00
Svajéiarsko 5,12 94,88 100,00
Slovensko 5,69 94,31 100,00
Spolu 5,90 94,10 100,00
Spanielsko 6,01 93,99 100,00
Norsko 6,54 93,46 100,00
Belgicko 6,54 93,46 100,00
Finsko 6,73 93,27 100,00
Holandsko 6,81 93,19 100,00
Svédsko 7,06 92,94 100,00
Rakusko 7,06 92,94 100,00
Franctzsko 9,03 90,97 100,00
Estonsko 9,84 90,16 100,00
Vel’ka Britania 10,22 89,78 100,00
Island 13,13 86,87 100,00
Zaver

Z viacerych indikatorov kvality Zivota bola v ramci vyskumu ESS venovana pozornost’ naj-
ma problematike subjektivnej pohody a otdzkam socidlnej inkluzie/exkluzie. Z vysledkov
vyplyva viacero zisteni. VSeobecné hodnotenie spokojnosti so zivotom bolo v porovnani
s ostatnymi eurépskymi krajinami relativne nizke. Podobné vysledky sme zaznamenali aj
v oblasti prezivaného $t’astia. Uvedené zistenia koreSponduju s vysledkami inych vyskumov
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na slovenskej populacii, ktoré dlhodobo vykazuji nizku tiroven. Dostupné objektivne indi-
katory kvality Zivota vSak referuju o relativne priaznivom vyvoji podmienok kvality Zivota
najmé s ohladom na makroekonomické ukazovatele, akymi st napr. rast HDP na obyvatel’a,
vyvoj nezamestnanosti alebo miera inflacie. Je vSak potrebné poznamenat, Ze subjektivne
hodnotenia kvality Zivota vo vac¢Sej miere reflektuji spolo¢enské o¢akavania a Standardy,
ktoré podliehaji neustalemu vyvoju. Inym zavaznym zistenim v tomto kontexte je najvyssia
miera rozptylu v hodnoteniach slovenskych respondentov v porovnani s ostatnymi i¢ast-
nikmi vyskumu, ¢o hovori o disproporcii, resp. nerovnostiach v hodnoteni kvality Zivota
obyvatel'mi Slovenska. Z porovnania hodnoteni uvedenych oblasti roznymi skupinami oby-
vatel'stva vyplyva, ze najnizsie hodnotenia subjektivnej pohody boli zaznamenané najma
u nezamestnanych, l'udi so zakladnym vzdelanim a seniorov. Neustale prebichajtca trans-
formacia pracovného trhu s rasticimi poziadavkami na kvalifikaciu znizuje pravdepodob-
nost’ uplatnenia tychto skupin na trhu prace a spdsobuje socialne vylucenie a chudobu. Na-
vyse naSe zistenia dokumentujii zva¢Sovanie rozdielov medzi zamestnanymi a nezamest-
nanymi. Kym v predchadzajicom obdobi sme rozdiely v hodnoteni kvality zivota medzi
zamestnanymi a nezamestnanymi evidovali len na trovni sihrnnych ukazovatel'ov (Kentos,
2004), v tomto vyskume sa nizka kvalifikacia v kombinacii s nezamestnanost'ou prejavila
nespokojnost'ou vo vacsine sledovanych indikatorov kvality zivota. Na Slovensku sa navysSe
prejavila vacsia spokojnost’ u mestského obyvatel'stva v porovnani s vidieckym.

Hodnotenia socialnej inkluzie podobne ako subjektivnej pohody vykazovali podobné
tendencie. Okrem frekvencie neformalnych socialnych kontaktov sme zaznamenali relativ-
ne nepriaznivé hodnotenia vlastnej socialnej participacie a opory.

V oblasti hodnotenia bezpecnosti sa ako zaujimavé javia zistenia o absencii vztahu me-
dzi osobnou skusenostou s kriminalitou a hodnotenim bezpeénostnej situacie. Aj v tomto
pripade evidujeme rozdiely medzi subjektivnymi a objektivnymi hodnoteniami.

Pre dokreslenie celkového obrazu kvality zivota nepriamo slizia udaje o vnimanej dis-
kriminacii. Ich hodnotenie ma v§ak obmedzenia pre nedostatok relevantnych tidajov za dlh-
Sie ¢asové obdobie a medzinarodna komparacia je vysoko citliva na medzikultirne rozdiely
vo vnimani diskriminacie. Na zaklade tychto obmedzeni mozno hodnotit’ vyskyt diskrimi-
nacie na Slovensku na urovni eurdpskeho priemeru.

Uvedené analyzy nevycCerpavaju celi problematiku kvality zivota, ale naznacuju trendy
v hodnoteniach slovenskych respondentov v eurépskom kontexte.
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Koncepcia hodnét a hodnotovej orientacie je schopna spajat’ rozliéné zdujmy mnohych ved-
nych disciplin zaujimajucich sa o stidium l'udského spravania (Rokeach, 1973). Na strane
druhej vyvolava pojem hodnota, rovnako ako iné pojmy, v kazdom ¢loveku mnozstvo aso-
ciacii, ktoré sa u jednotlivcov mozu lisit. V kazdom pripade sa povazuju hodnoty za vel'mi
dolezité, nakol’ko mézu sluzit’ ako istd forma ,,iernej skrinky* a tvoria medzic¢lanok medzi
sociodemografickymi charakteristikami a postojmi (Davidov, Schmidt, Schwartz, 2005).

Vyskumnikov, ktori vypracovali teériu hodnét, nie je vela (napr. Ch. Morris; M. Rokeach;
G. Hofstede ¢i R. Inglehart). Jednym z mala je Shalom Schwartz, ktory prisiel s novou kon-
cepciou a ponukol tym odlisné chapanie a pohl'ad na hodnoty ako relativne stale charakte-
ristiky. VSetky dovtedajsie teorie hodnotovych systémov by sa dali oznacit’ ako hierarchic-
ké, no s pracou Schwartza a jeho spolupracovnikov je spojené kruhové ponimanie hodnét.
O obl'tbenosti takéhoto chapania hodnot sved¢i aj fakt, ze najviac vyskumov zalozenych
na teorii hodnot pouziva na meranie nastroj, ktory je znamy pod nazvom Schwartz Value
Survey (SVS). Ako pise: ,,Jednd sa o 56 polozkovu metodiku (neskor bola rozsirena este
o jednu polozku), prostrednictvom ktorej je u kazdého respondenta mozné zistit preferenciu
hodnét. Tato metodika bola vypracovdavana na rozsiahlej vzorke (N=64 271) pocas rokov
1988 — 2002.* (Schwartz, 2003) Na zaklade vysledkov vsetkych merani zostrojil Schwartz
tzv. kruhovy model hodnét (obr. €. 8.1).

Obr. €. 8.1: Kruhovy model hodnét (Schwartz, 2003) — povodna anglicka forma
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Na obrazku vidime, ze ide o desat’ hodnotovych typov, ktoré sa d’alej spajaji do Styroch
hodnotovych orientacii. My sme sa sustredili prave na hodnotové typy, na trovni ktorych
je mozné prehladnou formou rozlisit, ktory z tychto typov respondent preferuje. Sucastou
kazdého hodnotového typu je niekol'ko hodndt. Napriklad hodnotovy typ tradicia, ktory je
definovany ako ,,reSpekt, zavdzok a akceptovanie zvykov a idei, ktoré jedincovi poskytuje
tradi¢na kultira alebo nabozenstvo®, je tvoreny hodnotami: skromnost, prijimanie mojho
podielu v Zivote, oddanost, respektovanie tradicie, umiernenost. Podobne je to aj u ostat-
nych hodnotovych typov.

Pre vicsiu prehl'adnost’ uvadzame Schwartzov kruhovy model hodnét upraveny a prelo-
zeny do slovenského jazyka (obr. ¢. 8.2).

Obr. ¢. 8.2: Kruhovy model hodnét — slovensky preklad
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Schwartzovo vysvetlenie vztahov medzi hodnotovymi typmi v jeho kruhovom hod-
notovom systéme je nasledovné (Schwartz, 1992, str. 24): ,, Hodnoty, ktoré su na kruzni-
ci umiestnené vedla seba (napriklad uspech a sila), spolu koreluju kladne, kym protilahlé
hodnoty (napriklad uspech a benevolencia) sa teoreticky vylucuju a empiricky spolu kore-
luju zaporne.” To znamena, ze vela podobnosti budu vykazovat’ hodnotové orientacie dvoch
l'udi, ktori sa orientujil na susediace hodnotové typy, a maximum rozdielov bude medzi hod-
notovymi prezentaciami dvoch jedincov, z ktorych jeden sa orientuje na opacny hodnotovy
typ ako druhy.

Desat’ zretelnych hodnotovych typov je vo vztahoch podla dvoch bipolarnych dimenzii
(Devos, Spini, Schwartz, 2002, str. 482). Na jednej dimenzii stoja oproti sebe poly ,,seba-
transcendencia“ (self-transcendence) vs. ,,zameranost’ na seba®, resp. ,,sebazdoraziovanie*
(self-enhancement). Prvy pol konstituuju hodnoty univerzalizmus a benevolencia, ktoré
podnecuju transcendenciu sebeckych osobnych zaujmov, transcendenciu jedinca k nieco-
mu nadindividudlnemu (ini l'udia, priroda, vesmir). V opozicii k nim stoja hodnoty moc
a uspech, ktoré podnecuju sebazddraziujiice ciele. Hodnoty univerzalizmus a benevolen-
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cia odzrkadl'uju kooperativne socialne vztahy, kym hodnoty moc a uspech predpokladaju
kompetitivne vztahy medzi l'ud'mi. Na druhej dimenzii stoja proti sebe hodnoty konformita,
tradicia a bezpecie, ktoré sa vztahuji k polu ,,ochrana status quo® (conservation), a hodnoty
sebaurcenie a stimulacia, ktoré patria k polu ,,otvorenost’ vo¢i zmene* (openess to change).
Poly tejto dimenzie predstavuji odlisny pohlad na pritazlivost’ ¢i prijatelnost’ zmeny a na
neistotu v materialnych, socialnych a intelektualnych oblastiach Zivota. Desiata hodnota —
hedonizmus, v sebe zahffia smerovanie aj k sebazddrazinovaniu, aj k otvorenosti vo¢i zme-
ne. Hodnotovy systém tak vyjadruje motivaéné kontinuum pomocou hodnotovych typov,
ktoré podla svojej polohy reprezentuju vzajomne dynamické vztahy.

Podla Schwartza (1992) st vSetky hodnotové typy v hodnotovom systéme istym sposo-
bom ddlezité pre nas Zivot, inak by neboli sicastou univerzalnej $truktiry l'udskych hodnét.
Relativna dodlezitost,, ktort l'udia prikladaju jednotlivym hodnotovym typom, odraza ich
pripravenost’ vzdat’ sa nie¢oho v istej oblasti, aby tym ziskali viac v oblasti inej.

Skala, ktora bola pouzitd v Eurépskej socialnej sonde (ESS), je skratenou formou po-
vodnej metodiky SVS (Schwartz Value Survey) a je zlozena z 21 poloziek. Nazyva sa Basic
Human Value Scale. Devat hodnotovych typov je v nej reprezentovanych dvoma polozka-
mi, jeden hodnotovy typ (univerzalizmus) je reprezentovany polozkami troma.

Ciele

Hlavnym cielom bolo porovnat’ preferencie hodnotovych typov u obyvatelov jednotlivych
krajin participujticich na ESS v ramci druhého kola, priCom zvysena pozornost’ bola veno-
vana preferenciam jednotlivych hodnot u respondentov zo Slovenska.

Dal§im cielom bolo zistit, ¢i a akym spdsobom spolu stvisia vybrané polozky dotaznika
ESS s preferovanymi hodnotovymi typmi u jednotlivcov. O zvolenych polozkach sa zmie-
flujeme v texte.

Metoda

Ziskané data boli, o sa tyka Casti pojednavajicej o celkovych preferenciach hodnotovych
typov u obyvatelov jednotlivych krajin, spracovavané odliSnym spoésobom, nez je tomu
v niektorych podobne orientovanych vyskumoch. Klasicky sa na x-bodovej skale vypocita-
va priemer odpovedi vSetkych respondentov, ¢ize v tomto pripade by pri hodnotovom type
bezpecénost’ bol priemer 2,27, ¢o znamena, Ze v priemere respondenti na vetu: ,,Je preitho
dolezité zit' v bezpecnom prostredi... odpovedali podobd sa mi. Nasledne by sa podobnou
formou dali vypocitat’ priemery pri kazdom hodnotovom type. My sme sa rozhodli urobit’
tzv. preferencné poradie hodnotovych typov, tzn. poradie od prvého miesta po posledné.
Predstavme si imaginarnu tabul’ku, kde riadok bude respondent, ¢ize pri pocte 1512 res-
pondentov (slovenska vzorka) logicky mame 1512 riadkov. Kazdy stipec predstavuje jeden
hodnotovy typ, v tomto pripade ich mame desat’. Respondent odpovedal na kazdd polozku ty-
kajucu sa jednotlivého hodnotového typu istym sposobom, a tak sme u kazdého z nich dostali
10 ¢isel v jednom riadku. Na konci kazdého riadku sa z tychto desiatich ¢isel urobil priemer,
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teda stidet vietkych desiatich ¢isel delené desat’ (tol’ko bolo stipcov). Tento priemer predstavo-
val imaginarny stred poradia hodnét vytvoreného danym respondentom. U kazdého respon-
denta bol nasledne tento celkovy priemer porovnany s priemerom pri kazdom jednom hodno-
tovom type. Vysledkom bolo ¢islo, ktoré mohlo byt tak kladné, ako aj zaporné (ak bol priemer
vys$$i nez Cislo daného hodnotového typu). Takto sme to napr. pri hodnotovom type ,, bezpec-
nost* urobili u kazdého respondenta, ¢ize sme urobili rozdiely medzi 1512 priemermi a 1512
hodnotami pri hodnotovom type bezpecnost, nasledne sme ich spocitali a vySiel ndm jeden
udaj. Rovnako sme postupovali aj v nasledujticich deviatich pripadoch a to ndm umoznilo uro-
bit’ presné poradie preferencii, teda ktoré hodnotové typy preferujii respondenti z danej kraji-
ny. Udaje boli spracovavané pomocou matematicko-§tatistického programu SPSS.

Vysledky a interpretacia
Hodnotové typy ako zavislé premenné

Nakol'ko zamerom bolo zobrazit’ preferencie hodnotovych typov u respondentov z jednot-
livych krajin, pontikame tzv. preferencny graf pre kazdy jeden typ. Pre lepsiu Citatenost
jednotlivych grafov sme stipce reprezentujuce odpovede slovenskych respondentov zvyraz-
nili.

Graf ¢. 8.1 znazorniuje hodnotovy typ uspech. V kruhovom modeli hodnét od Schwar-
tza sa uspech nachadza pri sile. Hodnoty, ktoré sytia Gispech, si: uspesnost, ambicidéznost,
vplyv, schopnost, inteligentnost. Respondenti zo Slovenska su na piatom mieste, medzi res-

Graf ¢. 8.1: Hodnotovy typ #spech (Achievement)
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pondentmi z Mad’arska a Pol'ska. Respondenti zo Slovenska teda preferovali tento hodnoto-
vy typ vo vacSej miere nez respondenti z inych krajin. Pred nimi sa umiestnili respondenti
z Portugalska a Rakuska. Na opa¢nom pole je Finsko nasledované Islandom, s vel'’kym od-
stupom sa ako posledni umiestnili respondenti z Franctizska.

Hedonizmus je charakterizovany ako vlastné potesenie a zmyslova prijemnost. Pre oso-
bu, ktora kladie na ¢elo hodnotového rebricka prave tento hodnotovy typ, je dolezité mat’ sa
dobre a uzivat si zivot. Ak sa pozrieme na grafické znadzornenie rozlozenia odpovedi res-
pondentov z jednotlivych participujticich krajin (graf ¢. 8.2), mézeme vidiet, ze respondenti
zo Slovenska sa nachadzaju na konci, za nimi st respondenti z Ukrajiny a Pol'ska. Pri po-
hl'ade na opacny pol rebricka je mozné si v§imnut, Ze na zaciatku sa umiestnili respondenti
z Islandu, Danska a Belgicka. Za zmienku este stoji fakt, Ze z transformujucich sa krajin sa
najvyssie umiestnili respondenti z Madarska, konkrétne na Stvrtom mieste, o znaci, Ze ten-
to hodnotovy typ je u nich na poprednom mieste vzhl'adom na iné hodnotové typy.

Ako mame moznost’ vidiet’ z grafu €. 8.3, slovenski respondenti sa nachadzaju v druhe;j
polovici, ¢o znaci, Ze v porovnani s respondentmi z inych participujicich krajin nekladu az
taky doraz na tento hodnotovy typ. Pod sebaurcenim je chapané nezavislé myslenie a vyber
¢innosti, tvorivost’ a badanie. V Schwartzovom kruhovom modeli hodn6t sa nachadza hned’
vedla univerzalizmu, ¢ize predpoklad, ze vysledky budu do istej miery podobné vysledkom
jednotlivych krajin pri hodnotovom type univerzalizmus, sa ukazal byt spravny. Na popred-
nych miestach hierarchie hodndt sa sebauréenie nachadza u respondentov zo Svajéiarska,
Déanska a Holandska.

Graf ¢. 8.2: Hodnotovy typ hedonizmus (Hedonism)
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Graf ¢. 8.3: Hodnotovy typ sebaurcenie (Self-Direction)
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Hodnotovy typ stimuldcia sa v kruhovom modeli hodnot nachddza medzi sebaurcenim
a hedonizmom. Je definovany ako: vzruSenie, zmeny a vyzvy v zivote. Teda ¢lovek preferu-
juci hodnotovy typ stimuldcia vyznava hodnoty typu: odvaha, premenlivy zivot, vzrusuju-
ci zivot. Slovenski respondenti, ako je zrejmé zo znazornenia v grafe ¢. 8.4, sa nachadzaju

Graf ¢. 8.4: Hodnotovy typ stimuldcia (Stimulation)
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Graf ¢. 8.5: Hodnotovy typ benevolencia (Benevolence)
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v strede pomyselného rebricka, a tak, ako aj pri mnohych ostatnych hodnotovych typoch,
sa na susednej priecke ocitli respondenti z Ceskej republiky. Na prvych miestach sa nacha-
dzaju respondenti z Islandu, Finska a Norska a na opacnom konci uzatvarajiu poradie res-
pondenti z Ukrajiny.

Osobu, u ktorej dominuje hodnotovy typ benevolencia, v zhode so Schwartzom chépe-
me ako osobu vyznavajucu hodnoty: zodpovednost’, priatel'skost, lojalita, laskavost. Z grafu
¢. 8.5 je mozné vycitat, ze respondenti zo Slovenska nepreferuji tento hodnotovy typ do ta-
kej miery, ako je to u respondentov z inych krajin. Slovenski respondenti sa totiz umiestnili
na predposlednom mieste, za nimi s uz len respondenti zo Slovinska. Aj tu je vS§ak mozné
pozorovat’ istl spitost’ s respondentmi z Ceskej republiky, ktori sa tak, ako je to pri d’alsich
hodnotovych typoch, umiestnili hned’ na susednej priecke. Tento hodnotovy typ syti napri-
klad polozka: ,,...pre tuto osobu je velmi dolezité pomdhat ludom vo svojom okoli. Chce sa
starat o ich Zivotnu pohodu.” S takouto definiciou sa najviac stotoznili respondenti z Islan-
du nasledovani Danmi a Svajéiarmi.

Hodnotovy typ sila sa nachddza v kruhovom modeli medzi hodnotovymi typmi uspech
a bezpecnost. Tak pri uspechu ako aj pri bezpecnosti sa respondenti zo Slovenska umiestnili
v rebricku preferencii na poprednych miestach. Dalo sa teda o¢akavat, ze to inak nebude ani
pri hodnotovom type sila. Tento predpoklad sa ukazal byt spravnym, o ilustruje aj grafické
znazornenie (graf ¢. 8.6). Slovenski respondenti sa nachadzaji celkovo na piatom mieste,
v jeho blizkosti sa umiestnili respondenti z Ceskej republiky, Grécka, Rakiiska a Pol'ska.

Tento hodnotovy typ je syteny hodnotami: bohatstvo, autorita, socialna sila a socidlne po-
znanie.
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Ako mézeme vidiet z grafu €. 8.7, hodnotovy typ bezpecnost je najviac preferovany u res-
pondentov z transformujucich sa krajin. Na prvych siedmich miestach sa totiz umiestnili res-
pondenti z az Siestich krajin tzv. byvalého vychodného bloku (okrem respondentov z Grécka,
ktori su na druhom mieste). Z uvedeného moézeme ustdit, ze obyvatelia transformujacich
sa krajin pripisuji v porovnani s obyvatel'mi z krajin ,,zapadnej“ Eurdpy vacsiu dolezitost
bezpecnosti a socialnemu poriadku. Respondenti zo Slovenska sa v tomto hodnotovom type
nachadzajti na $iestom mieste medzi respondentmi z Pol'ska a Ceskej republiky. V dotazniku
ESS je tento hodnotovy typ tvoreny polozkami typu: ,,...pre tuito osobu je délezité Zit' v bez-
pecnych podmienkach®; ,,...obava sa vSetkého, co by mohlo ohrozit jej bezpecie®.

Z grafu ¢. 8.8 je badatel'né, ze respondenti zo Slovenska sa umiestnili na druhom mies-
te, hned’ za respondentmi z Grécka. Tento graf poukazuje na fakt, ze Slovaci v porovnani
s inymi krajinami stale kladu vel’ky déraz na dodrziavanie a udrziavanie tradicii a zvykov.
Medzi hodnoty, ktoré ,,napinaju* hodnotovy typ tradicia, patria: re§pektovanie tradicii, po-
kora, umiernenost’, oddanost’.

Nakol’ko sa v kruhovom modeli hodnét nachadzaji hodnotové typy univerzalizmus a be-
nevolencia vedla seba (spoloéne napiiaju hodnotovu orientaciu pod ndzvom sebatranscen-
dencia), dalo sa na zaklade vysledkov znazornenych v grafe pre hodnotovy typ benevolen-
cia predpokladat’, ze budil podobné. Tento predpoklad sa ukazal byt spravnym (pozri graf
¢. 8.9), nakol’ko tak ako pri benevolencii, aj pri univerzalizme sa respondenti zo Slovenska
a z Ceskej republiky umiestnili na konci rebri¢ka, ¢o potvrdzuje fakt, Ze slovenski respon-
denti nepreferuju hodnotovy typ univerzalizmus natol’ko ako respondenti z inych krajin,

napriklad z Franctzska, Svajéiarska a Finska. Tento hodnotovy typ reprezentuji hodnoty:
rovnost, socialna spravodlivost, mudrost’ a mier vo svete.

Graf ¢. 8.10: Hodnotovy typ konformita (Conformity)
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Graf ¢. 8.11: Sihrnné poradie hodnotovych typov u respondentov zo Slovenska
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Na prvom mieste v preferenciach hodnotového typu konformita sa umiestnili respon-
denti z Norska (graf ¢. 8.10), ktori s nasledovani respondentmi zo $tyroch krajin byvalé-
ho ,,vychodného* bloku. Slovenski respondenti su na piatej priecke, tesne za respondentmi
z Ceskej republiky. Hodnotovy typ konformita reprezentuju hodnoty ako poslunost, slus-
nost, sebadisciplina a ucta k rodi¢om. Clovek, ktory kladie vysoky déraz na tento hodno-
tovy typ, uprednostiiuje ovladanie sa v konani pred porusenim socialnych o¢akavani a no-
riem, pred sklamanim niekoho alebo ublizenim niekomu.

Na vykreslenie hodnotovych preferencii respondentov zo Slovenska je uvedeny graf ¢.
8.11, kde je mozné vidiet, Ze najvyssie je bezpecnost, univerzalizmus a benevolencia. Slo-
venski respondenti najmenej preferovali hedonizmus, stimulaciu a silu.

Pri pohlade na Schwartzov kruhovy model (obr. €. 8.3), v ktorom st zdéraznené odpo-
vede respondentov zo Slovenska (vyznacené Zltou farbou), mézeme konstatovat,, Ze respon-

Obr. ¢. 8.3: Hodnotové orientacie slovenskych respondentov
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dentmi preferované hodnoty napinaji predovietkym hodnotové orienticie oznagené ako
odolavanie zmenam (respondenti vyznavaji konzervativne hodnoty) a orientdcia na dru-
hych (jedinci inklinuji k nadindividualnym hodnotam, napr. priroda, vesmir). VSadepri-
tomna stupajiica miera individualizmu sa prejavila prostrednictvom sebauréenia v hodnoto-
vej orientacii otvorenost voci zmene.

Predmetom nésho zaujmu bolo aj to, ¢i sa vyskytuju nejaké podobnosti medzi sloven-
skymi respondentmi a respondentmi z krajin, ktoré bezprostredne susedia so Slovenskou
republikou, t. z. ¢i jestvuje spolocna hodnotova orientacia v ramci krajin strednej Eurdpy.
Ukazalo sa, Ze najvacsiu podobnost, ¢o sa tyka preferencie hodnotovych typov, vykazuji
respondenti zo Slovenska prave so svojimi najbliz§imi susedmi, a to predovSetkym s res-
pondentmi z Pol'ska a Ceskej republiky (tab. &. 8.1). Slovenskych respondentov spaja s res-
pondentmi z Ukrajiny tendencia odolavat’ zmenam (konformita). Mad’arski respondenti
nam boli podobni v preferencii hodnotového typu uspech a rakiski v zdéraznovani sily.

Tab. €. 8.1: Respondenti zo Slovenska vs. respondenti zo susednych krajin

PL CZ UA HU AT
Sila + + +
Konformita + + +
Bezpecnost’ + +
Uspech + +

To bolo znazornenie a porovnanie z hl'adiska preferencie hodnotovych typov (podla
Schwartza) u vSetkych krajin, ktoré boli zahrnuté do projektu ESS.

Ako bolo spomenuté, druhym cielom bolo zistit, ¢i a akym spdsobom spolu stivisia vy-
brané polozky dotaznika ESS, ktoré sme nasledne komparovali s hodnotovymi typmi, ktoré
sa ukdzali byt pre tieto skupiny odpovedajucich respondentov ako vyznamné. Pri vSetkych
nasledujucich tabulkach sme brali hodnoty ako zéavislé premenné a dané (nami vybrané)
premenné ako nezavislé.

Skala, na ktorej respondenti znaéili svoje odpovede na jednotlivé polozky, variovala od
- 1 —vel’'mi sa mi podobd po +1 — vébec sa mi nepodobd (pozn.: pozri ¢ast’ metoda, kde je
vysvetlené, ako sme tuto skalu zostrojili; je mozné tvrdit, ze v tejto Skale hodnota -1 zod-
poveda hodnote 1 v Schwartzovom dotazniku a hodnota +1 zodpoveda ¢islu 6 v Schwar-
tzovom dotazniku). Cim je teda priemer v tabul’kach uvedenych na nasledujiicich stranach
niz§i, tym pozitivnejsie boli odpovede jednotlivych respondentov na dané tvrdenie.
Komparécie preferovanych hodnotovych typov boli urobené u tychto skupin:

—rod: muzi vs. Zeny
— vzdelanie: 78 — zdakladné vzdelanie
SS — stredoskolské
1. stuperi VS — bakaldrske
2. a 3. stupen VS — magisterské, prip. nejaké iné plus
doktorandské
iné
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— bydlisko: mesto — vel'ké mesto + malé mesto

vidiek — dedina + farma na vidieku
—rozdelenie podla veku: 1. skupina (15 — 24 rokov)

2. skupina (25 — 34 rokov)

3. skupina (35 — 44 rokov)

4. skupina (45 — 54 rokov)

5. skupina (55 — 64 rokov)

6. skupina (nad 65 rokov)
—rozdelenie podl'a momentalneho rodinného stavu:

Zenaty / vydata

odliuceny / a

rozvedeny / a

vdovec / vdova

slobodny / a

Co sa tyka premennej rod, $tatisticky vyznamné sa ukézali byt hodnotové typy konfor-
mita (tabul'ka ¢. 8.2), uspech (tabul'ka €. 8.3) a sebaurcenie (tabul’ka ¢. 8.4).

Tabulka €. 8.2:  Rozdiel medzi muzmi a Zenami — hodnotovy typ konformita

Rod N Priemer Vyznamnost’
. muzi 728 -,0988
Konformita ,047
zeny 720 -,2317

Tabul’ka €. 8.3: Rozdiel medzi muzmi a Zenami — hodnotovy typ uspech

Rod N Priemer Vyznamnost’
, muzi 728 ,1967
Uspech - ,011
zeny 719 ,3885

Tabulka €. 8.4: Rozdiel medzi muzmi a Zenami — hodnotovy typ sebaurcenie

Rod N Priemer Vyznamnost’
) muzi 727 -,2765
Sebaurcenie ,035
zeny 717 -,2106

Ako sa da z jednotlivych tabuliek vyc¢itat, signifikantné rozdiely st medzi muzmi a Ze-
nami pri konformite (Zeny su viac konformné), iispechu (muzi su viac orientovani na tispech)
a sebaurceni (takisto tento hodnotovy typ viac preferuji muzi), ¢o potvrdzuju aj iné doteraz
uskuto¢nené obdobné vyskumy.
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Dal$ou vybranou premennou bolo vzdelanie. Tabul’ky ¢&. 8.5, 8.6, 8.7 a 8.8 postupne zné-
zornuju rozdiely medzi jednotlivymi vzdelanostnymi tiroviiami a hodnotovymi typmi sila,
sebaurcenie, bezpecnost a tradicia. (Pozn.: ZS — zakladné vzdelanie; SS — stredogkolské; 1.
stupefi VS — bakalarske; 2. a 3. stupeit VS — magisterské, prip. iné a doktorandské.)

Z tabuliek je vidiet, ako odpovedali respondenti v ramci prislusnej vzdelanostnej urov-
ne. Priemery ukazuju, Ze silu a sebaurcenie najviac preferuji ob¢ania s dosiahnutym vyso-
koskolskym vzdelanim (Bc., resp. Mgr a iné), o interpretujeme tak, Ze ¢im je clovek vzde-

vvvvv

Tabulka €. 8.5: Rozdiel medzi vzdelanostnou tiroviiou — hodnotovy typ sila

Priemer N F Vyznamnost’
1-28 ,7483 293
2-S§ 6747 940
3 — 1. stupeii VS (Bc) ,5140 67
K 2,486 ,042
4 —2.a3. stupeit VS ,5761 131
5—1Iné 4523 50
Total ,6657 1481

Tabulka ¢. 8.6: Rozdiel medzi vzdelanostnou trovitou — hodnotovy typ sebaurcenie

Priemer N F Vyznamnost
1-28 -,0251 291
2-S§ -,2619 939
3 — 1. stupeii VS (Bc) 4711 67
. 13,362 ,000
4-2.a3. stupeit VS -,5307 131
5—1Iné -,2910 49
Total -,2495 1477

Tabulka €. 8.7: Rozdiel medzi vzdelanostnou iroviiou — hodnotovy typ bezpecnost

Priemer N F Vyznamnost’
1-78 -,6992 296
2-SS -,5661 940
3 — 1. stupeii VS (Bc) -,3856 66
. 3,204 012
4-2.a3. stupenr VS -,6033 131
5—1Iné -,5655 51
Total -,5879 1484
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Tabulka ¢. 8.8: Rozdiel medzi vzdelanostnou Girovitou — hodnotovy typ tradicia

Priemer N F Vyznamnost’
1-78 -,5307 295
2-SS -,2726 939
3 — 1. stupeii VS (Bc) -,2845 67
. 7,557 ,000
4—2.a3. stupeii VS -,0804 131
5—1Iné -,1733 51
Total -,3041 1483

chce dosiahnut’ a tym je logicky aj viac priebojnejsi. Zaroveni sa uz na Skole vyprofiluje, vie,
¢o chce, preto tymto respondentom vyniklo sebaurcenie. Naopak, hodnotové typy tradiciu
a bezpecnost preferovali respondenti s dosiahnutym najnizs§im (zékladnym) vzdelanim.
Ako dal$iu premenntl, pri ktorej nas zaujimalo, ako budu respondenti odpovedat, sme
zvolili bydlisko. Tak ako v predoslych pripadoch, aj tu vystupovala tato premenna ako ne-
zavisla a hodnotova orientacia bola zavislou premennou. Tabulky ¢. 8.9, 8.10, 8.11 a 8.12

znazoriiuji zmienené odpovede.

Tabul’ka €. 8.9: Rozdiel medzi miestom bydliska — hodnotovy typ benevolencia

Priemer N F Vyznamnost’
1 — mesto -,3608 772
2 — vidiek -,4710 693 5,033 ,007
Total -,4133 1481

Tabulka ¢. 8.10: Rozdiel medzi miestom bydliska — hodnotovy typ sila

Priemer N F Vyznamnost’
1 — mesto ,6244 774
2 —vidiek ,7197 691 3,608 ,027
Total ,6657 1481

Tabul’ka €. 8.11: Rozdiel medzi miestom bydliska — hodnotovy typ sebaurcenie

Priemer N F Vyznamnost’
1 —mesto -,3574 775
2 — vidiek -,1283 686 17,710 ,000
Total -,2495 1477
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Tabulka ¢. 8.12: Rozdiel medzi miestom bydliska — hodnotovy typ tradicia

Priemer N F Vyznamnost’
1 — mesto -,1652 774
2 — vidiek -,4654 693 22,134 ,000
Total -,3041 1483

Z uvedeného vyplyva, Ze obyvatelia, ktori byvaji na vidieku, su viac benevolentni a ta-
kisto si viac zakladaju na tradicii, ¢o je pochopitelné z hl'adiska skuto¢nosti, Ze na vidieku
sa zachovavaju tradicie, zvyky a obycaje v ovela via¢sej miere nez je tomu v mestach. Ti
obyvatelia, ktori byvaji v mestach, zasa viac preferuju hodnotové typy sila a sebaurcenie
(suvisi to zrejme s tym, zZe C¢lovek zijuci v meste sa musi, obrazne povedané, viac ,,pobit™
0 svoje miesto v spolo¢nosti).

Medzi premenné, ktoré sme povazovali za potrebné vziat' do uvahy, radime vekové ka-
tegorie. Sme presvedceni, ze l'udia uznavaju hodnoty zavislosti od veku a jedinci sa budu
od seba z tohto hl'adiska signifikantne 1isit. Tento predpoklad sa ukazal byt pravdivym, ¢o
dokazuju nasledujice tabul’ky.

Tabulka ¢. 8.13: Rozdiel medzi vekovymi skupinami — hodnotovy typ uspech

Vekové kategorie Priemer N F Vyznamnost’
Od 15 do 24 rokov -,1165 315
Od 25 do 34 rokov ,2091 275
Od 35 do 44 rokov ,3064 239
0d 45 do 54 rokov ,4288 290 3,3475 ,000
Od 55 do 64 rokov ,6201 146
Nad 65 rokov ,6536 168
Total ,2922 1433

Tabul’ka €. 8.14: Rozdiel medzi vekovymi skupinami — hodnotovy typ benevolencia

Vekové kategorie Priemer N F Vyznamnost’
Od 15 do 24 rokov -,1927 317
Od 25 do 34 rokov -,2765 273
Od 35 do 44 rokov -,4586 240
0d 45 do 54 rokov -,5367 289 19,077 ,000
Od 55 do 64 rokov -,6630 145
Nad 65 rokov -,5953 169
Total -,4176 1433

225



Lucia I§tvanikovd — Martin Cizmarik

Tabulka ¢. 8.15: Rozdiel medzi vekovymi skupinami — hodnotovy typ konformita

Vekové kategorie Priemer N F Vyznamnost’
Od 15 do 24 rokov ,2831 314
Od 25 do 34 rokov -,0507 274
Od 35 do 44 rokov -,1595 239
0d 45 do 54 rokov -,3354 291 48,524 ,000
Od 55 do 64 rokov -,4826 146
Nad 65 rokov -,6687 169
Total -,1704 1433

Tabulka €. 8.16: Rozdiel medzi vekovymi skupinami — hodnotovy typ sila

Vekové kategorie Priemer N F Vyznamnost’
Od 15 do 24 rokov ,5644 316
Od 25 do 34 rokov ,5205 274
Od 35 do 44 rokov ,6474 239
0Od 45 do 54 rokov ,7041 289 9,886 ,000
Od 55 do 64 rokov ,9267 145
Nad 65 rokov ,9558 170
Total ,6811 1433

Tabul’ka €. 8.17: Rozdiel medzi vekovymi skupinami — hodnotovy typ sebaurcenie

Vekové kategorie Priemer N F Vyznamnost’
Od 15 do 24 rokov -,3786 315
Od 25 do34 rokov -,2872 275
Od 35 do 44 rokov -,3211 240
0Od 45 do 54 rokov -,1988 290 7,182 ,000
Od 55 do 64 rokov -,1837 145
Nad 65 rokov ,0121 166
Total -,2449 1431
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Tabulka ¢. 8.18: Rozdiel medzi vekovymi skupinami — hodnotovy typ bezpecie

Vekové kategorie Priemer N F Vyznamnost’
Od 15 do 24 rokov -,2195 317
Od 25 do 34 rokov -,5036 275
Od 35 do 44 rokov -,6595 239
0Od 45 do 54 rokov -,6498 291 35,525 ,000
Od 55 do 64 rokov -,8807 147
Nad 65 rokov -,9877 168
Total -,5916 1437

Tabulka €. 8.19: Rozdiel medzi vekovymi skupinami — hodnotovy typ stimulacia

Vekové kategorie Priemer N F Vyznamnost’
Od 15 do 24 rokov ,1071 315
Od 25 do 34 rokov ,5528 275
Od 35 do 44 rokov , 7855 239
0Od 45 do 54 rokov ,8449 290 57,605 ,000
Od 55 do 64 rokov ,9653 146
Nad 65 rokov ,9923 168
Total ,6799 1433

Tabulka ¢. 8.20: Rozdiel medzi vekovymi skupinami — hodnotovy typ tradicia

Vekové kategorie Priemer N F Vyznamnost’
Od 15 do 24 rokov ,2347 317
Od 25 do 34 rokov -,1800 273
Od 35 do 44 rokov -,2960 239
Od 45 do 54 rokov -,4620 290 58,606 ,000
Od 55 do 64 rokov -,6539 146
Nad 65 rokov -9618 170
Total -,3055 1435
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Tabulka €. 8.21: Rozdiel medzi vekovymi skupinami — hodnotovy typ univerzalizmus

Vekové kategorie Priemer N F Vyznamnost’
Od 15 do 24 rokov -,1975 317
Od 25 do 34 rokov -,4284 274
Od 35 do 44 rokov -,4475 240
0Od 45 do 54 rokov -,5545 290 25,032 ,000
Od 55 do 64 rokov -,6892 146
Nad 65 rokov -,6903 170
Total -,4636 1437

Z uvedeného vyplyva nasledovné: mladsi l'udia (do cca 35 — 40 rokov) sa najviac preja-
vili v hodnotovych typoch uspech (tab. €. 8.13), sila (tab. €. 8.16), sebaurcenie (tab. ¢. 8.17)
a stimulacia (tab. ¢. 8.19). Mozeme konstatovat, ze ¢im je ¢lovek mladsi, tym viac tazi stat’
sa silnym z hl'adiska svojich osobnych moznosti, dokdzat’ spolo€nosti, Ze na ,,to” ma, chce
dosiahnut’ mnohokrat az nerealny tspech, ale zaroven sa tam nachadza aj stimulacia, ¢ize
tizba po vzruseni, stale novych zazitkoch, tizba, aby sa v jeho Zivote dialo mnoho. Na dru-
hej strane su I'udia v zrelom a vySSom veku (nad 40 — 45 rokov), ktori najviac preferovali
hodnotové typy benevolencie (tab. ¢. 8.14), konformity (tab. €. 8.15), bezpecia (tab. ¢. 8.18),
tradicie (tab. €. 8.20) a univerzalizmu (tab. ¢. 8.21). Je to dokaz, ze ¢lovek vo vysSom veku
dba skor o svoje zdravie, o dodrziavanie zvykov a tradicif, chce sa citit’ bezpecne a taktiez
v dosledku svojich zZivotnych skusenosti je univerzalnejsi, ma viac spdosobov a moznosti,
ako riesit’ casto aj neobvyklé situacie a pod.

Nakoniec sme sa zaoberali rozdielmi v hodnotovych preferenciach v zavislosti na mo-
mentalnom rodinnom stave respondentov. Respondenti boli rozdeleni do skupin podla toho,
ako odpovedali na otazku ohladom ich sucasného rodinného stavu. Tak sa ndm vykrysta-
lizovalo péat’ skupin, ktoré su zndzornené v tabul'kach ¢. 8.22, 8.23, 8.24, 8.25, 8.26, 8.27,
8.28, 8.29 a napokon ¢. 8.30. Kazda z tabuliek je obraznym znézornenim rodinného stavu
a konkrétneho hodnotového typu.

Tabulka €. 8.22: Rozdiel medzi momentalnym rodinnym stavom — hodnotovy typ

uspech
Stav Priemer N F Vyznamnost’
zenaty / vydata ,3691 844
odlugeny / & ,2447 78
rozvedeny / & , 7358 114
24,567 ,000
vdovec / vdova ,0176 422
slobodny / & ,2539 22
Total ,2889 1480
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Tabulka ¢. 8.23: Rozdiel medzi momentalnym rodinnym stavom — hodnotovy typ

benevolencia
Stav Priemer N F Vyznamnost’
zenaty/vydata -,5016 841
odluceny/a -,3771 78
rozvedeny/a -,5900 116
vdovec/vdova -,2145 424 17438 000
slobodny/a -,0642 22
Total -,4133 1481

Tabulka €. 8.24: Rozdiel medzi momentalnym rodinnym stavom — hodnotovy typ

konformita
Stav Priemer N F Vyznamnost’
zenaty/vydata -,2484 844
odlugeny/a -,2361 78
rozvedeny/a -, 7502 117
vdovec/vdova ,1751 420 40,378 000
slobodny/a -,0415 22
Total -,1642 1481

Tabulka ¢. 8.25: Rozdiel medzi momentalnym rodinnym stavom — hodnotovy typ sila

Stav Priemer N F Vyznamnost

zenaty/vydata ,6797 842
odluceny/a , 7126 78

rozvedeny/a 9178 116

8,174 ,000

vdovec/vdova ,5484 423
slobodny/a ,3676 22

Total ,6657 1481

Zistené vysledky interpretujeme nasledovne: najpozoruhodnejsie vysledky sa ukazali
byt v skupine rozvedenych. Vysoko smerom k polu velmi sa mi podoba skérovali pri hod-
notovych typoch benevolencia (tab. €. 8.23), konformita (tab. ¢. 8.24), bezpecie (tab. ¢. 8.27),
tradicia (tab. €. 8.29) a univerzalizmus (tab. ¢. 8.30). Da sa teda povedat,, ze si nakloneni
dohode a kompromisu (benevolencia), a zaroven maji potrebu dodrziavat’ tradicie (tradicia)
a taktiez (zrejme pod prizmou vlastnych Zivotnych, neraz aj neprijemnych skisenosti) si
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Tabulka €. 8.26: Rozdiel medzi momentalnym rodinnym stavom — hodnotovy typ

sebaurcenie
Stav Priemer N F Vyznamnost’
Zenaty/vydata -,2073 844
odluceny/a -,4604 78
rozvedeny/a -,0454 112
6,320 ,000
vdovec/vdova -,3483 421
slobodny/a -,2688 22
Total -,2495 1477

Tabulka ¢. 8.27: Rozdiel medzi momentalnym rodinnym stavom — hodnotovy typ

bezpecie
Stav Priemer N F Vyznamnost
zenaty/vydata -,6655 844
odluceny/a -,6445 79
rozvedeny/a -,9563 115
24,301 ,000
vdovec/vdova -,3325 424
slobodny/a -,4051 22
Total -,5879 1484

Tabulka €. 8.28: Rozdiel medzi momentalnym rodinnym stavom — hodnotovy typ

stimulacia
Stav Priemer N F Vyznamnost’
zenaty/vydata ,8261 844
odluceny/a ,8601 78
rozvedeny/a 9134 115
vdovec/vdova ,2083 422 55,834 000
slobodny/a ,4585 22
Total ,6764 1481

vysoko cenia hodnotové typy bezpecnost’ a konformita. Na strane druhej sa ocitli najbliz-
Sie k polu vébec sa mi nepodoba pri hodnotovych typoch uspech (tab. €. 8.22), sila (tab. ¢.
8.25) a stimulacia (tab. €. 8.28). Vypoveda to pravdepodobne o tom, ze v dosledku zlyhania
ich manzelskych zviazkov uz neveria v Uspech (resp. toto zlyhanie povazuji za netispech
a maju tendenciu neddverovat’ si aj v inych, mnohokrat nesuvisiacich Zivotnych situaciach)
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Tabulka ¢. 8.29: Rozdiel medzi momentalnym rodinnym stavom — hodnotovy typ

tradicia
Stav Priemer N F Vyznamnost’
zenaty/vydata -,4573 844
odluceny/a -,1912 78
rozvedeny/a -,9824 116
61,210 ,000
vdovec/vdova ,1638 423
slobodny/a -,2461 22
Total -,3041 1483

Tabulka ¢. 8.30: Rozdiel medzi momentalnym rodinnym stavom — hodnotovy typ

univerzalizmus
Stav Priemer N F Vyznamnost’
zenaty/vydata -,5171 844
odluceny/a -,5630 78
rozvedeny/a -,6918 117
vdovec/vdova -2652 424 19,321 ;000
slobodny/a -,3294 22
Total -,4586 1485

a taktiez im na zvladanie d’alSich situécii chyba sila. Nuz a v dosledku neraz obrovského
sklamania z milostného a partnerského Zivota sa hodnotovy typ stimulacia dostal pri tejto
skupine 'udi do ustrania.

V skupine vdovec/vdova stoji za zmienku priemer pri hodnotovom type konformita (tab.
¢. 8.24), ktory je spomedzi ostatnych skupin suverénne najvyssi, o zjavne vypoveda o tom,
7e so stratou Zivotného partnera sa nesie smutok, nepohodlie, neraz aj skl'a¢enost’. Na dru-
hej strane je to vysoké skore pri type stimulacia (tab. ¢. 8.28), ¢o mdze naznacovat’ ich po-
trebu (mozno si ju niekedy aj nepripist’aju), resp. tizbu po socialnych kontaktoch.

Nuz a napokon si v§imnime skupinu slobodnych, u ktorych ,,vyskoéil“ hodnotovy typ
sila (tab. ¢. 8.25), ¢o je vzhladom na priemerny vek tejto skupiny logické a pochopitelné. St
to zvac¢sa mladi l'udia plni energie a odhodlania.

Hodnotové typy ako nezavislé premenné
Pre uplnost’ Casti tykajucej sa hodnét bolo potrebné zamysliet’ sa, ¢i je vhodné mat’ na mies-
te nezavislej premennej vzdy nami vybrati premennu a hodnotovy typ na strane premenne;j

zavislej. Rozhodli sme sa, Ze hodnotové typy na strane nezavislej premennej pouzijeme pri
tychto dvoch polozkach:
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1. Ked chcete prist k peniazom, nemoézete sa spravat Cestne.
2. Nezavisle od toho, ¢i sa hlasite k nejakému nabozZenstvu, ako silno veriaci sa citite byt?

Myslime si totiz, ze v niektorych pripadoch nie iné okolnosti (vzdelanie, bydlisko, stav
a pod.) ovplyviiuju hodnotovy systém jednotlivca, ale, naopak to, aké ma ¢lovek hodnoto-
vé nazeranie na svet, ovplyviuje aj jeho spravanie sa v niektorych Specifickych situaciach.
A prave tieto dve vyssie spomenuté polozky st podla nasho nazoru ovplyviované do vel'kej
miery hodnotovym systémom daného jednotlivca. Co sa tyka prvej polozky (,,Ked chcete
prist’ k peniazom, nemozete sa spravat’ ¢estne®), to, ¢i ¢lovek pouzije pri zarabani si na zi-
vobytie aj nejaké ,,nekalé” praktiky, do vel'kej miery zavisi od toho, aky ma zvnttorneny
systém hodndt, ako bol vychovavany a v akom prostredi vyrastal. Prave z toho titulu sme
ako nezavisli premennu uvadzali konkrétny hodnotovy typ. Grafické znazornenie je mozné
vidiet' v tabul’kach €. 8.31, 8.32, 8.33, 8.34, 8.35, 8.36, 8.37 a 8.38. (pozn. — pod skupinou
¢. 1 st mysleni ti, ktori v konkrétnom hodnotovom type skorovali blizsie k polu velmi sa mi
podoba, ¢. 2 tak reprezentuju ti, ktori v tomto type skorovali blizsie k polu vébec sa mi ne-
podoba; v stipci priemer je treba tento priemer interpretovat’ v intenciach pitbodovej $ka-
ly, na ktorej sa respondenti mohli vyjadrovat’ k zneniu polozky: ¢. 1 — rozhodne sthlasim,
2 — sthlasim, 3 — ani suhlas, ani nestihlas, 4 — nesthlasim, 5 — rozhodne nesthlasim).

Tabulka ¢. 8.31: Hodnotovy typ uspech a polozka ,,Ked’ chcete prist k peniazom,
nemozete sa stale spravat cestne”

Priemer N F Vyznamnost’
1. skupina (vel'mi sa mi podob4) 3,05 1040
2. skupina (vobec sa mi nepodobd) 3,27 392 12,721 ,000
Total 3,11 1432

Tabulka €. 8.32: Hodnotovy typ konformita a polozka ,,Ked' chcete prist k peniazom, ne-
mozete sa stdle spravat Cestne’

Priemer N F Vyznamnost’
1. skupina (vel'mi sa mi podobd) 3,14 1264
2. skupina (vobec sa mi nepodobd) 2,89 167 9,261 ,002
Total 3,11 1431

Tabulka €. 8.33: Hodnotovy typ hedonizmus a polozka ,, Ked' chcete prist k peniazom,
nemozete sa stale spravat cestne

Priemer N F Vyznamnost’
1. skupina (vel'mi sa mi podobd) 2,97 783
2. skupina (vobec sa mi nepodobd) 3,28 649 35,514 ,000
Total 3,11 1432
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Tabulka ¢. 8.34: Hodnotovy typ sila a poloZzka ,, Ked’ chcete prist’ k peniazom, nemozete
sa stale spravat cestne

Priemer N F Vyznamnost’
1. skupina (vel'mi sa mi podobd) 2,99 846
2. skupina (vObec sa mi nepodobd) 3,28 586 27,918 ,000
Total 3,11 1432

Tabulka €. 8.35: Hodnotovy typ sebaurcenie a polozka ,,Ked' chcete prist' k peniazom,
nemozete sa stale spravat cestne*

Priemer N F Vyznamnost’
1. skupina (vel'mi sa mi podoba) 3,08 1271
2. skupina (vobec sa mi nepodoba) 3,32 161 7,425 ,007
Total 3,11 1432

Tabulka ¢. 8.36: Hodnotovy typ stimuldacia a polozka ,, Ked’ chcete prist k peniazom,
nemozete sa stale spravat’ cestne*

Priemer N F Vyznamnost
1. skupina (vel'mi sa mi podob4) 3,01 846
2. skupina (vobec sa mi nepodoba) 3,25 588 18,979 ,000
Total 3,11 1432

Tabul’ka €. 8.37: Hodnotovy typ tradicia a polozka ,,Ked' chcete prist k peniazom,
nemozete sa stale spravat’ Cestne*

Priemer N F Vyznamnost’
1. skupina (vel'mi sa mi podobd) 3,14 1303
2. skupina (vébec sa mi nepodobd) 2,86 131 8,601 ,003
Total 3,11 1434

Tabul’ka €. 8.38: Hodnotovy typ univerzalizmus a polozka ,, Ked' chcete prist
k peniazom, nemozete sa stdle spravat cestne*

Priemer N F Vyznamnost’
1. skupina (vel'mi sa mi podob4) 3,14 1342
2. skupina (vobec sa mi nepodoba) 2,70 93 16,515 ,000
Total 3,11 1435
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Za povsimnutie stoji, Ze blizsie k pélu 1 (rozhodne suhlasim), teda smerom k ,,necest-
nosti“ boli blizsie respondenti, ktori viac vyznavali (resp. sa viac stotozfiovali) hodnotové
typy uspech, hedonizmus, sila, sebaurcenie, ¢ize hodnoty zamerané na dosiahnutie toho, ¢o
si jedinec zaumieni, tzv. silové hodnoty, teda dosiahnut’ ciel’ bez ohl'adu na to, aké prostried-
ky sa pouzija.

Co sa tyka druhej zmienenej polozky (,, Nezavisle od toho, ¢i sa hldsite k nejakému na-
bozenstvu, ako silno veriaci sa citite byt'? ©), to, ¢i je ¢lovek veriaci alebo nie, vo vel'kej Casti
zéavisi aj od toho, aké hodnoty vyznava, aky ma hodnotovy rebricek. Na tomto mieste treba
prisne rozliSovat medzi tym, k akej cirkvi sa jedinec hlasi, a tym, ¢i sdim v sebe vyznava ne-
jaku vieru. Tieto dve veci nem6zeme navzajom stotoznovat, nakol'’ko kazdy z nas pozna vo
svojom okoli I'udi, ktori sa sice formalne hlasia k nejakej cirkvi, ale veriacimi prakticky vo-
bec nie su. A naopak, mnohi l'udia maju silnt1 vieru, ale cirkevné ustanovizne nenavstevuju.
To bol aj zamer tejto polozky, teda pokusit’ sa zistit, ako sl na tom respondenti ohl'adom
viery. Grafické znazornenie je mozné vidiet' v tabul'kach ¢. 8.39, 8.40, 8.41, 8.42, 8.43, 8.44,
8.45 a 8.46. (pozn. — podobne ako pri predchadzajticej polozke st pod skupinou €. 1 mysleni
ti, ktori v konkrétnom hodnotovom type skorovali blizsie k polu velmi sa mi podoba, €. 2
tak reprezentuju ti, ktori v tomto type skorovali blizsie k polu vébec sa mi nepodobd; v stip-
ci priemer je treba tento priemer interpretovat’ v intenciach desat’bodovej skaly, na ktorej sa
respondenti mohli vyjadrovat’ k zneniu polozky: blizsie k p6lu 0 sa umiestiiovali vébec nie
veriaci a okolo polu 10 sa umiestiovali velmi veriaci).

Tabulka €. 8.39: Hodnotovy typ uspech a polozka ,, Nezdvisle od toho, ¢i sa hlasite k ne-
Jakému nabozenstvu, ako silno veriaci sa citite byt?

Priemer N F Vyznamnost’
1. skupina (vel'mi sa mi podobd) 5,61 1063
2. skupina (vobec sa mi nepodobd) 6,23 405 12,677 ,000
Total 5,78 1468

Tabulka €. 8.40: Hodnotovy typ konformita a polozka ,, Nezavisle od toho, ¢i sa hlasite
k nejakému nabozenstvu, ako silno veriaci sa citite byt?

Priemer N F Vyznamnost’
1. skupina (vel'mi sa mi podobd) 5,86 1296
2. skupina (vobec sa mi nepodoba) 5,11 173 9,586 ,002
Total 5,77 1469
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Tabulka ¢. 8.41: Hodnotovy typ hedonizmus a polozka ,, Nezavisle od toho, ¢i sa hlasite
k nejakemu nabozenstvu, ako silno veriaci sa citite byt?

Priemer N F Vyznamnost’
1. skupina (vel'mi sa mi podobd) 5,47 799
2. skupina (vobec sa mi nepodoba) 6,14 670 18,610 ,000
Total 5,78 1469

Tabulka ¢. 8.42: Hodnotovy typ sila a polozka ,, Nezavisle od toho, ¢i sa hlasite k nejaké-
mu nabozZenstvu, ako silno veriaci sa citite byt?*

Priemer N F Vyznamnost’
1. skupina (vel'mi sa mi podoba) 5,52 865
2. skupina (vobec sa mi nepodoba) 6,14 604 15,290 ,000
Total 5,78 1469

Tabulka ¢. 8.43: Hodnotovy typ sebaurcenie a polozka ,, Nezavisle od toho, ¢i sa hlasite
k nejakému nabozenstvu, ako silno veriaci sa citite byt?

Priemer N F Vyznamnost’
1. skupina (vel'mi sa mi podobd) 5,72 1297
2. skupina (vobec sa mi nepodoba) 6,21 168 3,964 ,047
Total 5,77 1465

Tabul’ka €. 8.44: Hodnotovy typ bezpecie a polozka ,, Nezdvisle od toho, ¢i sa hldsite
k nejakému nabozenstvu, ako silno veriaci sa citite byt?*

Priemer N F Vyznamnost’
1. skupina (vel'mi sa mi podobd) 5,83 1387
2. skupina (vébec sa mi nepodobd) 4,84 85 8,730 ,003
Total 5,77 1475

Tabul’ka €. 8.45: Hodnotovy typ stimuldcia a polozka ,, Nezavisle od toho, ¢i sa hldsite
k nejakému nabozZenstvu, ako silno veriaci sa citite byt?

Priemer N F Vyznamnost’
1. skupina (vel'mi sa mi podobd) 5,59 858
2. skupina (vObec sa mi nepodobd) 6,03 611 7,584 ,006
Total 5,77 1469
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Tabulka €. 8.46: Hodnotovy typ tradicia a polozka ,, Nezavisle od toho, ¢i sa hlasite
k nejakému nabozenstvu, ako silno veriaci sa citite byt?

Priemer N F Vyznamnost’
1. skupina (vel'mi sa mi podobd) 5,96 1338
2. skupina (vobec sa mi nepodobd) 4,00 133 53,101 ,000
Total 5,78 1471

Z tabuliek vidime, Ze viac veriacimi su respondenti, ktori su, o sa tyka hodnotovych
typov, orientovani na konformitu (tab. ¢. 8.40) a tradiciu (tab. ¢. 8.46). Je to v zhode so zis-
teniami, Ze veriaci l'udia su viac tradicionalisticky zalozeni, uznavaji a dodrziavaju zvyky
a obycCaje. Na strane druhej je mozné vidiet, Ze ti respondenti, ktori sa ukazali byt mene;j
veriaci, vyznavaju hodnoty ako uspech (tab. ¢. 8.39), hedonizmus(tab. ¢. 8.41), sila (tab. ¢.
8.42), sebaurcenie (tab. €. 8.43) a stimulaciu (tab. ¢. 8.45).

Zaver

V pripade hodnét a hodnotovej orientacie, v popredi zaujmu bola v prvom rade snaha o po-
rovnanie odpovedi respondentov zo zucastnenych krajin z hl'adiska ich celkovej preferen-
cie konkrétnych hodnotovych typov. Ako bolo v prvej Casti tejto kapitoly naznacené, aj
v dneSnom globalizovanom svete je potrebné zachovat’ si svoju identitu. Hodnoty ako cha-
rakteristiky, ktoré su vlastné kazdému c¢loveku, k tejto identite nesmiernou mierou prispie-
vaju. Respondenti zo Slovenska preukazali vo viacerych charakteristikach podobnost’ naj-
ma s respondentmi z bezprostredne susediacich krajin (za vSetky krajiny spomenieme Pol*-
sko a Cesku republiku), ¢o poukazuje na nielen jazykovu, ale taktiez povahovii a hodnotovia
blizkost. Faktom vsak ostava, Ze v mnohych inych hodnotovych typoch sa zasa priblizovali
k odpovediam respondentov z inych krajin participujucich na ESS.

Druha cast’ tejto kapitoly pojednavala prave o hodnotovych charakteristikach respon-
dentov zo Slovenskej republiky. Podrobné analyzy nam poskytli ucelené vysledky a zavery
plynuce z tohto vyskumu. Nasledne je vdaka tomu mozné robit’ komparacie s charakteristi-
kami respondentov z inych krajin tak na makro-, ako aj na mikrotirovni.

Stadie podobného charakteru majti obrovsky vyznam prave pre ich samotna podstatu,
ktorou je ich internacionalnost’ a interkulturalnost, ¢o je hlavne pre oblast’ hodndt nesmier-
ne dolezité, nakol'’ko hodnoty st svojou podstatou relativne stale charakteristiky, ktoré mno-
hokrat prekracuju hranice jednotlivych regionov a Statov. Nemozno mat’ totiz snahu poznat’
hodnotovu orientaciu jedinca bez prihliadania na ostatnych a bez prihliadania na podmien-
ky, v ktorych sa jedinec vyvija a posobi.
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Trhova ekonomika
z pohPadu ekonomickej morality

Anna Takdcova

Uvod

Hodnotenie a komparacia Girovne ekonomickej morality v europskych krajinach je zaklad-
nym cielom modulu Ekonomicka moralita v Europe: trhova ekonomika a obcianstvo. Vy-
chéadza z predpokladu, ze v trhovej ekonomike rola a identita spotrebitela ma priamy vztah
k role obCana a v dosledku toho sktisenosti, ktoré Clovek ziskava v trhovom prostredi,
ovplyviuju jeho postoje k fungovaniu spolo¢enskych institucii.

Modul vychéadza z dvoch teoretickych koncepcii. Prvou je ,,novd instituciondalna ekono-
mika* (North, 1981) a zameriava sa na vysvetlenie vzajomnych vztahov kultirnych, insti-
tucionalnych a normativnych Cinitelov trhu a spotreby. R6zne podoby privatizacie sluzieb
§tatu v réznych krajinach vyprodukovali ré6zne podoby mixu privatnych a Statnych sluzieb
ob¢anom. Spotrebitelia teda vnimaji sami seba ako konzumentov rdéznych poskytovatelov
sluzieb. Po druhé, model sustred’uje pozornost’ na oblast’ normativnych vzorcov spolo¢nos-
ti. Vychadza z tedrie a vyskumu zmeny hodnot (Klages, 1984; Inglehart, 1997) a predpokla-
da, Ze spolocnosti zalozené na trhovom principe a spotrebitelskom spravani charakterizuje
Specificka konfiguracia hodndt, kladuca doraz na rovnost, autonémiu (princip trhu) a indi-
vidualizaciu (spotreby). V dosledku toho normativne presvedcenia a na nich postavené ha-
bitualne prejavy spravania v prostredi trhu vplyvaju aj na ostatné oblasti socialneho Zivota.

Posun k normam akcentujucim autonémnost’ v rozhodovani a vol'by podla situacii a pri-
lezitosti (Inglehart, 1997; Karstedt, 1999) je povazovany za najdélezitej$iu zmenu uplynu-
lych desatrodi. Prejavy individualnej autonémie a identity tvoria jadro modernych vzorcov
spotrebitel'ského spravania. Propaguje sa suverenita konzumenta a spotrebitelia su stimulo-
vani k vyuZivaniu prilezitosti, ktoré sa pontkaji. Toto samozrejme ovplyviiuje normativne
presvedcenia a navykové formy spravania v trhovom prostredi i mimo neho, o podla auto-
rov spusta dynamicky proces nizsie uvedenych ,,bludnych kruhov*:

e Priuplatnovani individualnej autonémie a suverenity sa zvySuje pravdepodobnost’ zapo-
jenia sa do neférovych a nezakonnych praktik. V désledku toho erdzia dovery dodrzia-
vania dohodnutych pravidiel prevladne v celej sfére spotreby, ¢o vyvola zvysenie pozia-
daviek na dalsie pravidla a regulaciu.

e Tlaky na spotrebitelov, aby vyuzili pontkajuce sa prilezitosti individudlne, rozkladajua
moralne zavizky nepodvadzat’, konat’ férovo a na poziadanie poskytnat’ pravdiv( infor-
maciu. Spotrebitelia v dosledku toho nadobudaju presvedéenia, Ze sa zvySuje miera ich
Sikanovania a zavadzania.
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e Usilie vlady a obchodu zaoberat” sa takymito nezdkonnymi a neférovymi praktikami
produkuje zvysenu tvorbu dalsich pravidiel v zaujme efektivnejSej reguléacie, ktoré st
pre spotrebitel’a ¢asto nepochopitelné a to v kone¢nom désledku znizuje legitimitu no-
riem a moralnych zavézkov, ¢im vytvara pohnutky pre ich obchadzanie.

Dynamika tychto bludnych kruhov vytvara $pecificky hybrid normativnej klimy a ha-
bitualnych vzorcov, ktoré mie$aji tradicie tieiovej ekonomiky s hodnotami spotrebitel'skej
suverenity a autonomie.

Moralita a ekonomika

Pojem ,,moralita” je vo v§eobecnosti chapany ako moralnost, moralny charakter vole alebo
konania (zdroj http://ii.fmph.uniba.sk/). ,,Moralita™ ¢i ,,mravnost* zodpoveda tieZ pojmu
»ethos®, ¢im sa oznacuje kvalita jednania, ktoré sa podriad’uje uréitej nepodmienenej po-
ziadavke (zdroj http://www.tf.jcu.cz/). Moralita je z pohl'adu Zivota extrémne dolezity ele-
ment a sloboda je pritom povazovana za najvacsi ideal. Idea slobody kracéa spolu so slobo-
dou trhu.

Ak sa pozrieme do historie, konkrétne na moment, kedy sa zacal presadzovat individual-
ny zaujem ¢i sebectvo, dostaneme sa k filozofii ortodoxnej ekonomiky, ktora sledovala prave
vlastny zaujem. Ten vedie k uzitku spolo¢nosti ako celku. Pri takomto zmyslani sa problém
moralnosti zrusil. Moralny problém je spojeny s konfliktom medzi individualnymi zaujmami
a zaujmami spolo¢nosti, a pokial’ nadm doktrina hovori, Ze tam Ziaden konflikt nie je, m6Zeme
sledovat’ svoje vlastné zaujmy s dobrym svedomim. Tato doktrina je prisudzovana Adamovi
Smithovi, ktory bol zakladatelom ekonomiky moderného sveta (Robinson, 1978).

Za zaklad fungovania trhovej ekonomiky pokladal Adam Smith slobodu ¢loveka, slo-
bodu vlastnictva a podnikania. Smith predpokladal, Zze vSetky ekonomické javy a procesy
vyplyvaji z prirodzenej povahy ¢loveka — egoistu, ktory sleduje svoj osobny zaujem, a ten
je hybnou silou celého ekonomického vyvinu. Trhovy systém funguje tym dokonalejsie, ¢im
slobodnejsie mézu jednotlivei sledovat’ svoje vlastné ekonomické zaujmy. Vznikd medzi
nimi konkurencia, ktora prinasa slobodna hru ekonomickych sil trhu. Zaroveii sa napiiaji
ekonomické zaujmy jednotlivea i celej spolo¢nosti. Statu v trhovej ekonomike tak pripada-
ju len tri Glohy: ochranovat krajinu pred vonkajs$im nebezpecenstvom, udrziavat’ poriadok
a spravodlivost’ vnutri krajiny a budovat’ a udrziavat’ verejné zariadenia, o ktoré nema zau-
jem jednotlivec, pretoze sa nevyplacaji (Lisy, 1998).

V knihe The Wealth of Nations Adam Smith uvadza znamu frazu o vedeni trhu jednot-
livcami prostrednictvom neviditelnej ruky, ktora prinasa uzitok vSetkym. Fraza ,nevidi-
telna ruka trhu“ sa pouzivala ako hlavna doktrina v uceni ortodoxnej ekonomie: prevladal
nazor, Ze jednotlivci nemaju potrebu brat’ do ivahy kolektivne vysledky ich spravania. ,, Ne-
starajte sa o spolocenské problémy. Spolocenské problémy budu v poriadku, ked’ sa kazdy
bude starat sam o seba, sledovat svoje vlastné zaujmy* (Robinson, 1978). Profesor Kenneth
Arrow, hlavny predstavitel’ matematiky trhovej ekonomie, na to reagoval nazorom, ,,ze ide-
alizovanie slobody prostrednictvom trhu uplne ignoruje fakt, Ze tato sloboda moéze byt pre
vel'keé mnozstvo ludi, vel'mi limitujuca® (The limits of Organization).
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Smith uprednostiioval sukromné podniky a trhovy systém pred Statnou regulaciou. Vel-
mi sa spoliehal na moralitu. Adam Smith veril v prirodzeny charakter morality. Ked’ bol
¢lovek vytvoreny pre spolo¢nost’, bol zaroven obdareny moralnymi postojmi, ktoré by mohli
urobit’ spolo¢nost’ znesitelnou. Ale druha Cast’ jeho doktriny, ,, Bohatstvo narodov* uspe-
la v podlomeni tychto postojov vo vel'mi znaénom rozmere a uviedla na miesto doktrinu,
v ktorej honba za ziskom je substititom morality.

V modernom svete existuje mnoho prikladov ukazujucich, ako tato doktrina slobodné-
ho trhu — sledovanie vlastného zaujmu — viedla k nevyhodam pre spolo¢nost. ,, Spolocnost
nemoze existovat’ medzi takymi, ktori su vzdy pripraveni navzajom si ublizit' ¢i uSkodit.*
(Robinson, 1978).

Moralnost’ a moralny charakter konania je pre spoloc¢nost’ a jej prosperitu vel'mi dolezi-
ty. Spolo¢nost’ individualistov nemdze uspiet’ a prosperovat’ a spolu s nevyhnutnymi in§ti-
ticiami vlady a obchodu musime mat’ i neviditel'nt institiiciu moralneho prava (svedomia).

V trhovom hospodarstve je zdravé konkurenéné prostredie povazované za motor pro-
sperity. Takyto systém funguje na zaklade ,,vlady zakona®, ktory musi byt presne a jasne
vytvoreny a zaroven aktivne zavadzany nie len v prospech tych, ktori st spojeni s vladnu-
cou elitou, ale rovnako pre vSetkych. Aplikacia principu rovnosti $anci je tak jednym zo za-
kladnych predpokladov vytvorenia zdravého konkurenéného prostredia. Dal§im dolezitym
predpokladom je transparentnost. Aj v trhovej ekonomike moze totiz neviditel'na ruku trhu
doplnit ruka vlady. T4 v§ak musi byt viditelna, transparentna, s jednozna¢nym stanovenim
tiloh, povinnosti ako aj zodpovednosti. Stat ma v celom procese funkciu tvorcu podmienok,
pravidiel hospodarskej sttaze — ,, pravidiel hry”. Ma zavadzat’ opatrenia za uc¢elom zabez-
pecenia ,,rovnosti na ihrisku’ a zaroven vystupuje ako strazca ich dodrziavania. Cielom je,
aby vykon tejto jeho funkcie bol ¢o najéitatelnejsi pre vSetky zicastnené subjekty (zdroj
http://www.transparency.sk).

Metodika'

Jadro metodiky modulu ,,Ekonomicka moralita®“, dotaznika ESS, tvoria premenné ,,diskri-
mindcia spotrebitela a poruSovanie prav spotrebitela” a udaje takto ziskané maji umoznit
pohlad do aktualneho stavu normativnych presvedceni (legalnych i moralnych) tykajucich

sa spotrebitel'ského spravania vo formujiicom sa eurépskom trhovom prostredi.

Modul pozostava z 30 vyskumnych otazok, ktoré autori rozdelili do Styroch zakladnych
okruhov:

a) Aky je vyskyt prejavov Sikanovania spotrebitela a vyskyt nezakonnych, neférovych
a korupénych praktik a akym je ich vzajomny vztah?

b) Aka je suvislost medzi obavou, Ze sa osoba stane obetou takychto praktik, a aktualnou
sktisenost'ou a ako tieto skuto¢nosti ovplyviiuji v§eobecnu doveru v trh?

1 zdroj: http://www.europeansocialsurvey.org
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d)

Aky vplyv maji normativne presved¢enia na zapojenie sa do nezakonnych alebo neféro-
vych praktik a na postoje, tykajice sa pravidiel, zakonov a moralnych zavéazkov?

Aky vztah maju tieto nezdkonné a vSeobecne neetické praktiky, normativne navyky
a skusenosti k ponimaniu konceptov trhu, ekonomiky a ob¢ianstva?

Podla jednotlivych okruhov otazok je modul struktirovany do nasledujucich oblasti:

Sikanovanie a strach zo Sikanovania — $ikanovanie autori definuju ako udalost, ktorej
dosledkom su ujmy, $kody alebo obtazovanie, prameniace z nezakonnych a neférovych
trhovych praktik. Tieto pojmy su v module operacionalizované sériou poloziek, ktoré sa
obracaju na respondenta s otazkou, ako Casto bol/a obetou takychto praktik.
Porusovanie pravidiel a zamer porusit pravidla — Autori ich chapu ako konanie (zamer
konat’) sp6sobom, ktory mozno definovat’ ako zapojenie sa do neférovych, nezakonnych
a nelegitimnych transakcii.

Moralna ekonomika — vyjadruje mieru presvedéenia ob¢anov, ze moderny trh sa postup-
ne stava miestom korupcie, vykoristovania, nespravodlivosti. Pojem teda kladie doraz
na zmeny trhového prostredia a postudenie stiladu tychto zmien s ocakavaniami obca-
nov, ako by trh fungovat’ mal.

Pravny cynizmus a moralny zavizok — ,,pravny cynizmus® sa definuje ako miera pre-
svedc¢enia jednotlivca, Ze pravne normy neplatia a/alebo Ze sa nevyuzivaju v praxi. Mo-
ralny zavézok sa definuje ako presvedcenie jedinca, ze moralne zavizky sa maju dodr-
ziavat’ (maju prednost’) aj v pripadoch, ked protirecia osobnym zaujmom a okamzitym
ziskom.

Osobny zaujem — sa definuje ako miera, v akej sa jednotlivec snazi ,,byt’ vitazom™ a vni-
tornym obsahom st manipulativne praktiky, machiavelianstvo.

Doévera a férovost' — dovera v institiicie sa v module chape ako miera doveryhodnosti
institacii v optike respondenta, prejavujiica sa v dodrziavani pravidiel fair play a kom-
petentnosti.

Siete opory a poznania — pojem obsahuje charakteristiky, ktoré popisuju rozsah, v akom
su l'udia zakotveni, nachadzaji socialnu oporu v socialnych sietach, ktoré poskytuji in-
formacie, ako sa vyhnat nekalym trhovym praktikam, resp. ako takéto praktiky naopak
vyuzivat’ vo svoj prospech. Tieto ,,sicte poznania“ fungujii medzi priatelmi, kolegami,
rodinnymi prislusnikmi a susedmi a poskytuju informacie a ndvody, ako obchadzat’ pra-
vidla a najst medzery.

Dovera v inStiticie a zaujmy v spolo¢nosti

Dévera v modernej spolo¢nosti znamena okrem iného presvedcenie, Ze svet sa utvara skor
na zaklade T'udskej ¢innosti, nez zasahov prozretelnosti. Dovera v sucasnej spolo¢nosti je
teda spita s formalnou racionalitou modernity: Aby sme mohli inym doverovat, musime
poznat principy, podla ktorych sa druhi riadia. Disponovat takouto doverou je nepochybne
narocné, pretoze v podmienkach modernity sme nuteni vkladat’ svoju doveru do l'udi, kto-
rych nepozname, a do veci a systémov, u ktorych jedinou zarukou déveryhodnosti je autori-
ta pravidiel, najmé tych demokratickych a vedeckych (Vasecka, 2004).
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Spolo¢nost’ charakterizuje zlozita struktira zaujmov jej ¢lenov, medzi ktorymi existu-
ju pocetné vézby, vnitorné interakcie a Casto aj konflikty. Zaujmy jednotlivych subjektov
su kli¢ové z hladiska pochopenia organizacie spoloc¢nosti, ale aj vztahu ob¢anov a §ta-
tu a systému motivacie v spolo¢nosti. Mozno hovorit’ o zaujmoch individualnych, skupino-
vych a verejnych. Osobné zaujmy sa grupuji do spolo¢nych zaujmov skupin, pretoze pre-
sadit’ spolo¢ny zaujem sa dari skor. Verejny zaujem je delegovany individualny zaujem,
ktory by mal odrazat’ konsenzus vacsiny. Mozno ho definovat’ aj ako taky zaujem, ktory ti,
¢o svedomito vykonavaju moc, povazuji za najvhodnejsi pre v§eobecné blaho spolo¢nosti.
Ked'Ze sa liSia nazory na to, ¢i nejaka politika, pripadne opatrenie, zvysia spolo¢ensky bla-
hobyt, verejny zaujem je flexibilnym konceptom, do ktorého sa vmesti Siroky rozsah nazo-
rov. Konflikty m6zu nastat’, ak v oblastiach, kde sa ma rozhodovat’ vo verejnom zaujme, do-
minuje sukromny zaujem, resp. ak viaceré skupinové zaujmy st vzajomne kontradiktorne.
V pripade konfliktu zaujmu je potrebné preskumat’ zakladné etické obavy, ktoré sa na za-
klade jeho existencie vynaraju. TotiZ rozhodnutia, ktoré nie su prijaté vo verejnom zaujme,
maju nepriaznivé dosledky na blaho spoloc¢nosti, a to jednak nepriaznivé ekonomickeé, ako
aj socialne dopady, a nasledne nepriaznivé dosahy aj na samotny politicky systém. Okrem
narastu korupcie sa uvedeny stav z dlhodobého hladiska prejavuje aj poklesom dovery vo
verejny sektor (Si¢akova — Zemanovicova, 2000).

V ramci europskeho prieskumu boli respondentom polozené aj otazky, vztahujuce sa
prave na vyjadrenie ich dovery voci trom skupinam l'udi, a to voci: a) instalatérom, stav-
barom, automechanikom a inym opravarom; b) finanénym spolo¢nostiam a c) uradnikom
a verejnym Cinitelom. K prvej skupine l'udi zaujali respondenti zo vSetkych europskych kra-
jin neutralny postoj. Tabul'ka 9.1 uvadza, aka je dovera z pohl'adu obCanov k d’alsim dvom
skupinam l'udi.

Eurépsky priemer tykajuci sa dovery voci tradnikom, resp. verejnym cinitelom a tak-
tiez voc¢i finanénym institiiciam, sa pohybuje okolo hodnoty 3, ¢o znamena, ze vacsina res-
pondentov na uvedenu otazku reagovala neutralnym postojom.

Obyvatelia Ukrajiny dosiahli v odpovediach na uvedené otazky spomedzi vsetkych kra-
jin najnizsie skore, s hodnotou nachadzajicou sa medzi nedéverou a neutralnym postojom
voc¢i uvedenym skupinam. Na opaénej strane stoja obyvatelia Skandinavskych krajin, s prie-
mernymi hodnotami nachadzajicimi sa medzi neutralnym postojom a doverou.

S priemerom 3,13 sa respondenti Slovenskej republiky v dovere voci finanénym instita-
ciam pohybuju okolo eurdpskeho priemeru. V dovere voci verejnym ¢initelom sa respon-
denti Slovenska umiestnili na tretom mieste, hned’ za respondentmi z Ukrajiny a Ceskej
republiky.

Dovera a obcianska angazovanost’ poskytuju komunite kooperativneho ducha a na-
sledne i lepSiu vladu a vacsiu prosperitu. Tu v§ak narazame na problém, ktory vidiet’ aj na
priklade Slovenska: nedostatok obéianskej dovery k $tatu vedie k jeho zlému fungovaniu
a s nim ide ruka v ruke aj neuspokojiva ekonomicka prosperita. Obcania tak obviniuju §tat
a Stat zaroven moze obvinovat’ obéanov z pasivity, ktora sposobuje nefungujice zastupenie
T'udi. Cudia st nespokojni, stat je nespokojny.

Vztah obcanov a verejnej spravy v SR je deformovany. Obc¢ania nemaju doveru k ve-
rejnej sprave, o com svedéia vysledky viacerych empirickych vyskumov. Na ich zaklade sa
napriklad v roku 2005 ukazalo, ze dovera obyvatel'stva Slovenska k vrcholnym politickym
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Tabulka 9.1:

Nakol’ko by ste doverovali nasledujicim skupinam I'udi v tom, Ze
budi poctivo jednat’ s P'ud’mi ako ste vy?
(1 — silno ned6verujem, 3 — ani dovera, ani neddvera, 5 — silno doverujem)

Dévera vodi uradnikom/verejnym ¢initePom Dovera ‘Eg:;]?;;?sg?]s?oiﬂ?:gﬁnostiam
Krajina Mean N De\S/it:t.ion Krajina Mean N De\Sfit:t.ion
Denmark 3,58 1419 0,850  |Finland 3,49 2005 0,816
Norway 3,56 1746 0,752 |Norway 3,43 1748 0,881
Austria 3,49 2093 0,921 |Iceland 3,41 562 0,902
Luxembourg 3,45 1570 0,870  |Estonia 3,38 1673 0,896
France 3,38 1802 0,985 |Denmark 3,38 1 446 0,938
Switzerland 3,37 2 105 0,856  |Luxembourg 3,36 1588 0,941
Finland 3,35 1990 0,791 |Slovenia 3,28 1420 0,918
Slovenia 3,29 1407 0,869 | Austria 3,23 2129 1,023
Portugal 3,29 1996 0,846  |Belgium 3,18 1758 1,030
Hungary 3,29 1384 0,952  |Netherlands 3,17 1867 0,918
Belgium 3,29 1749 0,915 |Switzerland 3,15 2117 0,991
Iceland 3,26 555 0,762  |Slovakia 3,13 1379 0,884
Germany 3,23 2 809 0,889 |Poland 3,10 1557 0,925
Spain 3,20 1624 0,964  |United Kingdom | 3,07 1871 0,960
Sweden 3,18 1871 0,793  |Portugal 3,07 1994 0,939
Netherlands 3,18 1842 0,838 |Sweden 3,03 1904 0,938
Ireland 3,12 2202 0,954  |Hungary 2,98 1374 1,006
Estonia 3,10 1 660 0,928 |Ireland 2,97 2213 1,014
Poland 3,05 1578 0,893 Czech Republic 2,97 2 687 1,057
United Kingdom 2,93 1853 0,842  |Spain 2,85 1612 1,074
Greece 2,87 2338 1,003 Germany 2,85 2799 0,991
Slovakia 2,87 1397 0,838 |Greece 2,81 2320 1,047
Czech Republic 2,84 2707 1,051 France 2,77 1803 1,141
Ukraine 2,65 1 680 1,033 | Ukraine 2,49 1594 1,074
Total 3,19 43 377 0,933 |Total 3,09 43 420 1,007

intitacidm sa vyvijala diferencovane (Butorova — Gyarfasova, 2006). Doveru obcanov voci
jednotlivym inStitaciam na Slovensku ukazuje tabul'ka 9.2.

V ramci realizovaného vyskumu ESS boli respondentom polozené aj otazky, zistujuce
ich ndzory na zaujmy c¢lenov spolo¢nosti — sledovanie len vlastného zaujmu, pomoc inym,
teda ako by sa mali spravat’ obcania a ¢lenovia spolo¢nosti. Boli poziadani, aby na 5-bodo-

vej Skale vyjadrili svoj suhlas, resp. nesthlas s tromi vyrokmi:
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Tabul’ka 9.2: Ddveryhodnost’ vybranych institucii SR
(% doverujucich : % neddverujticich)

November | September | September | November April November
2002 2003 2004 2004 2005 2005
Armada 57:36 71:21 71:25 - 70:26 -
Is\::gits';"‘réva 51:47 54138 48:50 56139 49: 49 5441
Policia 22:76 34:62 43:55 53:49 40:59 -
Cirkev 53:40 - 50 : 47 52:43 52:46 -
Odbory 27:56 38:49 34:56 - 30:59 -
Sidy 17:79 22:69 28 : 68 - 29:68 -
saseupitelstvi : : : : : 27: 61
Politické strany - 11: 83* - 16 : 80 - 11:84

Poznamka: Zlucené varianty odpovedi ,,uplne + skor doverujem™ a ,,skér + vobec nedoverujem*.
Zvy$ok do 100% tvoria odpovede ,,neviem*.

» Porovnatel'né udaje nie su k dispozicii.

* Udaj z novembra 2003.

Zdroj: Institat pre verejné otazky, september 2003, november 2004 a november 2005; OMV SRo,
november 2002; UVVM pri Statistickom tirade SR, september 2004 a april 2005.

e . Spolo¢nost’ by na tom bola lepsie, keby sa kazdy staral len sam o seba.”
e Obcania by mali venovat’ aspon ¢ast’ svojho vol'ného ¢asu pomoci inym.*
e Obcania by nemali podvadzat’ na daniach.”

Nase zistenia uvadza tabul’ka 9.3, podl’a ktorej mierny stihlas s prvym tvrdenim vyslo-
vili len respondenti troch §tatov, a to Slovinska, Estonska a Pol'ska. Respondenti vac¢Siny
Statov sa priklonili (aj ked’ v roznej miere) k nestthlasnému stanovisku s tymto tvrdenim.
Respondenti Slovenskej republiky sa nachadzaji priblizne uprostred posudzovanych kra-
jin s mierne negativnym stanoviskom. Vyraznejsie negativne stanovisko oproti europskemu
priemeru (3,56) zaujali respondenti zo Svédska, s priemernou hodnotou 4,38. Z vysledkov
vyplyva, ze pre spolocensky rozvoj je ddlezita urita miera starostlivosti spolo¢nosti o ob-
¢anov.

V tvrdeni, ze ,,0obcania by mali venovat aspon cast svojho volného ¢asu pomoci inym*,
sa v celkovom priemere vyskytovalo viac odpovedi ,,suhlasim®. Respondenti Slovenske;j re-
publiky sa pohybuji okolo uvedeného priemeru. Zaujimava je priemerna hodnota respon-
dentov Holandska, ktori sa svojimi odpoved’ami priklanaji k neutralnemu postoju k tomuto
tvrdeniu. Proti danovym podvodom su respondenti vSetkych krajin, s priemernymi hod-
notami odpovedi v rozpéti od 1,83 (Madarsko) do 2,42 (Belgicko). Respondenti Slovenska
(2,07) sa opét’ pohybuju okolo eurdépskeho priemeru.

Medzi vekovymi kategoriami sa potvrdili Statisticky vyznamné rozdiely v miere sthla-
su/nesthlasu s niz§ie uvedenymi vyrokmi (vid. tabul’ka 9.4).
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Tabul’ka 9.3: Ako by sa mali spravat’ ob¢ania a ¢lenovia spolo¢nosti
(1 — rozhodne stihlasim, 3 — ani suhlas, ani nesuhlas,
5 — rozhodne nesuhlasim)

SpOlOéI'IOSt’ by na t0131 l?ola Obéfulia by mfnli venov?t’ Obéania by nemali
lepSie, keby' sa kazdy aspozl cast’ svo‘llftf v?l’neho podvadzat' na daniach
staral len sam o seba ¢asu pomoci inym

Krajina Mean N Krajina Mean N Krajina Mean N
Sweden 438 | 1931 |Netherlands 2,61 1 874|Belgium 2,42 1762
Greece 4,05 | 2392 |Denmark 2,43 1 460|Germany 2,20 2794
Germany 4,02 | 2844 |Estonia 2,37 1 907 |Sweden 2,10 1936
Denmark 3,92 | 1463 |Finland 2,33 2 012|Ukraine 2,10 1899
Portugal 3,83 | 2014 |Belgium 2,32 1 775 | Austria 2,09 2 149
United Kingdom | 3,80 | 1889 |Iceland 2,30 566 |Spain 2,08 1 640
Finland 3,79 | 2008 |Sweden 2,29 1 923 | Netherlands 2,07 1870
Spain 3,75 | 1633 |Austria 2,23 2 185|Slovakia 2,07 1472
Ireland 3,75 | 2265 |United Kingdom | 2,21 1 890|Greece 2,07 2366
Czech Republic | 3,71 | 2917 |Ukraine 2,20 1 969 |Norway 2,06 1756
Slovakia 3,70 | 1473 |Germany 2,20 2 826|United Kingdom | 2,06 1 891
Iceland 3,66 566 |Hungary 2,16 1 483 | Luxembourg 2,02 1554
Netherlands 3,66 | 1870 |Poland 2,12 1 689 |Switzerland 1,98 2121
Switzerland 3,60 | 2126 |Switzerland 2,12 2 136|France 1,96 1 800
Hungary 3,59 | 1470 |Slovakia 2,11 1 474|Poland 1,92 1699
Ukraine 3,42 | 1927 |[Norway 2,10 1 759|Slovenia 1,92 1416
Austria 3,39 | 2187 |Luxembourg 2,08 1 612 |Ireland 1,92 2267
Belgium 3,30 | 1773 |Czech Republic | 2,06 2 930|Czech Republic | 1,91 2901
France 3,16 | 1806 |Slovenia 2,05 1 427 | Denmark 1,90 1475
Luxembourg 3,14 | 1620 |Spain 2,02 1 646|Iceland 1,90 567
Norway 2,99 | 1758 |France 1,99 1 803 |Finland 1,89 2013
Poland 2,77 | 1659 |Greece 1,97 2 396 | Estonia 1,86 1937
Estonia 2,72 | 1920 |Ireland 1,94 2 263 | Portugal 1,83 2011
Slovenia 2,54 | 1421 |Portugal 1,85 2 026 |Hungary 1,83 1477
Total 3,56 | 44932 |Total 2,16 | 45031|Total 2,01 | 44773

Moznosti rozvinutia trhového prostredia a jeho prirodzenych vyhod vyrazne obmedzuje
nizka morélka v ekonomickych procesoch a v celej spolo€nosti. Je zapri¢inend najma exis-

tujicimi moZnostami, vysokou mierou korupcie, klientelizmu a ich akceptovanim.

Prejavom relativizovania vSeobecne platnych moralnych hodnot st rozméhajice sa ne-
gativne javy, ktoré sa pre mnohé subjekty stali ,,normou spravania®“. Prikladom je ,,tune-
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Tabulka 9.4: Multiple Comparisons — Tukey HSD

Vekové kategorie

Obcania by nemali
podvadzat’ na daniach

Ob¢éania by mali venovat’
aspon ¢ast’ svojho vol'ného ¢asu
pomoci inym

ek | @ vk pitiwcnce | 5% | s | pittoence| S| sig
a-J d1-J)

15-24 25-34 0,03 0,016 0,271 -0,05 0,013 0,002

35-44 0,02 0,015 0,611 -0,05 0,013 0,005

45 -54 0,09 0,015 0,000 0,00 0,013 0,999

55 - 64 0,19 0,016 0,000 0,07 0,013 0,000

65+ 0,25 0,015 0,000 0,17 0,013 0,000

25-34 15-24 -0,03 0,016 0,271 0,05 0,013 0,002

35-44 -0,01 0,015 0,990 0,00 0,013 0,999

4554 0,06 0,015 0,002 0,05 0,013 0,007

55 - 64 0,16 0,016 0,000 0,12 0,013 0,000

65+ 0,22 0,015 0,000 0,22 0,013 0,000

35-44 15-24 -0,02 0,015 0,611 0,05 0,013 0,005

25-34 0,01 0,015 0,990 0,00 0,013 0,999

45-54 0,07 0,015 0,000 0,04 0,013 0,016

55 - 64 0,16 0,015 0,000 0,11 0,013 0,000

65+ 0,23 0,014 0,000 0,21 0,012 0,000

4554 15-24 0,09 0,015 0,000 0,00 0,013 0,999

25-34 -0,06 0,015 0,002 -0,05 0,013 0,007

35-44 -0,07 0,015 0,000 -0,04 0,013 0,016

55 - 64 0,10 0,015 0,000 0,07 0,013 0,000

65+ 0,16 0,015 0,000 0,17 0,013 0,000

55— 64 15-24 0,19 0,016 0,000 0,07 0,013 0,000

25-34 -0,16 0,016 0,000 -0,12 0,013 0,000

35-44 -0,16 0,015 0,000 -0,11 0,013 0,000

4554 0,10 0,015 0,000 0,07 0,013 0,000

65+ 0,07 0,015 0,000 0,10 0,013 0,000

65+ 15-24 -0,25 0,015 0,000 -0,17 0,013 0,000

25-34 -0,22 0,015 0,000 -0,22 0,013 0,000

35-44 -0,23 0,014 0,000 -0,21 0,012 0,000

45-54 0,16 0,015 0,000 0,17 0,013 0,000

55 - 64 -0,07 0,015 0,000 -0,10 0,013 0,000
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lovanie® podnikov vlastnymi manazmentmi a nizka platobna disciplina. Umoziuje ich aj
nedostatok mechanizmov, ktoré by automaticky eliminovali z rozhodovacich procesov l'udi
s nizkou moralkou. Osobitnymi a zvlast nebezpecnymi problémami su rozsirené podoby
korupcie a klientelizmu. Politické rozhodovania su pod tlakom réznych zaujmovych skupin,
ktoré maju k dispozicii znac¢né objemy penazi.

Mechanizmy hl'adania dohody a koordinacia zaujmov v spolo¢nosti s naozaj vel'mi zlo-
zité. Snahou je hladanie rovnovahy medzi donutenim (nutnym na ochranu ob¢anov proti
vonkaj$im a vnitornym ohrozeniam) a rizikom, Ze pravomoci §tatu budu zneuzité niekto-
rymi zaujmovymi skupinami. Preto pravidla a normy maju kl'acovy vyznam.

Transparentnost’ verzus korupcia
a ostatné nezakonné trhové praktiky
Podnikatel'ska elita a ekondmovia Coraz razantnejsie ziadaji — v mene ekonomickej vy-

konnosti a konkurencieschopnosti krajiny — reSpektované pravidla hry, transparentnost’
a moralku v podnikani, decentralizaciu verejnej spravy, volnost na trhu, rovnost’ $anci pre

Tabulka 9.5: Index vnimania Korupcie v eurépskych krajinach

TRANSPARENCY INTERNATIONAL 2005: CORRUPTION PERCEPTION INDEX
Por‘f{die Krajina 2005 CPI | Confidence Porz_l'die Krajina 2005 CPI| Confidence
krajiny score® range** | Kkrajiny score* range**

1 Iceland 9,7 9,5-9,7 19 Belgium 7.4 6,9-17,9
2 Finland 9,6 9,5-9,7 Ireland 7,4 6,9-79
4 Denmark 9,5 9,3-9,6 23 Spain 7,0 6,6 -17,4
6 Sweden 9,2 9,0-93 26 Portugal 6,5 59-17,1
7 Switzerland 9,1 8,9-9,2 27 Estonia 6,4 6,0-7,0
8 Norway 8,9 8,5-9,1 31 Slovenia 6,1 5,7-6,8
10 Austria 8,7 8,4-9,0 40 Hungary 5,0 47-52
" Netherlands 8,6 8,3-8,9 Czech republic 43 3,7-5,1

United Kingdom 8,6 8,3-8,8 47 Greece 43 3,9-4,7
13 Luxembourg 8,5 8,1 -89 Slovakia 43 3,8-48
16 Germany 8,2 7,9 -8.,5 70 Poland 3,4 3,0-3,9
18 France 7,5 7,0-17,8 107  |Ukraine 2,6 24-238

Vysvetlivky:

* CPI Score sa vztahuje na vnimanie stupia korupcie obchodnikmi a analytikmi krajiny. Je v roz-
piti od 10 (highly clean) do 0 (highly corrupt). Cim je hodnota CPI vysgia, tym je verejny sektor
prislusnej krajiny vnimany ako menej korup¢ny.

** Confidence range predstavuje rozpatie moznych hodnot CPI skore. Odraza, ako sa moze menit’
skore krajiny v zavislosti od preciznosti merania.

Zdroj: http://www.transparency.org/policy research/surveys_indices/cpi/2005
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malé a stredné podniky. Transparentnost’ vedie k posilneniu principu rovnosti Sanci: distri-
bucia bohatstva krajiny tak v maximalnej miere zavisi od toho, ako ktory subjekt prispel
k jeho tvorbe. Vysledkom zavedenia transparentnosti by malo byt vytvaranie bariér proti
vsetkym formam predajnosti, nezakonnosti, neopravneného zvyhodnovania, uprednostio-
vania a pod. Pri zvySovani transparentnosti ide teda o dosiahnutie mimoekonomickych po-
zitivnych efektov (prehibenie demokracie, zniZenie kriminality), ako aj o jej premietnutie
do zlepSovania ekonomickych parametrov: rast hrubého domaceho produktu, znizenie ne-
zamestnanosti, znizenie schodku statneho rozpoctu, znizenie tlakov na rast danového zat’a-
Zenia, zvysenie prilivu zahrani¢nych investicii, prehibenie korektnej hospodarskej stitaze,
zefektivnenie pouzivania verejnych financii atd’.

Slovo korupcia je latinského pévodu, odvodené od slova ,,rumpere™ a znamena: zlomit,
rozlomit, pretrhnut. Latinsky vyraz ,,corruptus® vyjadruje nasledok zlomu — ten, kto pod-
stupil zlom, je skazeny, zvrhly alebo zvrateny. Pre vaésinu 'udi sa totiz pojem korupcia spa-
ja so zlomom vo vieru v idealy a mravné principy, predstavuje zradu cnosti a zaviazkov voci
celku (zdroj: http://www.transparency.sk).

Pre ilustraciu, mozno uviest poradie jednotlivych krajin z hl'adiska Indexu vnimania ko-
rupcie Transparency International 2005 (CPI Score), ktoré ukazuje tabul’ka 9.5.

Ako ¢asto boli respondenti obetami udalosti, prameniacich z nezakonnych a neférovych
trhovych praktik, bolo predmetom jedného z d’alsich okruhov vyskumu ESS. Vysledky pri-
blizuje tabul’ka 9.6. Na 5-bodovej §kale (1 — nikdy, 2 — raz, 3 — dvakrat, 4 — tri alebo Sty-
rikrat, 5 — patkrat alebo viac) mali respondenti uviest, ako ¢asto sa im uvedena udalost’
stala za poslednych pét’ rokov. V ramci nizsie uvedenej série otazok, sme medzi krajinami
porovnali odpoved’ ,,nikdy*:

1) Predali vam potraviny, ktoré boli zabalené tak, aby nebolo vidiet’ najhorsie kusky.

2) Banka alebo poistoviia vam nepontukla najvyhodnej$iu zmluvu, na akua ste mali pravo.
3) Predali vam nieco zanovné, ¢o sa rychlo pokazilo.

4) Uradnik/verejny &initel’ vas poziadal o sluzbi¢ku alebo o tiplatok za svoju sluzbu.

Podl'a udajov tabul’ky 9.6 mozno vidiet, Ze s neférovymi praktikami (predaj produktov
so skrytymi chybami, predaj zdnovnych produktov ¢i neponuknutie najvyhodnejsej zmlu-
vy zo strany poistovne/banky) sa najmenej stretavaju respondenti z Grécka a Portugalska.
Na druhe;j strane, iba 47,7 % opytanych zo Slovenska sa nikdy nestretlo s tym, aby im pre-
dali produkty so skrytymi chybami a iba 35,6 % obc¢anov sa nikdy nestretlo s tym, aby im
banka alebo poistoviia neponukla najvyhodnejsiu zmluvu. So situaciou, pri ktorej obcanom
predali zanovné produkty, sa nikdy nestretlo az 75,9 % obcanov Slovenska a iba 58,1 % ob-
¢anov Islandu.

S poziadanim tradnika, resp. verejného Cinitel'a o tiplatok za svoju sluzbu sa nikdy ne-
stretlo 67,4% respondentov z Ukrajiny, nasledovani respondentmi zo Slovenska (85,2%)
a poradie krajin uzatvara Finsko s 99,1 % opytanych.
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Tabul’ka 9.6: Za poslednych 5 rokov boli ob¢ania vystaveni neférovym trhovym

praktikam — odpoved’ ,,nikdy* (v %)

Predaj produktov so Neponiuknutie Predaj zanovnych Ziadost dradnika
skrytymi chybami najvyhodnej$ej zmluvy produktov o uplatok
Greece 90,5% |Greece 85,2% |Greece 89,7% |Finland 99,1%
Portugal 89,7% |Portugal 79,4% |Portugal 86,2% |United Kingdom | 98,8%
Spain 88,2% |France 74,9% |Ukraine 80,3% |Switzerland 98,7%
Switzerland 86,8% |Spain 72,5% |Poland 79,2% |Netherlands 98,6%
France 84,8% |Finland 70,4% |Estonia 78,9% |Iceland 98,6%
Austria 82,0% [Ireland 70,1% |Finland 78,0% |France 98,6%
Ireland 81,7% |Switzerland 68,4% |Slovakia 75,9% |Sweden 98,3%
Denmark 80,9% |Belgium 65,8% |Switzerland 74,5% |Ireland 98,3%
Belgium 80,5% |United Kingdom | 65,8% |Slovenia 73,1% |Belgium 98,3%
Netherlands 79,3% |Netherlands 56,3% |Netherlands 72,5% |Norway 98,1%
Germany 79,3% |Slovenia 50,5% |Belgium 72,4% |Germany 98,0%
United Kingdom | 76,7% |Czech Republic | 49,7% |Czech Republic | 71,7% |Denmark 97,8%
Luxembourg 76,6% |Denmark 49,6% |France 70,1% |Spain 97,4%
Norway 75,9% |Norway 48,0% |Spain 69,0% [Slovenia 96,5%
Sweden 75,6% |Germany 47,5% |Luxembourg 68,8% |Portugal 96,4%
Finland 74,0% |Iceland 46,8% |Hungary 68,4% |Luxembourg 96,4%
Iceland 70,7% |Poland 46,1% |Sweden 68,1% |Hungary 95,1%
Poland 69,5% |Luxembourg 45,8% |Ireland 68,0% |Austria 94,5%
Hungary 68,1% |Sweden 45,2% |Germany 64,8% |Estonia 90,0%
Ukraine 66,1% |Estonia 43,9% |Denmark 64,7% |Greece 88,2%
Slovenia 65,8% |Austria 43,4% |United Kingdom | 63,7% |Poland 87,8%
Czech Republic | 65,5% |Hungary 43,2% |Austria 63,2% |Czech Republic | 86,8%
Estonia 56,8% |Ukraine 40,3% |Norway 58,3% |Slovakia 85,2%
Slovakia 47,7% |Slovakia 35,6% |Iceland 58,1% |Ukraine 67,4%
Total (32 098) | 76,5% |Total (24 488) 57,1% |Total (27 642) 72,0% |Total (39 755) [94,6%

Respondenti boli v ramci prieskumu zaroven poziadani o vyjadrenie svojich obav z ne-
férovych trhovych praktik v buducnosti, a to na nizsie uvedenej skale:

Vobec sa neobavam — 1
Trocha sa obavam — 2
Dost’ sa obavam — 3
Silno sa obavam — 4

Vysledky zobrazuje graf 9.1.
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Graf 9.1: Obavy respondentov z neférovych trhovych praktik
v buducnosti

Krajina Mean
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Spomedzi vsetkych krajin sa neférového konania najviac obavaju respondenti z Ukraji-
ny, Pol'ska a Ceskej republiky, ktori sa priklaiiaju k odpovedi ,,dost’ sa obavam®“. Priemer-
na hodnota respondentov Slovenska (2,07) sa pohybuje okolo eurdpskeho priemeru (1,96)
a respondenti na uvedenu otdzku reagovali najcastejSie odpovedou ,.trocha sa obavam®.
V nazoroch na obavy z budtcnosti sa nepotvrdili Statisticky vyznamné rodové, prijmové
ani vekové rozdiely.

Respondentom boli d’alej polozené otazky, sledujuce ich ndzor na urcité formy sprava-
nia ¢lenov spolo¢nosti. Na 4-bodovej $kale odpovedi sa mali vyjadrit’ k tomu, ,,nakol’ko ne-
spravne je, ked
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Vysledky zobrazuje tabul’ka 9.7:

...niekto plati v hotovosti bez blo¢ku, aby sa vyhol plateniu DPH alebo inych dani?

...niekto predava nie¢o zanovné a zatajuje nicktoré alebo vsetky chyby toho tovaru?
...niekto ziada od poistovne viac, ako by mal?
...uradnik/verejny ¢initel’ za svoje sluzby niekoho Ziada o sluzbicku alebo uplatok?*

Tabulka 9.7: Nakol’ko nespravne je takéto spravanie (1 — vobec nie nespravne,
2 —trocha nespravne, 3 — nespravne, 4 — vel'mi nespravne)
Krajina Nepla.tel}ie DPH, Zafaj ovanie s?f;i‘;;‘:]‘é?:gfo %i:l(lll;:)ti,él:;la:ll::ill::
alebo inych dani chyb tovaru poistného naroku iplatok
Austria 2,25 3,31 3,01 3,64
Belgium 2,28 3,51 3,42 3,61
Czech Republic 2,77 3,49 3,35 3,69
Denmark 2,74 3,68 3,57 3,82
Estonia 2,75 3,34 3,32 3,55
Finland 2,77 3,46 3,40 3,71
France 2,12 3,11 2,98 3,43
Germany 2,36 3,28 3,10 3,68
Greece 3,06 3,48 3,58 3,69
Hungary 2,68 3,48 3,25 3,57
Iceland 2,91 3,68 3,53 3,74
Ireland 2,65 3,37 3,59 3,73
Luxembourg 2,27 3,45 3,29 3,68
Netherlands 2,40 3,42 3,50 3,72
Norway 2,75 3,60 3,62 3,76
Poland 2,58 3,50 3,37 3,73
Portugal 3,00 3,49 3,43 3,50
Slovakia 2,72 3,22 3,15 3,40
Slovenia 2,58 3,29 3,21 3,59
Spain 2,65 3,47 3,27 3,59
Sweden 2,81 3,61 3,59 3,71
Switzerland 2,65 3,30 3,32 3,63
Ukraine 2,68 3,24 3,24 3,44
United Kingdom 2,59 3,38 3,38 3,69
Total 2,62 3,41 3,35 3,64

Priemerné skore odpovedi jednotlivych krajin v ndzore na neplatenie dani sa pohybuji
od hodnoty 2,12 — odpovede respondentov Francuzska, ktori uvedené spravanie povazuju
za ,trocha nespravne®, az po hodnotu 3,3 — odpovede respondentov Grécka, ktori inklinuju
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k odpovedi ,,nespravne. Respondenti Slovenskej republiky st s priemernou hodnotou 2,72
tesne nad eurdpskym priemerom.

Za ovela nespravnejSie povazuju respondenti zatajovanie chyb tovaru a uplatfiovanie si
vymysleného poistného naroku, ked’ priemerna hodnota odpovedi sa pohybuje medzi moz-
nostami ,,nespravne’ az ,,vel'mi nespravne*,

V situacii, ked’ tradnik za svoju sluzbu ziada o uplatok, sa respondenti vSetkych krajin
priklanaju k odpovedi ,,velmi nespravne®. Slovenska republika sa s hodnotou 3,40 pohybuje
medzi odpovedami ,,nespravne’ a ,,velmi nespravne®. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze
korupcia vo verejnej sprave je vSetkymi krajinami (aj ked’ v r6znej miere) vnimana vel'mi
negativne.

Dalsia oblast’ modulu sledovala to, ako sa respondenti jednotlivych krajin stavaji k do-
drziavaniu pravidiel a zdkonov, resp. ich obchadzaniu. Na 5-bodovej skéale odpovedi (1 —
rozhodne suhlasim, 2 — sihlasim, 3 — ani sthlas, ani nestihlas, 4 — nestihlasim, 5 — rozhodne
nesuhlasim) sa mali vyjadrit’ k nasledujicim vyrokom:

o Ked chcete prist’ k peniazom, nemozete sa stale spravat’ estne.”
e Stale by sa mal prisne dodrziavat’ zakon, dokonca aj ked’ vd’aka tomu pridem o dobrt
prilezitost’
e 7 Casuna Cas je v poriadku ignorovat’ zakon a urobit’ si, ¢o chcem.”
Nazory respondentov na prvy vyrok ukazuje graf 9.2. V fiom su vyznacené jednotlivé
zoskupenia §tatov, ktoré boli $pecifikované na zaklade $tatistickej metody analyzy rozptylu

s vyuzitim Tukeyho testu pre Post Hoc porovnanie. Je identifikovanych osem $tatov, res-
pondenti ktorych vyslovili mierny stihlas s tym, ze nie je mozné spravat’ sa vzdy Cestne,

Graf9.2: Ked’ chcete prist’ k peniazom, nemozZe sa stile spravat’ cestne
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ked’ chceme prist’ k peniazom. Respondenti vacsiny krajin, medzi ktoré patri aj Slovensko,
nesthlasia (opdt’ v rdznej miere) s porusovanim cestnosti pri tomto spravani. Celkovy prie-
mer s hodnotou 3,17 sa priklana skor k neutralnemu postoju respondentov voéi neestnému
spravaniu.

S vyrokom ,,Stale by sa mal prisne dodrziavat’ zakon, dokonca aj ked’ vd’aka tomu pri-
dem o dobru prilezitost™ stihlasia respondenti vacsiny Statov. NajCastejsie sa odpoved’ ,,ani
suhlas, ani nestihlas® vyskytovala u respondentov Holandska, Belgicka, Slovinska a Ra-
kuska. Slovenski respondenti sa s priemernou hodnotou 2,48 ocitli na rozhrani odpovedi

Graf 9.3: Stale by sa mal prisne dodrZiavat’ zikon, dokonca aj ked’ vd’aka tomu
pridem o dobru prileZitost’
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,»Suhlasim® a ,,ani stihlas, ani nesuhlas®. Podrobnejsie vysledky zobrazuje graf 9.3 (celkovy
priemer ma hodnotu 2,34).

Ci je podra respondentov v poriadku, z ¢asu na ¢as ignorovat’ zékon, zobrazuje graf 9.4.
Priemerné hodnoty jednotlivych krajin poukazuji na to, Ze respondenti 13 krajin sa v uve-
denom tvrdeni viac priklanaju k odpovedi ,,nestihlasim* (priemerné hodnoty vyssie ako
3,5). Respondenti Slovenskej republiky sa s priemerom 3,46 pohybuju medzi odpoved’ami
,»ani suhlas, ani nestihlas“ a ,,nestthlasim* a st tesne nad eurdpskym priemerom (3,49). Od-
poved’ami ,,ani suhlas, ani nesuhlas® najcastejSie reagovali respondenti z Holandska a Bel-
gicka, nasledovani respondentmi z Rakuska a Pol'ska.

Vytvorenie hodnotovej orientacie spolocnosti, jej hierarchie a principov je dlhodoby pro-
ces, ovplyvneny historickymi, geografickymi, kultirnymi a ekonomickymi podmienkami.
Efektivnost’ verejnej spravy sa stdva dolezitym prvkom prosperity jednotlivych ekonomik.
Hradajii sa nové smery a nové praktiky vo verejnom sektore, ktoré sa inSpiruji podnikatel-
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skym sektorom, orientaciou na vysledok a na spokojnost’ zakaznika. Medzi zakladné tenden-
cie, ku ktorym verejna sprava smeruje, st napr.: od ,,government® ku ,,governance* — ked’ do-
chadza k zmenam a novej kvalite vztahov medzi verejnym sektorom, trhovym sektorom, ob-
¢ianskou spolo¢nostou a obcanmi; od uzatvorenosti k otvorenosti; od rigidnosti k flexibilite
— verejny sektor musi dat’ flexibilni odpoved’ na suc¢asné vyzvy (napr. v Dansku sa organizac-
na §truktura kazdoroéne prehodnocuje vo vztahu k uloham a 'udskym kapacitam, ¢o podpo-
ruje vnimanie Struktiry ako docasnej a obmedzuje obavy zo zmien); od utajovania informa-
cii k ,,e-governance*; od $pecializacie k integrovaniu jednotlivych funkcii verejnej spravy (vo

Graf 9.4: Z ¢asu na Cas je v poriadku ignorovat’ zakon a urobit’ si ¢o chcem
)
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Svédsku zaviedli program riadenia rizika ,.colné schodisko®, ktorého podstatou je myslienka,
ze colné trady mozu zvysit’ efektivnost’ colnych postupov tym, ze buda tuzko spolupracovat’
s klientmi a vytvoria tak situaciu win-win, t. j. prospech pre obidve strany. Model zvyhodnuje
a znaéne zjednodusuje colné procediry tym podnikom, ktoré udavaju korektné informacie).
Vyrazné zmeny v oblasti inovacie verejnej spravy uskuto¢nili severské krajiny. Otvorenou
otazkou ostava, do akej miery je mozné transponovat’ jednotlivé modely a praktiky uplatiio-
vané vo verejnej sprave do inych krajin. Mozno predpokladat’ snahy o efektivnu spravu (go-
vernance), pricom vyvoj nemusi smerovat’ k jednému modelu verejnej spravy, ale k jednému
cielu. Preto nemozno hovorit’ o ,,najlep$ich praktikach®, ale o ,,lepSich praktikach*?

2 spracované podla SICAKOVA, E. — ZEMANOVICOVA, D.: Konflikt zaujmov, etika a eticky ké-
dex vo verejnej sprave. CPHR, Bratislava, 2000.
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Ekonomika a moralita v dnesnej dobe

Postavenie spotrebitelov, resp. zdkaznikov na trhu, vztah firiem k zdkaznikom a neférové
(nezakonné) konanie obcanov, bolo predmetom d’alSich otdzok nami sledovaného modulu.
Respondenti boli poziadani, aby na 5-bodovej skale odpovedi vyjadrili svoj nazor na to, ¢i
sa firmy v dnesnej dobe viac zaujimaji o zisk ako o zlepSovanie sluzieb pre zakaznikov, ¢i
firmy udrziavaju ceny zbyto¢ne vysok, a ¢i maju spotrebitelia v dneSnej dobe lepsie posta-
venie na ochranu svojich zaujmov (blizsie pozri tabulku 9.8).

Tabulka 9.8: Fungovanie ekonomiky v dnesnej dobe (1 — rozhodne sthlasim,
3 — ani stihlas, ani nesuhlas, 5 — rozhodne nestihlasim)

V dne$nej dobe sa firmy zauji- V dnesnej dobe velké firmy V dne$nej dobe maju zakaznici

maju iba o zisk a nie o zlepSo- | spolupracuji, aby udrzali ceny | a spotrebitelia lepSie postavenie

vanie sluZieb pre zikaznikov zbyto¢ne vysoké na ochranu svojich zaujmov

Krajina Mean N Krajina Mean N Krajina Mean N

Denmark 2,87 1426 |Norway 2,61 1 742 |Hungary 3,50 1375
Iceland 2,70 557 |Netherlands 2,46 1 817 |Ukraine 3,13 1856
Norway 2,59 1 748 |Finland 2,42 1 964 |Estonia 2,86 1744
Sweden 2,55 1907 [Sweden 2,39 1 854 |Slovakia 2,85 | 1376
Estonia 2,55 1 831 [Slovenia 2,39 1 320 |Czech Republic 2,79 2787
Netherlands 2,54 1 855 |United Kingdom | 2,36 1 853 |Iceland 2,74 555
Finland 2,53 1 989 |Denmark 2,32 1 396 [Poland 2,74 1588
Germany 2,41 2 797 |Slovakia 2,31 1374 |Germany 2,71 2772
Luxembourg 2,41 1 568 |Estonia 2,29 1 744 |Portugal 2,55 1910
Slovenia 2,41 1371 |Austria 2,29 2 056 |Slovenia 2,54 1326
Switzerland 2,40 2 118 |Belgium 2,28 1722 |Austria 2,52 2 066
Austria 2,39 2 110 |Switzerland 2,25 2 059 |Sweden 2,50 1875
Ireland 2,34 2 239 |Luxembourg 2,23 1490 |Denmark 2,49 1395
Belgium 2,31 1761 |Ireland 2,22 2 180 |United Kingdom | 2,46 1861
Slovakia 2,31 1 440 |Iceland 2,20 555 |Luxembourg 2,45 1532
United Kingdom | 2,29 1 882 |Hungary 2,20 1 374 |Finland 2,45 1981
Czech Republic | 2,22 2 803 [Germany 2,19 2 764 |Switzerland 2,43 2076
Poland 2,20 1 667 |Poland 2,15 1 569 |Norway 2,43 1741
Spain 2,17 1 605 |Czech Republic 2,14 2 748 |France 2,41 1792
Hungary 2,09 1 445 |Spain 2,08 1512 |Greece 2,34 | 2282
France 2,09 1 796 |Portugal 2,02 1 897 |Ireland 2,34 2200
Ukraine 2,07 1917 |France 1,96 1 778 |Spain 2,33 1589
Portugal 1,88 | 2004 |Ukraine 1,96 1 845 |Belgium 2,32 1751
Greece 1,82 2 311 |Greece 1,77 2 308 |Netherlands 2,19 1858
Total 2,32 | 44 147 |Total 2,22 (42921 |Total 2,57 |43 288
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Tabulka 9.9: Multiple Comparisons — Tukey HSD

Vekové kategorie

V dnesnej dobe sa firmy
zaujimaju iba o zisk a nie
o zlepSovanie sluZieb pre

V dnesnej dobe vel’ké firmy
spolupracuju, aby udrzali ceny

zbytoc¢ne vysoké.

ziakaznikov.
Mean Mean
Vek kgt)egérie Vek k(:t)egérie Di(flf"’_“;‘;“ Esrt::).r Sig. Di(flf"_“;‘;“ Esrt::).r Sig.
15-24 25-34 0012 | 0017 | 0985 [ 0058 | 0016 | 0004
35-4d4 0019 | 0017 | 0876 | 0105 | 0016 | 0,000
45-54 0080 | 0017 | 0000 [ 0173 | 0016 | 0,000
55— 64 0185 | 0018 | 0000 | 0261 | 0016 | 0,000
65+ 0227 | 0017 | 0000 | 0268 | 0016 | 0,000
25-34 15-24 0012 | 0017 | 0985 | -0058 | 0016 | 0004
35-44 0007 | 0017 | 098 | 0047 | 0015 | 0,026
45-54 0,068 | 0017 | 0,00 0115 | 0016 | 0,000
5564 0174 | 0017 | 0000 | 0203 | 0016 | 0,000
65+ 0215 | 0017 | 0000 | 0211 | 0016 | 0,000
35-44 15-24 0019 | 0017 | 0876 | -0,105 | 0016 | 0,000
25-34 0007 | 0017 | 098 | -0047 | 0015 | 0,026
45-54 0061 | 0016 | 0003 | 0068 | 0015 | 0,000
5564 0167 | 0017 | 0000 [ 0156 | 0016 | 0,000
65+ 0208 | 0016 | 0000 | 0164 | 0015 | 0,000
4554 15-24 0080 | 0017 | 0000 | -0173 | 0016 | 0,000
25-34 0068 | 0017 | 0001 | -0115 | 0016 | 0,000
35-4d4 0061 | 0016 | 0003 | -0068 | 0015 | 0,000
5564 0106 | 0017 | 0000 [ 0087 | 0016 | 0000
65+ 0147 | 0017 | 0000 | 0095 | 0015 | 0,000
55— 64 15-24 0185 | 0018 | 0000 | -0261 | 0016 | 0,000
25-34 0174 | 0017 | 0000 | -0203 | 0016 | 0,000
35-44 0167 | 0017 | 0000 | -0,156 | 0016 | 0,000
45-54 0,106 | 0017 | 0000 | -0087 | 0016 | 0,000
65+ 0041 | 0017 | 015 | 0008 | 0016 | 0,99
65+ 15-24 0227 | 0017 | 0000 | -0268 | 0016 | 0,000
25-34 0215 | 0017 | 0000 | -0211 | 0016 | 0,000
35-44 0208 | 0016 | 0000 | -0,164 | 0015 | 0,000
45-54 0147 | 0017 | 0000 | -0095 | 0015 | 0,000
5564 0041 | 0017 | 0150 | -0008 | 0016 | 0996
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S vyrokom, ze ,,Firmy sa v dnesnej dobe zaujimaji skor o zisk ako o zlepSovanie kvality
a sluzieb pre zakaznikov* stihlasi vd¢Sina respondentov. Sklon skor k neutralnemu postoju
zaujali iba respondenti zo severskych krajin. Respondenti Slovenskej republiky sa svojimi
odpovedami pohybuju okolo eurépskeho priemeru.

Podobny nazor respondentov sme zaznamenali aj pri druhom vyroku. Pytali sme sa ich,
¢i suhlasia alebo nesthlasia s vyrokom: ,,Velké firmy spolupracuju, aby udrzali ceny zby-
tocne vysoké.“ Okrem respondentov z Norska a Holandska, ktori sa priklanaja skor k neu-
tralnemu postoju, respondenti ostatnych krajin s uvedenym vyrokom skor suhlasia.

Uroveii ochrany zaujmov spotrebitelov bola predmetom tretej komparécie v ramci uve-
deného bloku otazok. Vysledky analyzy potvrdili nizsiu Giroven tejto ochrany v $tatoch, kto-
ré vstapili do Eurdpskej Ginie neskor, resp. nie st ¢lenmi tejto unie. Z hl'adiska formulovania
posudzovanej polozky je vSak potrebné upozornit’ na skutoénost, Ze az na vynimku respon-
dentov z Mad’arska a Ukrajiny, respondenti vSetkych ostatnych krajin vyslovili suhlas so
zlepSovanim postavenia zakaznikov a spotrebitelov pri ochrane ich zaujmov. Je zrejmé, ze
pozornost, ktora je venovana tejto oblasti ekonomickej morality v Eurépe, je respondentmi
hodnotena pozitivne. Postavenie respondentov Slovenska (napriek miernemu sthlasu s touto
charakteristikou) je vSak na konci peletonu tychto $tatov, ¢o signalizuje pretrvavajice rezer-
vy v uplatiiovani principov ochrany zdujmov zakaznikov v nasej krajine.

V ramci uvedenej skupiny otazok, sa potvrdili Statisticky vyznamné rozdiely medzi jed-
notlivymi vekovymi kategériami pri vyjadrovani miery suhlasu a nestithlasu respondentov
s dvomi vyrokmi. Ich znenie a nasledné vysledky uvadza tabul’ka 9.9.

Graf 9.5: Ziadneho priatel’a alebo znimeho by som nemohol poZiadat’ o podporu

pre ziskanie neopravnenych vyhod
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V ramci modulu ,,Ekonomicka moralita® sa d’alej sledovali aj siete opory a poznania me-
dzi respondentmi jednotlivych krajin. Cielom bolo zistit, kol'ko priatelov alebo znamych by
respondenti mohli oslovit, aby im pomohli pri realizovani neférovych a nezakonnych trho-
vych praktik. Respondenti mali k dispozicii 5-bodovu skalu odpovedi (1 — Ziadneho, 2 — zo-
par, 3 —dost’ vel'a, 4 — va¢sinu alebo vSetkych, 5 — nikdy by som také nieo neurobil). V ram-
ci predkladanej analyzy sme porovnali odpovede ,,ziadneho®, ,,zopar® a ,,nikdy by som také
nie¢o neurobil®. Nase vysledky, uvedené v grafe 9.5 a tabulke 9.10 len potvrdzuju to, ze
bohatstvo krajiny umoziuje vysoky zivotny Standard ob¢ana. Ten nema potrebu chciet’ este
nekalym spdsobom ziskat’ nie¢o navyse. Stat sa postara o vietko. Funguje tu systém spoje-
nych nadob: kde je fungujica ekonomika a zazita demokracia, nema zivn(l podu korupcia.

Tabulka 9.10: Kol'ko vaSich priatelov alebo znamych by ste mohli poziadat’
o podporu pre ziskanie vyhod alebo sluZieb, na ktoré nemate narok?

Krajina Ziadneho Krajina Zopar Krajina Ni::?e)é:i:s:‘:;;;ké
France 65,2% Slovakia 49,7%  |Ireland 45,9%
Netherlands 65,2% Poland 45,2% Estonia 39,7%
United Kingdom 58,7%  |Portugal 44,2%  |Ukraine 34,4%
Switzerland 58,3% Slovenia 41,7% Greece 34,3%
Sweden 58,3% Austria 37,0% Denmark 24,1%
Hungary 57,7%  |Iceland 35,7%  |Germany 23,6%
Norway 55,9%  |Finland 35,2%  |Czech Republic 23,0%
Belgium 55,6%  |Germany 33,7%  |Switzerland 20,7%
Finland 50,4% Luxembourg 31,7% Austria 20,2%
Greece 46,5%  |Norway 31,1%  |Luxembourg 18,6%
Denmark 46,5%  |Belgium 29,8%  |Spain 15,5%
Luxembourg 39,9%  |Czech Republic 28,4%  |Poland 15,1%
Czech Republic 37,9%  |Spain 28,2%  |Portugal 13,6%
Ireland 37,2% Sweden 28,2% Netherlands 12,7%
Slovenia 35,6%  |Ukraine 26,8%  |Hungary 12,2%
Germany 33,7% Estonia 25,9% Slovakia 11,9%
Spain 33,2%  |Hungary 25,1%  |Iceland 10,0%
Iceland 32,8% France 22,8% Slovenia 10,0%
Ukraine 32,3% United Kingdom 22,4% United Kingdom 8,8%
Slovakia 28,3% Denmark 20,5% France 8,4%
Estonia 28,1% Netherlands 18,9% Belgium 8,3%
Portugal 27,8% Switzerland 18,7% Finland 7,6%
Austria 27,7% Greece 15,7% Sweden 5,4%
Poland 24,1% Ireland 12,1% Norway 5,0%
Total (18 767) 43,5%  |Total (12 439) 28,8%  |Total (8 155) 18,9%
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Problém ziskat' zndmych, resp. priatelov pre neférové praktiky maju prevazne respon-
denti Franctizska a Holandska (65,2 %), nasledovani respondentmi z Velkej Britanie, Svaj-
Ciarska, Svédska, Madiarska, Norska, Belgicka a Finska (priemer vyssi ako 50%). V pod-
mienkach Slovenska by ziadneho znameho nemohlo oslovit’ iba 28,3 % opytanych, ale az
49,7% respondentov by ich na nezakonné praktiky ziskalo zopar.

Ako Casto sa obcania eurodpskych krajin zapajali do realizacie neférovych a nezakon-
nych trhovych praktik v priebehu poslednych piatich rokov, sledovala nasledujuca a zaro-
ven posledna séria otazok modulu ,,Ekonomicka moralita®. Na 6-bodovej $kale odpovedi
(1 — nikdy, 2 — raz, 3 — dvakrat, 4 — tri alebo Styrikrat, 5 — pat’krat alebo viac, 6 — nezazil

som) mali respondenti odpovedat’ na to, ako Casto, ak vobec, sa stalo, Ze...:

Tabulka 9.11: Ponechany neopravneny vydavok a platenie bez blo¢ka — odpoved

,nikdy*
Krajina Ponechan,y neopravneny Krajina Platenie v h?tovostl bez

vydavok blocka
Greece 90,5% Switzerland 84,7%
Portugal 85,7% Ireland 81,6%
Iceland 81,4% United Kingdom 80,9%
Ireland 80,6% Portugal 76,1%
Slovenia 80,3% Czech Republic 75,2%
France 79,6% Netherlands 72,9%
Hungary 79,5% Ukraine 71,9%
Czech Republic 79,3% Slovenia 71,8%
Switzerland 79,0% Greece 71,4%
Austria 75,9% Norway 71,3%
Spain 75,8% Finland 69,9%
Norway 75,3% France 69,6%
Poland 74,6% Slovakia 68,9%
Ukraine 74,3% Sweden 67,3%
Netherlands 74,3% Spain 67,1%
Germany 73,5% Austria 66,5%
Finland 73,1% Poland 66,0%
Slovakia 73,0% Luxembourg 65,0%
Sweden 72,5% Belgium 64,9%
Luxembourg 69,4% Germany 64,4%
United Kingdom 68,1% Hungary 63,4%
Belgium 67,5% Denmark 57,7%
Denmark 66,9% Iceland 53,4%
Estonia 54,6% Estonia 47.3%
Total (33 630) 75,3% Total (30 656) 69,6%

258




Trhova ekonomika z pohladu ekonomickej morality

..si nechali vydavok od predavacky alebo ¢asnika, aj ked’ vedeli, ze im vydali privela?
..zaplatili v hotovosti bez bloc¢ka, aby sa vyhli plateniu DPH alebo inych dani?
..predali nie¢o zanovné a zatajili niektoré alebo vSetky chyby toho tovaru?
..zneuzili alebo pozmenili preukaz ¢i doklad, aby mohli ziskat’ neopravneny narok?
..ziadali od poistovne viac ako mali, alebo si uplatfiovali vymysleny poistny narok?
..ponukli sluzbi¢ku alebo tuplatok uradnikovi/verejnému Cinitelovi vymenou za ich

sluzby?

...ziadali zvySené alebo neopravnené vladne vyhody, ako napriklad socialnu podporu

alebo iné vyhody?

Medzi krajinami sme porovnali odpoved’ ,,nikdy* a konkrétne vysledky medzinarodnej
komparacie zobrazuji tabul’ky 9.11 — 9.14:

Tabulka 9.12: Zatajenie chyb tovaru a zneuzitie dokladu — odpoved’ ,,nikdy*

Krajina Zatajenie chyb tovaru Krajina ZneuZitie preukazu
France 98,7% France 98,4%
Norway 96,1% Netherlands 97,6%
Switzerland 96,1% United Kingdom 97,0%
United Kingdom 96,1% Norway 96,8%
Netherlands 95,8% Iceland 96,6%
Iceland 95,7% Belgium 96,3%
Czech Republic 95,1% Sweden 96,2%
Ireland 94,5% Finland 95,7%
Belgium 94,4% Switzerland 95,4%
Spain 94,2% Ireland 95,2%
Luxembourg 93,6% Slovenia 94,7%
Sweden 93,0% Czech Republic 94,5%
Slovenia 92,8% Luxembourg 94,5%
Finland 91,6% Spain 94,1%
Austria 88,6% Slovakia 92,0%
Slovakia 88,4% Austria 91,1%
Greece 88,0% Greece 90,7%
Germany 86,5% Germany 88,1%
Hungary 86,5% Portugal 87,9%
Denmark 86,4% Denmark 87,2%
Portugal 85,4% Hungary 86,5%
Ukraine 82,0% Ukraine 84,4%
Poland 77,4% Poland 81,6%
Estonia 60,3% Estonia 64,0%
Total (40 239) 89,7% Total (41 102) 91,4%
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Neopravneny vydavok si nikdy nenechalo vyse 90 % opytanych z Grécka, nasledovani
respondentmi z Portugalska, Islandu, {rska a Slovinska (viac ako 80 %). Na Slovensku si ne-
opravneny vydavok nikdy nenechalo 73 % opytanych.

V dal$ej otazke nas zaujimalo, ¢i sa respondenti v priebehu poslednych piatich rokov vy-
hybali plateniu DPH alebo inych dani. Na zaklade uskutoénenej analyzy vidime, Ze respon-
denti ziadnej krajiny neprekro¢ili mieru 90 %. Respondenti Slovenskej republiky (68,9 %)
sa opét’ pohybuji okolo eurdpskeho priemeru. Najmensiu mieru (47,3 %) dosiahli respon-
denti Estonska (podobne ako pri prvej otazke).

Tabulka 9.12 poukazuje na to, ze viac ako 90 % obc¢anov $trnastich, nami sledovanych
krajin, nikdy nepredali nie¢o zanovné, alebo nikdy nezatajili chyby tovaru. Respondenti
Slovenska sa pohybuju medzi krajinami, ktorych miera nezatajovania chyb tovaru sa po-

Tabulka 9.13: PoZadovanie neopravnenych vyhod — odpoved’ ,,nikdy*

Krajina Uplatﬁm.fanif: neoPrévneného Krajina Ziadan’ie neoprz’tvnen)'Ich
poistného naroku vladnych vyhod
United Kingdom 97,8% Netherlands 99,6%
Netherlands 97,7% France 98,9%
Norway 97,4% United Kingdom 98,3%
France 97,1% Belgium 97,6%
Belgium 96,7% Norway 97,3%
Ireland 95,6% Switzerland 97.,2%
Switzerland 95,2% Iceland 97,0%
Czech Republic 95,2% Sweden 96,4%
Slovenia 95,1% Czech Republic 96,0%
Sweden 94,9% Spain 95,7%
Spain 94,5% Ireland 95,5%
Finland 94,3% Slovenia 95,2%
Iceland 93,6% Finland 95,0%
Luxembourg 92,8% Luxembourg 94,6%
Greece 91,8% Greece 93,0%
Slovakia 91,0% Austria 91,8%
Austria 88,4% Germany 91,8%
Germany 88,3% Slovakia 91,3%
Portugal 86,6% Portugal 89,0%
Denmark 84,9% Denmark 88,0%
Hungary 83,8% Hungary 84,6%
Ukraine 82,2% Ukraine 84,5%
Poland 78,3% Poland 82,7%
Estonia 64,5% Estonia 68,6%
Total (40 726) 90,7% Total (41 556) 92,5%
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hybuje od 80% — 90 %. Menej ako 80 % dosiahli uz iba respondenti Pol'ska (77,4 %) a opat
respondenti Estonska, ktori su so 60,3 % vyrazne pod europskym priemerom.

Neopravneny vydavok pozmenenim tidajov na dokladoch nikdy neziskalo iba 64 % ob-
¢anov Estonska, €o je vyrazne nizsi percentualny podiel ako je europsky priemer (91,4 %).
Percentualna miera respondentov vSetkych ostatnych krajin je nad 80 %, zac¢inajuc respon-
dentmi z Pol'ska (81,6 %) a konciac respondentmi z Franctizska (98,4 %). Respondenti Slo-
venskej republiky (92 %) su tesne nad celkovym priemerom.

Vymysleny poistny narok si podl'a tabul’ky 9.13 nikdy neuplatiiovalo az 97,8 % opyta-
nych Spojeného kralovstva, nasledovani respondentmi Holandska (97,7 %), Norska (97,4 %)
a Francuzska (97,1 %). Menej ako 90 %-ntl mieru neuplatfiovania si vymysleného poistného
naroku dosiahli respondenti 6smich krajin, pricom za celkovym priemerom najviac zaosta-
vaju respondenti Pol'ska (78,3 %) a Estonska (64,5 %).

Tabulka 9.14: Poskytnutie uplatku uradnikovi — odpoved’ ,,nikdy*

Krajina Poniiknutie uplatku uradnikovi
United Kingdom 99,7%
Iceland 99,5%
Netherlands 99,3%
France 99,2%
Norway 98,3%
Switzerland 97,8%
Belgium 97,5%
Finland 97,1%
Sweden 96,6%
Spain 96,6%
Ireland 96,4%
Slovenia 95,9%
Luxembourg 94,5%
Austria 93,7%
Czech Republic 92,5%
Germany 91,9%
Greece 90,2%
Portugal 88,9%
Denmark 88,8%
Slovakia 86,9%
Hungary 83,8%
Poland 78,8%
Ukraine 74,1%
Estonia 66,6%
Total (41 210) 91,7%
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Druha ¢ast’ tabul’ky 9.13 zobrazuje, aké percento opytanych, v ramci jednotlivych kra-
jin, nikdy neziadalo neopravnené vladne vyhody (napr. socialnu podporu). Mézeme si v§im-
nut, ze usporiadania krajin a percentualne miery si podobné ako v prvej ¢asti tabul’ky. Res-
pondenti Pol'ska (82,7 %) a Estonska (68,6 %) sa opét’ nachadzaji na konci celého peletonu
krajin, respondenti Slovenska (91,3 %) su tesne nad celkovym priemerom (92,5 %).

Nase zistenia svedc¢ia o tom, ako uz bolo spomenuté vyssie, ze miera korupcie v znacnej
miere odzrkadl'uje vyspelost’ krajiny. Cim viac krajina prosperuje, tym je mensia potreba
poskytovania tplatkov ¢i uplatiiovania inych foriem korupcie pre ziskanie vyhod neférovym
spdsobom, pri¢om pod neférovym spdsobom rozumieme nekalé, nezakonné postupy, ale aj
postupy odlisné od vzitych pravidiel, ktoré sa v§eobecne povazuju za slusné. Podla udajov
z tabul’ky 9.14 sa respondenti Slovenska spolu s respondentmi z Estonska, Ukrajiny, Pol'ska,
Madarska, Danska a Portugalska (aj ked’ v r6znej miere) nachadzaju medzi krajinami, kto-
rych miera neposkytnutia uplatku za poslednych 5 rokov neprekrocila 90 %.

Zaver

Prezentované zistenia sved¢ia o skuto¢nosti, Ze moralnost’ ekonomiky je v centre pozornos-
ti ob¢anov zucastnenych krajin. Zaroven je zrejmé, Ze tato oblast’ Zivota spolo¢nosti sa meni
spolu so zmenou spolo¢nosti a so zmenami pravidiel Zivota obéanov spolo¢nosti.

Problémom transformujucich sa ekonomik je absencia niektorych pravidiel, ich nefunké-
nost’ a v§eobecne nizka vymahatelnost’ ich dodrziavania. Obcania sa dostali do situacie, ze
sa maji zmierit’ s tym, ze aj ,,vel'ké kauzy*, napr. tunelovanie podnikov, zneuzitia tiradu
ostanu nepotrestané. Pretoze sa neda rychlo vybudovat’ funkény legislativny ramec, je do-
lezité, aby pravidla boli transparentné, aby tlak verejnej kontroly zabranil jeho zneuzivaniu
v prospech istych skupin. Transformacia zadsadnym spdsobom meni aj polohu vztahov ve-
rejnej spravy k podnikatel'skému sektoru a k obéanom. Zmeny smeruju k deregulacii, pri-
vatizacii, decentralizacii a orientacii na vysledky a zakaznika.

Nase zistenia potvrdili existujice rozdiely vo vnimani moralnych pravidiel ekonomické-
ho Zivota spolo¢nosti, ktoré vSak suvisia, podla nasho nazoru, s ovel’a rozsiahlejSou proble-
matikou uplatiiovania demokratickych principov v medzil'udskych vztahoch.

Vysledky poukazuji na existujuce rozdiely v skimanej oblasti medzi Statmi, ktoré este
len buduji demokratické zaklady spoluzitia (medzi tieto patri aj Slovensko), a §tatmi, ktoré
maju za sebou ovel'a dl1hsi demokraticky vyvoj.
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Cast’ venovanii téme zdravia 'udi zostavil Sjoerd Kooiker so spolupracovnikmi a tvori ju
30 otazok. Zameriava sa na vzdjomné vztahy systémov poskytovania zdravotnych sluzieb
a postojov I'udi k zdraviu a chorobe, a to so zretelom k vyskumnym sktsenostiam autorov
modulu. Obsahom modulu st najmé rézne aspekty ponimania zdravia, a to v zmysle sub-
jektivneho prezivania zdravia, nepritomnosti priznakov chorob, ¢astosti navstev lekara ¢i
celkového zZivotného naladenia. Samostatny okruh otdzok tvorili otazky tykajuce sa vzta-
hov pacientov a lekarov v dimenzii paternalisticky vs. partnersky vztah. Dalsimi témami st
postoje k lickom a uzivanie lickov a spdsoby spravania sa v chorobe.

Otazky zdravia a zdravotného stavu patria k najkomplikovanej$im oblastiam spolo¢en-
ského zivota. Je to spdsobené predovsetkym vyznamom zdravia v Zivote ¢loveka. Zdravie
v podstatnej miere podmienuje kvalitu Zivota, zaroven spdsobom zivota je vyrazne ovplyv-
fiované. Na otazku, ako chapat zdravie, nie je jednoznaéna odpoved. Casto sa zdravie po-
nima ako nepritomnost’ choroby. Svetova zdravotnicka organizacia (WHO — World Health
Organization) vSak zastava komplexnejsie stanovisko. Neopiera sa len o pojem choroby
v medicinskom chapani, ale zohladiiuje aj $irsi socidlny kontext toho, ako I'udia ziju. Podla
definicie z roku 1948 je zdravie stavom uplnej fyzickej, psychickej a socidlnej pohody. In-
terpretacia tejto definicie sa liSi v ramci réznych kultur a socidlnych skupin. Odlisné je aj
ponimanie pozicii a roli 0sdb v zdravotnickom systéme. Pohl'ad jednotlivca na vlastné zdra-
vie zavisi od jeho skusenosti, od jeho ocakavani, ako aj od jeho postavenia v spolo¢nosti
(Kteckova-Tumova, 2003).

Determinanty, ktoré ovplyviuju zdravie l'udi, mozno rozdelit’ do troch okruhov, ktory-
mi su sposob zivota, zivotné prostredie a zdravotna starostlivost. Je zrejmé, Ze nie vSetky
ma moznost’ jednotlivec osobne ovplyviiovat. Ddlezitost’ zdravia je vSak zrejma z popred-
ného postavenia, ktoré ma v rebricku hodnét vacsiny l'udi. Zdravie jednotlivca pritom nie je
len jeho osobnou zalezitostou, ale je vecou celej spoloc¢nosti. WHO vo svojich programoch
sa usiluje prekonavat’ rozdiely v zdravotnom stave medzi r6znymi krajinami a medzi roz-
nymi skupinami obyvatelov v tychto krajindch. Zaradenie modulu zdravie a zdravotna sta-
rostlivost’ do 2. kola vyskumu ESS v tomto kontexte mozno hodnotit’ ve'mi pozitivne, ako
cenny zdroj poznatkov ako v meradle jednotlivych t€astnickych krajin, tak aj v meradle
medzindrodnej komparacie. Pokial’ ide o Slovensko a d’alSie postkomunistické krajiny, $ta-
dium tychto otdzok je zaujimavé so zretelom na uskutocnované reformy v oblasti zdravot-
nictva, pripadne v d’alSich relevantnych oblastiach.

V analyze vysledkov sa budeme venovat zisteniam odvodenym z vysledkov slovenské-
ho stiboru ESS, pri¢om zarovei tieto zistenia budi konfrontované s vysledkami d’alich kra-
jin. Prvou témou analyzy je posudzovanie vlastného zdravia. V dotazniku je viac otazok,
ktoré umoziuju skiimat’ tato otazku. V zdkladnom module C je otazka formulovana priamo
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Tabulka 10.1: Subjektivne hodnotenie celkového zdravotného stavu

Frekvencia Percenta Kumulat. percenta
Valid Vel'mi dobry 230 15,2 15,2
Dobry 682 45,2 60,4
Priemerny 426 28,2 88,7
Zly 137 9,1 97,7
Velmi zly 34 2,3 100,0
Celkom 1509 100,0
Missing | Neviem 2
Ziadna odp. 1
Celkom 3
Sahrn 1512

ako subjektivne posudenie vlastného zdravotného stavu. Respondenti odpovedali na 5-bo-
dovej skale s krajnymi polmi vel'mi dobry, resp. vel'mi zly. Vysledky uvédza tabul’ka 10.1.

VySe 60% respondentov hodnoti svoje zdravie ako vel'mi dobré, resp. dobré, necelych
30% ako priemerné a len 11% ho hodnoti ako zl¢é, pripadne vel'mi zl¢. Priemer je 2,379 pri
smerodajnej odchylke 0,847. Zdravotny stav hodnotia teda respondenti v podstate ako dob-
ry. Zaujimavé moze byt porovnanie muzov a zien. Vysledky t-testu uvddzame v tabulke
10.2.

Tabulka 10.2: Hodnotenie vlastného zdravia — porovnanie muzov a Zien

Rod N Priemer Smer. odch. t-test P
Subjektivne zdravie Muzi 742 2,31 ,923 -2,495 ,013
Zeny 732 2,43 ,930

Tabul'ka vyjadruje, Ze subjektivne svoje zdravie posudzuju priaznivejSie muzi v porov-
nani so zenami. Rozdiel je Statisticky vyznamny. Vysledok je v istom rozpore s tym, ze
stredna dizka Zivota muZov je nizia ako u Zien. Podl'a idajov Ministerstva zdravotnictva
SR z roku 2000 dosiahla u muzov hodnotu 69 rokov, u zien 77 rokov. Suvislost’ s chorob-
nostou je zrejma, naSe zistenie poukazuje teda pravdepodobne na klamlivost’ subjektivneho
vnimania.

Indikatorom zdravotného stavu l'udi v§ak moze byt aj pocet navstev u lekdra za urcité
obdobie. Sucastou bloku otazok tykajuceho sa zdravia a zdravotnej starostlivosti bola aj
otazka zist'ujuca pocet navstev za obdobie jedného roka (pozri tabul'ku 10.3).

Najvécsia ¢ast’ respondentov uvadza 1, resp. 2 navstevy ro¢ne. Spolu s tymi, ktori neuva-
dzaju ziaden kontakt s lekarom, tvoria viac ako polovicu z vyskumného stiboru. Asi pitina
skiimanych osob uviedla 3 — 5 navstev a dalsia pétina Sest’ a viac navstev. V pripade posled-
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Tabul’ka 10.3: Frekvencia navstev u lekara v obdobi poslednych 12. mesiacov
(vratane Specialistov)

Frekvencia Percenta Kumulativne percenta
Valid Nikdy 262 18,1 18,1
Raz alebo dvakrat 546 37,7 55,8
3 — 5-krat 324 22,3 78,1
6 — 10-krat 118 8,1 86,2
Viac ako 10-krat 200 13,8 100,0
Total 1450 100,0
Missing | Neviem 57
Ziadna odpoved 5
Total 62
Total 1512

nej skupiny pdjde zrejme o dlhodobejsie onemocnenia. Priemerny udaj je 2,62 (smerodajna
odchylka 1,26), co zodpoveda umiestneniu medzi zakotveniami 1 — 2 krat, resp. 3 — 5 krat
(hodnota medianu je rovna 2,0). Zistenia viac-menej korespondujt s vysledkami vztahu-
jucimi sa k subjektivnemu pocitu zdravia a medzi oboma premennymi existuje Statisticky
vyznamna suvislost’ (r=0,484). Pozrime sa teraz na rozdiely muzov a Zien v pocte navstev
(pre porovnanie pouzijeme vzhladom na charakter premennej U-test).

Tabul’ka 10.4: Frekvencia navsStev u lekdra — porovnanie muZov a Zien

Rod N Priemerné oradie | U-test z P
Navstevy }ekara Muzi 710 646,74 206783,5 | -6,088 ,000
v poslednych 12 =
mesiacoch Zeny 710 774,26
Celkom | 1420

Zeny navitevuju lekarov &astejsie, pricom rozdiel je signifikantny a pomerne vyrazny.
Ako sme videli, Zeny svoje zdravie posudzuju negativnejsie, co moze implikovat’ CastejSie
navitevy u lekara. Priemerna hodnota u Zien je 2,79, u muzov 2,43. Castejiie navitevy ne-
musia vSak ist’ vylu¢ne na vrub vécsej chorobnosti. M6zu byt vyrazom lepSej pozornosti
venovanej svojmu zdraviu a zahfnat aj prevenciu.

Dalsim indikatorom zdravia, v sulade s jeho SirSou konceptualizaciou, je celko-
vé zivotné ladenie. V rotujucom modeli dotaznika ,,Rodina, praca a socialne zabezpecenie
v Eurépe* bolo 5 poloziek zameranych na zistovanie prezivania dobrej nalady, uvolnenos-
ti, vitality, sviezosti. Respondenti mali za tilohu uviest, ako casto prezivali uvedené pocity
v obdobi poslednych dvoch tyzdiov. Odpovedova Skala bola 6-bodova s krajnymi polohami
stale, resp. nikdy. Faktorova analyza tychto poloziek uskuto¢nena v slovenskom stbore, ale
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aj v uplnom subore ESS jednoznaéne ukazuje na pritomnost’ jedného faktora, ktory vysvet-
luje viac ako 60% celkovej variancie. Tento faktor mozno oznacit’ ako celkové zivotné na-
ladenie a jeho skore mozno odvodit’ ako sucet jednotlivych poloziek. Nizke skore predsta-
vuje pozitivny pol (Casté prezivanie pozitivnych stavov), naopak vysoké znamena negativny
pol. Priemer v subore SR je 3,17, Co predstavuje umiestnenie v strede stupnice s miernym
priklonom ku kladnému poélu. Porovnanie muzov a Zien t-testom uvadzame v tabul’ke 10.5.
Podobne ako pri prezivani zdravia, priaznivejsi vysledok sa zistil u muzov. Rozdiel je Statis-
ticky vyznamny.

Tabul’ka 10.5: Celkové Zivotné naladenie — porovnanie muZov a Zien

Rod N Priemer | Smer. odchylka t-test P
Zivotné ladenie Muzi 742 3,0488 1,07251 -4,546 ,000
Zeny | 728 3,3121 1,14609

Graf 10.1:  Subjektivne postidenie zdravotného stavu: priemerné hodnoty
(nizsie skore=lepsie zdravie)
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venovali Dosial’ sme sa venovali vysledkom slovenského suboru. Sustredime sa dalej
na to, aké je hodnotenie zdravotného stavu a frekvencia navstev v medzinarodnom porov-
nani. V grafe 10.1 uvadzame subjektivne posudenie zdravia v ziéastnenych krajinach ESS
od najlepsieho po najhorsie hodnotenie. Svoj zdravotny stav hodnotia pozitivne najma v r-
sku, na Islande, vo Svajéiarsku, Dansku, Grécku a Rakusku. Vyrazne najhorsie hodnotenie
zaznamenavame u respondentov z Ukrajiny, nasleduje Estonsko, Madarsko a Portugalsko.
Slovensko je pod celkovym priemerom, v susedstve s Ceskom, Slovinskom a Pol'skom, ale
aj Nemeckom, Spanielskom a Franctuzskom.

V grafe 10.2 uvadzame poradie krajin podl'a po¢tu navstev u lekara v priebehu posled-
ného roku. Najvacésiu frekvenciu navstev uvadzaju respondenti z Franctzska, Madarska,
Rakuska, Luxemburska, Belgicka a Nemecka. Naopak, najmen$iu zaznamenavame na
Ukrajine a vo Svédsku. Rozdiely medzi krajinami umiestnenymi medzi krajnymi pélmi
nie st natol’ko vyrazné. Slovensko je tesne nad priemerom, v blizkosti Ceska, Portugalska,
Spanielska a Velkej Britanie. Pohl'ad na oba grafy ukazuje, Ze medzi hodnotenim zdravia
a poctom navstev lekara nemozno hl'adat’ bezprostrednu suvislost’. Poradie krajin to aspon
neodzrkadl'uje. To, ako ¢asto I'udia vyhl'adavaji lekara, nevyplyva len z toho, ¢i sa prejavu-

Graf 10.2: Pocet navstev u lekara za posledny rok — medzinarodné porovnanie
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ju nejaké nepriaznivé zdravotné signaly, ale podmienené je to aj tym, ako je organizovany
systém zdravotnej starostlivosti v tej-ktorej krajine. VSeobecne vsak, v celom vyskumnom
subore ESS, pozorujeme signifikantny vztah medzi subjektivnym pocitom zdravia a frek-
venciou navstev u lekara (r= 0,397). Prezivanie nejakych zdravotnych tazkosti sa teda spaja
s Castej$imi navstevami.

Graf 10.3 zobrazuje poradie krajin podla prevladajuceho Zivotného naladenia. Mo6zZe-
me si v§imnut, ze umiestnenie krajin preukazuje pribuznost’ s vysledkom zaznamenanym
v zistovani subjektivneho hodnotenia zdravia.

Vyznamnu skupinu otazok v ramci problematiky zdravia a zdravotnej starostlivosti
predstavujil otazky zamerané na vztahy medzi lekarmi a pacientmi. Uvedena téma patri ku
klucovym témam sociologie mediciny (Spruit, Kromhaut, 1987). Vztah lekar — pacient je
svojou povahou asymetricky. Pacient je ten, ¢o potrebuje pomoc, lekar ten, ¢o ju poskytuje.
Pre vztah lekar — pacient sa tradi¢ne uplatfioval paternalisticky model aktivneho lekara a pa-
sivneho pacienta. V tomto biologickom pristupe je lekar veduci, pacient spolupracuje a plni
jeho prikazy. V poslednych troch desatro¢iach dochadza k postupnej zmene tejto paradigmy.

Graf 10.3: Prevladajice Zivotné naladenie
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Koncipoval sa partnersky model, pre ktory je charakteristickd vzajomna spolupraca rovno-
cennych partnerov a reSpektovanie autonomie pacienta (Dobiasova et al., 2001; Kfeckova-Tu-
mova, 2003; Ostrowska, 2003, 2006). V tomto modeli pacient ziskava od lekara informacie
a rady tykajice sa choroby a moznosti lie¢enia, na zaklade ktorych spolurozhoduje o d'alsSom
postupe. Partnersky model vztahu sa najprv zacal uplatiovat’ v USA, neskor sa stal veducim
trendom vo vSetkych vyspelych krajinach. Ako vSak uvadza Ostrowska (2006), v medicin-
skej praxi sa v Cistej podobe oba typy modelov vyskytuju len zriedka. Skor si obe orientacie
mdzeme predstavit’ na kontinuu, v praxi s prevahou prvkov jedného ¢i druhého modelu.

V SR, podobne ako v dalsich postkomunistickych krajinach, je vztah lekarov a pacien-
tov este poznaceny 40-roénym obdobim budovania ,,realneho socializmu®, Paternalisticky
model bol garantovany administrativnymi prostriedkami. Moznost’ slobodnej vol'by leka-
ra neexistovala. Od 90. rokov sa situacia postupne meni a vztah sa stava vo vaésej miere
partnerskym, a to vo vizbe na zmeny vo fungovani zdravotnickych systémov. Svoju ulohu
zohrava aj integrovanie sa reformnych krajin do eurdépskych struktar a najma vstup Sloven-
ska a d’algich krajin do EU. V suvislosti s tym sa vo vié¢sej miere akcentuji prava pacien-
ta. V Eurdpe pritom doéleziti llohu malo prijatie Deklaracie o presadzovani prav pacientov
v roku 1994 v Amsterdame pod zastitou WHO (Dobiasova et al., c. d.). Ide o komplexny
subor prav pacienta v ramci poskytovanej zdravotnej starostlivosti.

Prechod od paternalistického k partnerskému modelu vztahu lekar — pacient je vo vse-
obecnej rovine (odhliadnuc od politickych aspektov) podmieneny zmenami v obraze chorob.
Vacsina onemocneni ma charakter chronickych chordb, ¢o posiliiuje tendencie k vzajomne;j
participacii (Ostrowska, 2006).

Stadium vztahov lekarov a pacientov je predmetom zaujmu badatelov z USA a zapado-
eurdpskych krajin po mnoho rokov, v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy sa systematic-
kejsi vyskum tematiky rozvija len v poslednych rokoch (Kieckova Tamova, 2003; Mrac-
kova, 2004; Ostrowska, c.d.). Z tohto pohl'adu je zaujimavé sledovat, jednak ako slovenski
respondenti posudzuju vztah lekarov a pacientov, a jednak aké st rozdiely medzi ti€astnic-
kymi krajinami ESS.

Relevantny blok zahfna 6 otazok. Faktorova analyza tychto poloziek poukazuje na pri-
tomnost” dvoch faktorov, priCom rovnaky vysledok sme ziskali v sibore respondentov SR,
ako aj v uplnom stubore ESS. Metoda hlavnych komponentov s rotaciou Varimax umoziuje
v oboch pripadoch vysvetlit’ 50 % variancie. Prvy faktor moZno nazvat’ partnerstvo a napi-
naju ho polozky:

D26: Prakticki lekari sa spravaju k svojim pacientom ako k seberovnym.
D27: Skor nez sa lekari rozhodnu pre lie¢bu, porozpravaju sa o nej s pacientom.
D29: Lekari su ochotni priznat’ si chyby pred svojimi pacientmi.

Druhy je faktor komunikacie, pri¢om je napifiany nasledovnymi polozkami:

D25: Lekari nehovoria pacientom celu pravdu.
D28: Pacienti sa zdrahaji spytat’ sa lekara na vsetko, ¢o chct vediet’.
D30: Lekari pouzivaju slova alebo frazy, ktoré st pre pacientov tazko zrozumitelné.

Vysledky ziskané v slovenskom subore uvadzame v nasledujicej tabul’ke 10.6. Porovna-
nie muzov a zien je v tabul’ke 10.7.
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Tabul’ka 10.6: Statistické charakteristiky siiboru SR vo faktoroch partnerstva
a komunikacie popisujicich vztahy lekarov a pacientov

N Minimum | Maximum | Priemer Smer. odchylka
Partnerstvo 1305 1,00 5,00 2,503 ,800
Komunikécia 1333 1,00 5,00 2,712 ,716
Valid N (listwise) 1241

Priemerné hodnoty faktora partnerstvo (v celom subore aj v oboch podstuboroch) pou-
kazuju na odpovede medzi zakotveniami ,,v niektorych pripadoch” a ,,asi v polovici pripa-
dov*. Mysli sa tym vyskyt spravania sa lekarov partnerskou formou (rozpravanie sa o liec-
be, rovnocenny vztah). Stred Skaly predstavuje bod 3, priemer teda lezi pod nim. Vysledky
naznacuju rozdiely medzi muzmi a zenami a su Statisticky vyznamné. Muzi o Cosi viac
uvadzaju partnerské spravanie lekarov k pacientom. Pokial’ ide o faktor komunikacie, prie-
mer sa blizi k strednému bodu $kaly (,,asi v polovici pripadov®). Vzhladom na formulaciu

Graf 10.4: Posudenie vztahu lekar — pacient vo faktore partnerstvo
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Tabul’ka 10.7: Vysledky t-testu porovnania muZov a Zien v sitbore SR vo faktoroch

partnerstvo a komunikacia

Rod N Priemer Smer. odch. t-test p
Muzi 627 2,552 ,802 2,148 ,032
Partnerstvo <
Zeny 645 2,456 ,793
L Muzi 648 2,717 ,739 0,475 ,635
Komunikacia <
Zeny 656 2,698 ,699

poloziek to znamena vyjadrenie dost’ vel'kého vyskytu nie celkom optimalnej komunikacie
lekarov a pacientov (malo zrozumitel'né vyjadrovanie lekarov, neuplné informovanie). Roz-
diely medzi muzmi a Zenami sme tentokrat nezaznamenali.

Grafy 10.4 a 10.5 prinasaja hodnotenie vztahov lekarov a pacientov v medzinarod-
nom meradle. V pripade grafu 10.4 ide o pohl'ad na partnerstvo lekara a pacienta, graf 10.5
zobrazuje posudenie komunikacie medzi lekarmi a pacientmi.

Graf 10.5: Postidenie vzt'ahu lekar — pacient vo faktore komunikacia
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Pre obidva grafy plati, ze krajiny umiestnené v hornej Casti dosiahli priaznivejsi vysle-
dok ako krajiny umiestnené v dolnej Casti. Vidime, Ze vysledky niektorych krajin sa v hod-
noteni dvoch stranok vztahu lekarov a pacientov, partnerstva a komunikacie, rozchadza-
ju (napr. Mad’arsko, Island, Portugalsko a pod.). Ina Cast’ krajin ma podobné umiestnenie
v jednom aj druhom faktore. Pritom rozpétiec medzi maximalnou a minimalnou hodnotou
priemeru je vacSie v partnerstve oproti komunikacii. Ku krajinam, v ktorych su oba aspekty
vztahov hodnotené najpozitivnejsie, patria najméa Dansko, Holandsko, Norsko a Belgicko.
Na opaénom poéle st v oboch pripadoch Pol'sko, Ukrajina, Cesko, ako aj Slovensko. Zda sa,
ze v tychto krajinach pretrvavaju este isté stereotypy z minulosti odzrkadl'ujuce sa v pater-
nalizme a existencii zabran v komunikacii lekarov a pacientov.

Délezitym aspektom, ktory ovplyviiuje vztah lekarov a pacientov, je moznost’ vol'by
lekara. Slobodna vol'ba lekara pacientom patri k zakladnym pravam pacienta. V dotazni-
ku bola otazka formulovana v tom zmysle, ¢i sa respondenti domnievaju, ze maju dostatok
moznosti vol'by alebo ich vyber praktického lekara je obmedzeny. Odpovede respondentov
zobrazuje graf 10.6., percentualne znazornuje tych, ktori odpovedali, Ze existuje dostatok
moznosti vyberu. Respondenti zo Svajéiarska a Belgicka sa takto vyjadrili az na arovni
95%. Na opacnom péle su Ukrajinci, spomedzi ktorych sa kladne vyjadrilo len 18%. V tej-

Graf 10.6: Vyjadrenie respondentov k moZnostiam vol’by praktického lekara
(percentualna hodnota vyjadruje zastipenie tych, ktori sa pozitivne
vyjadruji k moznosti vyberu)
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to krajine zrejme nie je v tomto smere dobra situacia. Az 78% respondentov zo Sloven-
ska uvadza dost’ moznosti vol'by. Mozno to hodnotit ako vel'mi dobry vysledok. Z krajin
niekdajsicho vychodného bloku o malo vyssiu hodnotu zaznamenavame iba v pripade Slo-
vinska. Pritom vo viacerych rozvinutejSich krajinach st vysledky menej pozitivne (napr.
Holandsko, severské krajiny).

V suvislosti s nav§tevami u lekara bola v dotazniku otazka zamerana na to, ¢i l'udia
uprednostiiuji rovnakého lekara pri ré6znych beznych tazkostiach, alebo maju tendenciu
vyhladavat’ viacerych odbornikov. Odpovede v jednotlivych krajinach sa pomerne vyrazne
lisia. Odzrkadl'uju pravdepodobne $pecifickost’ v systéme poskytovania zdravotnej starost-
livosti, ako aj rozdielne zvyklosti obyvatel'stva zastupenych krajin. Spomedzi slovenskych
respondentov sa 67% vyjadrilo, Ze uprednostiiuju jedného lekara v réznych situaciach. Zod-
poveda to priblizne priemernej hodnote. Pre jedného odbornika sa vyjadrilo vyse 90% res-
pondentov zo siboru Slovincov a Belgi¢anov. Naopak, len 26% Ukrajincov preferuje rovna-
kého lekara. Vysledky st uvedené v grafe 10.7.

Styri polozky v module zdravie st venované otdzkam, na koho sa obracia obyvatel'stvo
v oblasti zdravotnej starostlivosti. Zaoberaju sa tym, ¢i l'udia doveruju viac klasickej me-
dicine a v nej formalne vzdelanym odbornikom (lekari, lekarnici, zdravotné sestry), alebo
hladaju pomoc inym spésobom (napr. u blizkych os6b bez medicinskeho vzdelania), pri-
padne vyuzivaju alternativne ¢i menej obvyklé postupy.

Graf 10.7:  Vyjadrenie respondentov k preferovaniu navstevy rovnakého lekara pri
vSetkych beZnych zdravotnych problémoch
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Tabul’ka 10.8: Povedzme, Ze vas vel’mi boli hlava. Ku komu, ak vobec, by ste isli po
radu alebo lie¢bu ako prvému? (D13)

N Percenta Validné percenta
Valid Nikto 469 31,0 31,4
Priatelia alebo rodina 328 21,7 21,9
Lekarnik/lekaren 152 10,1 10,2
Lekar 522 34,5 34,9
Zdravotna sestra 6 4 4
Internet 1 ,1 ,1
Telefonicka lekarska poradia 2 ,1 ,1
Iny doktor 15 1,0 1,0
Total 1495 98,9 100,0
Missing | Neviem 10 i
Ziadna odpoved 7 5
Total 17 1,1
Total 1512 100,0

Tabulka 10.9: Povedzme, Ze vas vel’mi boli chrbat. Ku komu, ak vobec, by ste isli po
radu alebo lie¢bu ako prvému? Prosim, zvol’te jednu odpoved’ z tejto

karty. (D15)
N Percenta Validné percenta
Valid Nikto 211 14,0 14,1
Priatelia alebo rodina 206 13,6 13,8
Lekarnik/lekaren 37 2.4 2,5
Lekar 990 65,5 66,2
Zdravotna sestra 1 ,1 ,1
Internet 1 ,1 ,1
Telefonicka lekarska
3 2 2
poradia
Iny doktor 47 3,1 3,1
Total 1496 98,9 100,0
Missing | Neviem 13 9
Ziadna odpoved’ 3 2
Total 16 1,1
Total 1512 100,0
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Odpovede poukazuji na to, Ze respondenti slovenského suboru maju pri zdravotnych
problémoch tendenciu obratit’ sa na lekara/lekarku. Im prisadili najvaésie percento volieb
vo vSetkych §tyroch modelovych situaciach (vel’ka bolest’ hrdla, hlavy, chrbta a nespavost’).
Za nimi (opat’ vo vsetkych Styroch pripadoch) ma najvacsi podiel odpoved ,,nikto®. Zname-
na to, Ze pomoc nehladaju u nikoho a spolichajt sa na seba. V tabul’kach 10.8 a 10.9 prezen-
tujeme vysledky vztahujice sa k bolestiam hlavy a chrbta. Dokumentuju, Ze aj ked’ lekar je
respondentmi uprednostiiovany, miera preferencie sa lisi.

V situaciach bolesti hrdla, resp. nespavost’ vyhl'adavanie lekara uvadza okolo 40% res-
pondentov zo SR. Ak vysledky slovenského suboru porovname s hodnotami ziskanymi v ce-
lom stbore ESS, zistujeme podobnost, teda lekari st preferovani v pripade vyskytu popiso-
vanych tazkosti, a to zhruba v rovnakej miere. Oproti respondentom zo SR najvacsia odchyl-
ka je v pripade nespavosti, v celom stibore vol'bu lekara uvadza az 53% respondentov.

Z alternativnych spdsobov lieCenia (akupunktira, ¢inska medicina, lie¢ba bylinkami,
homeopatia, masazna terapia, chyropraxia a pod.) ma najvaésiu déveru respondentov sii-
boru ESS lie¢ba bylinkami alebo homeopatia, v pripade bolesti chrbta chyropraxia (v SR
masazna terapia). Celkove vsak tieto postupy uvadza v jednotlivych situaciach menej ako
5% respondentov.

Dalsi subor otazok sleduje vo vieobecnosti, v akej miere sa obyvatel'stvo spolieha v otaz-
kach svojho zdravia na lekarov alebo na seba. Faktorova analyza ukazuje, Ze tri polozky
(,,vacsina chordb prejde sama bez toho, aby sme museli ist’ k lekarovi, ,,Pri chorobach ako

Graf 10.8: Porovnanie vysledkov krajin ESS vo faktore spoliehanie sa na seba,
vs. hPadanie pomoci u lekara
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nadcha sa l'udia vedia vylieCit’ sami“ a ,,Pri starostlivosti o zdravie sa 'udia prilis spolichaju
na lekarov, miesto toho, aby sa spolichali na seba) napiiaju jeden faktor. Mohli by sme ho
oznacit’ ako orientacia na samolieCenie vs. orientacia na lekarsku starostlivost. V grafe 10.8
je zobrazené poradie krajin podl'a vysledku v tomto faktore. Odpovede na polozky sa zazna-
menavali na patbodovej skale. Nizsie skore indikuje véaésie spolichanie sa na vlastné sily.
Najsilnejsi suhlas s tym, ze Pudia by sa mali v otazke zdravia viac spoliehat’ na seba, zis-
tujeme v stiboroch respondentov zo Svajéiarska a Danska, na opaénom poéle st respondenti
z Grécka, Spanielska a Ceska. Rozdiely medzi krajinami nie s vel'mi vel’ké a v priemere je

Tabul’ka 10.10: NakoPko sthlasite alebo nesthlasite s tym, ked’ inak zdravi 'udia
ber lieky, aby si zlepSili pamdit’?

N Percenta Validné percenta
Valid Jednoznacne suhlasim 66 4.4 4,6
Sthlasim 621 41,1 42,9
Ani suhlas, ani nesuhlas 355 23,5 24,6
Nesuhlasim 334 22,1 23,1
Jednoznac¢ne nesuhlasim 70 4.6 4.8
Total 1446 95,6 100,0
Missing | Neviem 59 3,9
Ziadna odpoved 7 ,5
Total 66 4.4
Total 1512 100,0

Tabulka 10.11: Nakol’ko stihlasite alebo nestihlasite s tym, ked’ inak zdravi Pudia
ber lieky, aby sa citili Stastnejsi?

N Percenta Validné percenta
Valid Jednoznacne suhlasim 29 1,9 2,0
Sthlasim 232 15,3 16,0
Ani suhlas, ani nesuhlas 266 17,6 18,4
Nesuhlasim 652 43,1 45,0
Jednoznacne nesuhlasim 269 17,8 18,6
Total 1448 95,8 100,0
Missing | Neviem 59 3.9
Ziadna odpoved 5 .3
Total 64 42
Total 1512 100,0
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Tabulka 10.12: Nakol’ko sihlasite alebo nestihlasite s tym, ked’ inak zdravi Pudia
beru lieky, aby zlepsili svoj sexudlny Zivot?

N Percenta Validné percenta
Valid Jednoznacne suhlasim 64 4,2 4,5
Sthlasim 493 32,6 34,8
Ani suhlas, ani nesuhlas 422 27,9 29,8
Nesuhlasim 347 22,9 24,5
Jednoznac¢ne nestuhlasim 89 5,9 6,3
Total 1415 93,6 100,0
Missing | Neviem 92 6,1
Ziadna odpoved 5 ,3
Total 97 6,4
Total 1512 100,0

zrejmy priklon k vacsej osobnej zainteresovanosti. V slovenskom stibore bola zistena hod-
nota 2,47 v tesnej blizkosti celkového priemeru (2,4).

Napokon 11 otazok sa zaobera nazormi na medikament6znu lie¢bu, spésobmi uzivania
liekov a pristupu k nim. Z daného poctu pat’ otazok skuma na 5-bodovej skale akceptaciu
roznych lie¢ebnych pripravkov vzhl'adom na zdravotny problém. Ide tu skér o menej vazne
a subjektivne vnimané poruchy, pripadne kozmetické problémy u inak zdravych osdb. V ta-
bul'kach 10.10 — 10.12 uvadzame odpovede na tri otdzky (zlepSenie pamiti, pocity $tastia,
sexualny Zivot).

Vaicsia Cast respondentov sa stavia pozitivne k uzivaniu pripravkov na zlepSenie pamiti,
pricom podobné zistenie bolo zaznamenané aj pokial’ ide o obmedzenie vypadéavania vla-
sov, ¢iastoCne aj v pripade zlepSenia svojho sexualneho Zivota. Naopak, negativne vnimané
je uzivanie liekov na zlepSenie nalady a podobny vysledok bol zaznamenany, aj pokial’ ide
o chudnutie.

V pozitivne vnimanych oblastiach medikacie sa vyskytli rodové rozdiely (tabul'ka
10.13). Zeny vo viésej miere suhlasia s medikamentéznou lie¢bou vypadavania vlasov
a zlepSenia pamite. MuZi prejavili vacsi stihlas s liekmi na zlepSenie svojho sexualneho
zivota.

Tabulka 10.13: Rodové rozdiely v zistovanych poloZkach uZivania liekov

Priemer
— < t-test P
Muzi Zeny
...aby obmedzili vypadavanie vlasov 2,91 2,74 3,175 0,002
...aby si zlep$ili pamat’ 2,88 2,75 2,527 0,012
...aby zlepsili svoj sexualny zivot 2,88 2,99 -2,008 0,045
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o 7

Graf 10.9: Vyjadrenie suhlasu s uZivanim liekov pre iné ucely, neZ je lieCenie
choroby
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Faktorova analyza poloziek vypovedajucich o uzivani liekov v uvadzanych pripadoch
poukazuje na pritomnost’ jedného faktora. V grafe 10.9 su zobrazené vysledky ucastnickych
krajin ESS pre moznost’ porovnania. Niz§ie skore znamend vacsiu mieru suhlasu s uzivanim
liekov v situédcidch, ktoré nepredstavuju zdravotné tazkosti, skor ide o zlepSenie fyzickych
¢i psychickych funkcii. Skore respondentov vacsiny krajin koliSe okolo bodu 3 patbodove;j
Skaly, ktory predstavuje nejednoznaény ndzor. Skore slovenského suboru je totozné s celko-
vym priemerom. K pdlu stihlasu smeruju odpovede obyvatelov Portugalska, opacny trend
zaznamenavame v subore gréckych respondentov.

V tabulke 10.14 uvadzame vysledky tykajuce sa uzivania bylinkovych pripravkov pri
zdravotnych problémoch. Najvécsia ¢ast’ uvadza ich pouzivanie v niektorych situaciach. Ich
CastejSie uzivanie pripsta necelych 30 % respondentov.

Vysledky uvedené v tabulke 10.15 vypovedaju o sledovani vedlajsich ucinkov liekov.
Ako z tabulky vyplyva, vySe 60% respondentov sa vo vacSine pripadov, pripadne vzdy
o vedlajsie ucinky zaujima.

V tabul’ke 10.16 st odpovede tykajuce sa uprednostiiovania liekov (predpisané lekarom,
vs. iné dostupné v lekarni). Hoci viac ako 50% respondentov uprednostiiuje jednoznacne le-
karom predpisané lieky, predsa nie je celkom zanedbatel'na ani skupina, ktord viac doveru-
je inému rieSeniu (odportcania lekdrnika a pod.). Odpovede na obe tieto otdzky naznacuju
existenciu istej nedovery voci lekarom.
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Tabul’ka 10.14:

Ked’ mate zdravotné problémy, ako ¢asto uzZivate bylinkové

pripravky?
N Percenta Validné percenta
) Nikdy alebo takmer nikdy 211 14,0 14,0
Valid V niektorych pripadoch 651 43,1 43,3
Asi v polovici pripadov 181 12,0 12,0
Vo vicsine pripadov 264 17,5 17,6
Vzdy alebo takmer vzdy 163 10,8 10,8
(Nemam zdravotné problémy) 33 2,2 2,2
Total 1503 99,4 100,0
Missing | Neviem 6 4
Ziadna odpoved 3 2
Total 9 ,6
Total 1512 100,0

Tabul’ka 10.15:

Ked’ vam predpiSu liek, ako ¢asto sa zaujimate o jeho vedl’ajsie

ucinky?
N Percenta Validné percenta
) Nikdy alebo takmer nikdy 215 14,2 14,4
Valid V niektorych pripadoch 257 17,0 17,2
Asi v polovici pripadov 61 4,0 4,1
Vo vécsine pripadov 342 22,6 22,8
Vzdy alebo takmer vzdy 594 39,3 39,7
(Nepouzivam predpisané lieky) 28 1,9 1,9
Total 1497 99,0 100,0
Missing | Neviem 13 9
Ziadna odpoved 2 1
Total 15 1,0
Total 1512 100,0

Napokon graf 10.10 umoziuje porovnat, ako je to so zdujmom o vedl'ajsie ucinky lickov
v jednotlivych krajinach. Respondenti odpovedali pomocou skaly 1 — 5 (nikdy sa nezauji-
mam — vzdy sa zaujimam). Ako vidime, priemer slovenského suboru je najvyssi, ¢o zname-
na najvacsiu mieru zaujmu o vedlajsie ucinky lieéiv. Otazkou moze byt ¢i ide o skutoény
zaujem, alebo skor len proklamovany. Skore 3,6 znamena stred medzi verbalnymi zakotve-
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Tabul’ka 10.16:

Ked’ mate zdravotné problémy, ako ¢asto uprednostnite liek,

ktory predpise lekar, oproti tomu, ktory si moZete volne kupit’

alebo ktory vam odporudi iny lekar?

N Percenta Validné percenta
Valid Nikdy alebo takmer nikdy 182 12,0 12,4
V niektorych pripadoch 263 17,4 17,9
Asi v polovici pripadov 140 9,3 9,5
Vo vicsine pripadov 330 21,8 22,4
Vzdy alebo takmer vzdy 509 33,7 34,6
(Nemam zdravotné problémy) 48 3,2 33
Total 1472 97,4 100,0
Missing | Neviem 37 2,4
Ziadna odpoved’ 3 2
Total 40 2,6
Total 1512 100,0

Graf 10.10: Miera sledovania vedl’ajSich icinkov liekov zo strany pacientov
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Zdravie a starostlivost o zdravie

niami ,,asi v polovici pripadov® a ,,vo vac¢Sine pripadov‘. Podobna priemerna hodnota je eSte
vo franctizskom subore. Iba v niektorych pripadoch sa o vedlajsie ucinky lickov zaujimaju
najmi Holand'ania, ri a Svédi a vyjadrili tak najmensi zdujem. Pozoruhodny je vyrazny roz-
diel medzi Slovenskom na jednej strane, a Ceskom, Mad’arskom a Pol'skom na strane druhe;.

Zhrnutie a zaver

V nasledujucom texte sa zameriame na zhrnutie najdolezitejsich zisteni vztahujucich sa k té-
me zdravia a zdravotnej starostlivosti. Subjektivne svoje zdravie hodnotia slovenski respon-
denti vcelku pozitivne, pricom priaznivejsi pohl'ad bol zaznamenany u muzov. Objektivne je
situdcia menej optimisticka. Odbornici z oblasti zdravotnictva upozoriiuji na pretrvavajuci
vysoky vyskyt chorob obehovej ststavy a zhubnych nadorov, ¢o je dosledkom negativnych
aspektov v zivotnom §tyle l'udi (fajéenie, nespravne stravovanie, alkohol a pod.), a ktoré su
aj najcastejSimi pri¢inami umrti. V porovnani s d’al§imi krajinami je vSak hodnotenie vlast-
ného zdravia predsa len pod celkovym priemerom. CiZe, uréita reflexia existujuiceho stavu je
badatelna. Vysledky d’alej poukazuji na to, Ze hodnotenie prevladajiceho zivotného prezi-
vania (,,zivotny pocit), dominujucej nalady, tesne suvisi so subjektivnym zdravim. Zdravie
predstavuje bazalne vychodisko pre uskuto¢fiovanie roznych aktivit.

V kontexte zdravotnej starostlivosti vyznamnu tému predstavuju vztahy lekarov a pa-
cientov. Dvoma strankami tychto vztahov st partnerstvo vs. paternalizmus a sposob komu-
nikacie. V su¢asnom obdobi sa v USA a v zapadoeuropskych krajinach presadzuje model
zalozeny na rovnocennej interakcii a spolupraci lekara a pacienta, ¢o sa premieta v ich otvo-
renej komunikacii. Uvedeny model sa postupne presadzuje aj v krajinach strednej a vychod-
nej Eurdpy (Kieckova-Tumova, 2003; Ostrowska, 2006). Ziskané vysledky respondentov
SR a vi&§iny novych krajin EU vak naznaluju este uréité pretrvavanie paternalistického
pristupu, v ktorom lekar je uréujuci a pacient vystupuje v podriadenej role. Na druhej strane,
pozitivnou skuto¢nostou je, ze vacsina slovenskych respondentov konstatuje dostatok moz-
nosti zvolit’ si lekara, pricom hodnotenie je priaznivejsie nielen v porovnani s postkomunis-
tickymi krajinami, ale aj s niektorymi krajinami severnej i juznej Eurdpy. Veelku priaznivo,
najmé v porovnani s d’al§imi stredo- a vychodoeuropskymi krajinami, vyznieva aj postidenie
urovne zdravotnictva na Slovensku, ¢o sa moze javit' ako prekvapujuce (otazka je sicastou
zakladného modulu B a vysledky prezentuje graf 10.11, respondenti odpovedali na 10-bodo-
vej §kale). Hodnotenie slovenskych respondentov zodpoveda priblizne stredu stupnice.

V otazke uprednostiiovania lekara pred inymi moznostami rieSenia v situaciach kon-
krétnych zdravotnych tazkosti st odpovede respondentov zo SR podobné odpovediam res-
pondentov ostatnych krajin. Lekari s v zasade preferovani, hoci miera je zavisla na charak-
tere tazkosti a nemozno ju pausalne stanovovat’. Pokial’ ide o prijatie vlastnej zodpovednosti
za svoje zdravie, je zrejmé z vysledkov, Ze aj obyvatelia SR si tito skuto¢nost’ uvedomuju.
Napriek tomu, z medzinarodnej komparacie su viditeI'né este urcité rezervy, najméa v porov-
nani s takymi krajinami, ako su Dansko alebo Svajéiarsko.

Pomerne vel'ka pozornost’ tiez bola venovana téme lieky a ich uzivanie. Uzivanie liekov
pre zlepsenie niektorych telesnych a psychickych kapacit je hodnotené Slovakmi nejedno-
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Graf 10.11: Hodnotenie zdravotnickych sluZieb: priemerné hodnoty
(vyssie skore = lepSi stav)
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znacne a zodpoveda priemeru vysledkov ESS. Zaujimavym zistenim je, ze prave slovenski
respondenti, podl'a svojej vypovede, sa v najvacsej miere zaujimaji o mozné vedlajSie ucin-
ky liekov. Pozorujeme pritom vyraznu odliSnost’ od ostatnych postkomunistickych krajin,
nie je preto jednoduché hl'adat’ vysvetlenie. V celom module totiz vacSinou zist'ujeme bliz-
kost’ odpovedi respondentov z byvalych krajin vychodného bloku, o je zrejme odzrkadle-
nim toho, Ze situacia v oblasti zdravia a zdravotnickej starostlivosti je v nich podobna.

Uskuto¢nena analyza vysledkov modulu zdravie a zdravotna starostlivost’ v sibore SR
vzhl'adom na medzinarodny kontext prindSa zakladny pohl'ad na tematiku. Zastipenym
okruhom otazok bude potrebné venovat’ d’alSiu cielenti pozornost. Vycerpavajuco spracovat
mnozstvo ziskanych dat si vyziada nemalo Usilia. Domnievame sa, napriek obmedzeniam,
ze predlozeny text preukazuje opodstatnenost’ zaradenia problematiky zdravia do Eurdp-
skej socialnej sondy 2. kolo. Ked’Ze islo o rotujuci modul, v nasledujicom tretom kole nie je
zaradeny. Pre moznost’ sledovania vyvojovych trendov v jednotlivych krajinach a porovna-
vacie analyzy by vSak bolo ziaduce, keby otazky tykajtice sa zdravia (s pripadnymi modifi-
kaciami) boli uplatnené v dalsich fazach projektu ESS (4. pripadne 5. kolo).

282



Literatura

Advance Letter: Round 2 (2004): http://www.europeansocialsurvey.org/

Allardt, E. (1993): Having, loving, being: An alternative to the Swedish model of welfare
research. In: M. Nussbaum, & A. Sen: The quality of life. Oxford: Clarendon Press, 88
—94.

Allport, G. W. (1954): Religion and Prejudice. The Nature of Prejudice. Cambridge:
Addison-Wesley, 444 — 459.

Andam, A. B., Dawson, S. P., Horton, & K. R., Sandow, B. (2005): Balancing Family
and Career. 2nd International Conference on Women in Physics. American Institute of
Physics. ISBN 0-7354-0278-7.

Antaki, C., & Rapley, M. (1996): Quality of Life talk: The liberal paradox of psychological
testing. Discourse and Society, 7, 293 — 316.

Argyle, M. (1999): Causes and correlates of happiness. In: D. Kahnemann, E. Diener & N.
Schwarz (Eds.): Well-being: The foundations of hedonic psychology. New York: Russell
Sage, 353 —373.

Baltes, B. B., & Heydens — Gahir, H.A. (2003): Reduction of work-family conflict through
the use of selection, optimization and compensation behaviors. Journal of Applied
Psychology, 88, 1005 — 1018.

Billiet, J. (2003a): Proposal for questions on religious identity. http:/www.
europeansocialsurvey.org/

Billiet, J. (2003b): Questions about National , Subnational and Ethnic Identity. http:/www.
europeansocialsurvey.org/

Billiet, J., & Philippens, M. (2003): Work package 7: Data-based quality assessment
in ESS Round 1.Quality assessment of the registered responses. http:/www.
europeansocialsurvey.org/

Blaxter M. (1990): Health and lifestyles. London: Tavistock/Routledge.

Bobo, L., & Licari, F. C. (1989): Education and Political Tolerance: Testing the Effects of
Cognitive Sophistication and Target Group Affect. The Public Opinion Quarterly, 285
—308.

Bookman, J. (2005): Economic Morality Counts, Too. Atlanta Journal-Constitution, 21.

Borre, O., & Scarbrough, E. (ed.) (1995): Beliefs in government (Vol. 3): The scope of
government. Oxford: Oxford University Press.

Brady, H. E. (1999): Political Participation. In: J. P. Robinson, P. R. Shaver, & S. L.
Wrightsman: Measures of Political Attitudes. San Diego: Academic Press.

Brewer, M. B. (2001): The Many Faces of Social Identity: Implications for Political
Psychology. Political Psychology, 1, 115 — 125.

Britten, N., Ukoumunne, O., & Boulton, M. G. (2002) : Patients’ attitudes to medicines
and expectations for prescriptions. Health Expectations, 5, 256 — 269.

Buchtova, B. (2002): Psychologie nezaméstnanosti. In: Buchtova, B. a kol.: Nezaméstnanost
— psychologicky, ekonomicky a socialni problém. Praha: Grada.

Butorova, Z., & Gyarfasova, O. (2006): Verejna mienka. Slovensko2005: Suhrnna sprava
o stave spolocnosti. Bratislava: Institat pre verejné otazky, 210 — 245.

283



Bynner, J., & Ashford, S. (1994): Politics and participation: Some antecedents of young
people‘s attitudes to the political system and political activity. European Journal of
Social Psychology, 2, 223 — 237.

Castles, F. G., & Mair, P. (1997): Left-right political scales. European Journal of
Political Research, 1 — 2, 147 — 157. Contact Forms: Round 2. (2004): http://www.
europeansocialsurvey.org/

Couper, M., & de Leeuw, E. (2003): Non-response in cross-cultural and cross-national
surveys. In: J. Harkness (Eds.): Cross-cultural survey methods. New Jersey: John
Wiley.

Cummins, R. A. (1996): The domains of life satisfaction: An attempt to order chaos. Social
Indicators Research, 38, 303 — 328.

Curtice, J., & Bryson, C. (2003): The measurment of socio-political orientations. http://
www.europeansocialsurvey.org/

Dalton, R. (1994): The Green Rainbow: Environmental Interest Groups in Western Europe.
New Haven: Yale University Press.

Data Protocol: Round 2. (2004): http://www.europeansocialsurvey.org/

Davidov, E., Schmidt, P., & Schwartz, S. H. (2005): Bringing Values Back. In: A Multiple
Group Comparison with 20 Countries Using the European Social Survey 2003. First
EASR conference, Barcelona.

Decision of the European Parliament and the Council, concerning the implementation
of a programme of support for the European audiovisual sector (MEDIA 2007).
Brussel, 2004. http://ec.curopa.eu/comm/avpolicy/media/pdffiles/com470

Devos, T., Spini D., & Schwartz, S. H. (2002): Conflicts among human values and trust in
Institutions. British Journal of Social Psychology, 41, 481 — 494.

Dobiasova, K., Kietkova-Timova, N., Bartova, S., & Foktova, I. (2001): Vliv zdravotnického
systému na vztah pacient — Iékat. http:/ www.izpe.cz/files/vysledky/28.pdf

Duch-Krzystoszek, D., & Titkow, A. (2006): Polkaijejrodzinanatle Europy. Redzstrybucja
prac domowych: Jej uczestnicy i kontexty. In: W srodku Europy. IFiS PAN, Warszawa,
125 - 184.

Dutta, S., De Meyer, A., Jain, A., & Richter, G. (ed.) (2006): The Information Society in
an Enlarged Europe. Springer.

Edgerton, R. (1990): Quality of Life from longitudinal research perspective. In: R. L. Shalock
(Eds.): Quality of Life: Perspectives and Issues. Washington: AAMR, 149 — 160.

Enhancing Response Rates (2004): http://www.europeansocialsurvey.org/

Erikson, R., Jonsson, J. O., Kolsrud, K., Kalgraf-Skjik, K., Lesthaeghe, R., & Stoop,
I. (2003): How to ascertain the socio-structural position of the individual in society.
http://www.europeansocialsurvey.org/

ESS (2003): Sampling Expert Panel: The Sample. In: ESS 2002/2003 Technical Report
Edition 1. http://naticent02.uuhost.uk.uu.net/archive/tech_report.htm.

Eurobarometer (1999): Report No. 51. http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/eb/
eb51/eb51 _en.pdf

European Science Foundation Standing Committee of the Social Sciences (1996): The
European Social Survey: Report of the Expert Group. Strasbourg: ESF.

284



European Science Foundation Standing Committee of the Social Sciences (1999):
The European Social Survey (ESS): A Research Instrument for the Social Sciences in
Europe. Strasbourg: ESF.

Evans, G. A., & Heath, A. F. (1995): The measurement of left-right and libertarian-
authoritarian values: A comparison of balanced and unbalanced scales. Quality and
Quantity, 2, 191 — 206.

Fainzang, S. (2001): Médicaments et société. Le patient, le médicin, et 'ordonnance. Paris:
Presse Universitaires de France.

Focus (2006): Percepcia korupcie na Slovensku (Prieskum verejnej mienky pre TIS). http://
www.transparency.com

Froncova, L., Vyrost, J., Frankovsky, M., Kento§, M., Gajdo$, M., & Fedakova, D.
(2005): Vyskum $pecifik pracovnej situdcie 0sdb s rodinnymi povinnostami v KoSickom
kraji. KoSice.

Fukuyama, Y. (1961): The major dimensions of church membership. Review of Religious
Research, 2, 154 — 161.

Furer, J. (2001): Proto-professionalization. [Dissertation Univ. Nijmegen], Nijmegen.

Gal, F., Meseznikov, G., & Kollar, M. (2002): Vizia vyvoja Slovenskej republiky do roku
2020. Bratislava: Institat pre verejné otazky.

Giddens, A. (1989): Sociology. Cambridge: Polity Press.

Glock, Ch. Y. (1962): On the Study of Religious Commitment. Religious Education:
Research Supplement. New Haven: The Religious Education Association, 98 — 110.
Greenhaus, J. H., & Singh, R. (2004): Work and family, Relationship between. In:

Encyclopedia of Applied Psychology, Academic Press, 3, 687 — 697.

Grol, R., & Wensing, M. (ed.) (1999): Patients® priorities with respect to general practice
care: An international comparison Family Practice, 16, 4 — 11.

Groves, R., & Couper, M. (1998): Non-response in household interview surveys. New
York: John Wiley.

Groves, R. M., Dillman, D. A., Eltinge, J. L., & Little, R. J. A. (ed.) (2002): Survey
Nonresponse. New York: John Wiley.

Hider, S., & Gabler, S. (1997): Deviations from the population and optimal weights.In:
W. Saris, & M. Kaase: Eurobarometer: Measurements for opinions in Europe. ZUMA-
Nachrichten Spezial, 2.

Hagan, J. (ed.) (1999): The Interest in Evil. Social Science Research, 28, 162 — 183.

Hagan, J. (ed.) (2000): Subterranean Sources of Subcultural Delinquency beyond the
American Dream. In: S. Karstedt, & K. D. Bussmann (Eds): Social Dynamics of Crime
and Control. Oxford.

Hansen, E. H, Holstein, B. E, Due, P., & Currie, C. E. (2003): International survey of
self-reported medicine use among adolescents. The Annals of Pharmacotherapy, 37,
No.3, 361 — 366.

Herman, E. S., & Chomsky, N. (1988): Manufacturing Consent: The Political Economy of
the Mass Media. Pantheon Books.

D’Houtaud, A. (1984): The image of health: Variations in perception by social class in
a French population. Sociology of Health and Illness, 6, 30 — 60.

285



Huddy, L. (2001): From Social to Political Identity: A Critical Examination of Social
Identity Theory. Political Psychology, 1, 127 — 156.

Human Development Report (2006): http://hdr.undp.org/reports

Inglehart, R. (1977): The Silent Revolution. Princeton: Princeton University Press.

Inglehart, R. (1997): Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic and
Political Change in 43 Societies. Princeton: Princeton University Press.

Joreskog, K. G. (1990): New developments in LISREL. Analysis of ordinal variables using
polychoric correlations and weighted least squares”, Quality and Quantity, 24, 387 —404.

Joreskog, K., & Sorbom, K. (1993): LISREL"8 User’s Reference Guide. Chicago: Scientific
Software International.

Jones W. G. (2004): A Risky Business: Experiences of Leaving Home among Young Rural
Women. Journal of Youth Studies, 7, No. 2, 209 — 220.

Jowell, R. (1998): How comparative is comparative research? American behavioral Scientist,
42,168 — 177.

Jowell, R., & the Central Co-ordinating Team (2005): European Social Survey 2004/2005:
Technical Report, London: Centre for Comparative Social Surveys, City University.
Kaase, M., & Newton, K. (ed.) (1995): Beliefs in government (Vol. 5): Beliefs in government.

Oxford: Oxford University Press.

Karstedt, S. (1999a): Social Transformation and Crime: A Crisis of Deregulation.

In: A. Czarnota, & M. Krygier (Eds.): Rule of Law after Communism. Dartmouth.

Karstedt, S. (1999b): Beutegesellschaft: Zur moralischen Ekonomie moderner
Marktgesellschaften (Predatory society: On the moral economy of modern market
societies), Soziale Probleme, 10 (2), 99 — 115.

Karstedt, S. (2002): Legacies of a Culture of Inequality: The Janus-Face of Crime in Post-
Communist Countries. Special Issue, Crime, Law & Social Change.

Kish, L. (1994): Multipopulation Survey Designs: Five Types with Seven Shared Aspects.
International Statistical Review, 62, 167 — 186.

Kitschelt, H. (1994): The Transformation of European Social Democracy. Cambridge:
Cambridge University Press.

Klages, H. (1984): Wertorientierungen im Wandel. Frankfurt: Rueckblick, Gegenwarts-
analyse, Prognosen.

Klingemann, H. D., & Fuchs, D. (ed.) (1995): Beliefs in government (Vol. 1): Citizens and
the state. Oxford: Oxford University Press.

Knutsen, O. (1995): Left-Right Materialist Value Orientations. In: J. van Deth, & E.
Scarbrough (Eds.): The Impact of Values. Oxford: Oxford University Press.

Kooiker, S. (1996): Verwachtingen van medische zorg en ziektegedrag bij alledaagse
aandoeningen [expectations of medical care and illness behaviour for common
symptoms]. Huisarts en Wetenschap [general practicioner and science], 39, no.2, 50 —
55, 68.

Kooiker, S. E., & Mootz, M. (ed.) (1996): Pati€ént en professie. Culturele determinanten
van medische consumptie. [Patient and Profession: cultural determinants of medical
consumption] Rijswijk: Sociaal & Cultureel Planbureau.

Krosnick D. (1991): Response strategies for coping with cognitive demands of attitude
measure in surveys. Applied cognitive psychology, 5, 213 —236.

286



Kreckova-Tamova, N. (2003): Vztah 1ékafe a pacienta v primarni zdravotni pé¢i. Zdravotni
a politika a ekonomika, 2, 226. http://www.izpe.cz/files/vysledky/51.pdf

Kulik, L. (2001): Impact of lenght of unemployment and age on jobless men and women:
Comparative analysis. Journal of employment counseling, 38, 15 —27.

Lindsay, J. M. (2000): The New Apathy: How an Uninterested Public Is Reshaping Foreign
Policy. Foreign Affairs, 5.

Lisy, J. (ed.) (1998): Ekonomia. Bratislava: Tura edition.

Loosveldt, G., Carton, A., & Billiet, J. (2004): Assessment of survey data quality:
a pragmatic approach focused on interviewer tasks, International Journal of Market
Research, 46 (1).

Liischen, G., Cokerham, W., & van der Zee, J. (1995): Health Systems in the European
Union. Diversity, Convergence and Integration.

Lyberg, L. (2000): Review of IALS — a commentary on the technical report. In: Measuring
Adult Literacy. The International Adult Literacy Survey in the European context.
London: Office for National Statistics.

Mintzberg, H. (1982): A Note on that Dirty word ,,Efficiency*. Interfaces, 12, 101 — 105.

Moynihan, R., & Smith, R. (2002): Too much medicine? Almost certainly. British Medical
Journal, 324, 859 — 860, 13, [theme issue on medicalisation]. Self-reported health in the
European Community, (1997): Statistics in Focus, Eurostat, No. 12.

Mrackova, A. (2004): Interakcia lekara a pacienta pri poskytovani nepriaznivej spravy.
Sociologia, 36, 57 — 84.

Muldoon, M. F., Barger, S. D., Flory, J. D., & Manuck, S. B. (1998): What are quality of
life measurements measuring? BMJ, 542 — 545.

Najvicsie vyskumné agentury v SR podl’a trZieb v roku 2004. Trend, 14. 6. 2005.

Newton, K. (1999): Social and Political Trust in Established Democracies. Critical Citizens,
20, 169 — 188.

Newton, K., & Saris, W. (2003): Media and Communications Questions. http://www.
europeansocialsurvey.org/

Niedermayer, O., & Sinnott, R. (ed.) (1995): Beliefs in government (Vol. 2): Public opinion
and internationalized governance. Oxford: Oxford University Press.

North, D. (1981): Structure and Change in Economic History. New York: Norton.

Oppenhuis, E. (1995): Voting Behavior in Europe: A Comparative Analysis of Electoral
Participation and Party Choice. Amsterdam: Het Spinhuis Publishers.

Ostrowska, A. (2003): Poverty as a factor influencing doctor-patient partnerships: The case of
Poland. http://www.brown.edu/Departments/Sociology/faculty/hsilver/sirs/papers.html

Ostrowska, A. (2006): Paternalizm czy partnerstwo? Relacje miedzy pacientami a lekarzami
w Europie. In: H. Domanski, A. Ostrowska, & P. B. Sztabinski (Eds.): W srodku Europy.
Warszawa: IFIS PAN, 185 — 201.

Philippens, M., & Billiet, J. (2003): Monitoring and Evaluating Non-response Issues and
Fieldwork Efforts in the European Social Survey. Results of the analysis of contact form
data. http://www.europeansocialsurvey.org/

Philippens, M., & Billiet, J. (2004): Monitoring and evaluating non-response issues
and fieldwork efforts in the European Social Survey. Paper presented at the European
Conference on Quality and Methodology in Official Statistics, Mainz.

287



Progress Reports: Round 2. (2004): http://www.europeansocialsurvey.org/

Robinson, J. (1978): Morality and Economics. Challenge, 21, 62 — 64.

Rokeach, M. (1973): The nature of human values. New York: The Free Press.

Saris, W. E., van den Veld, W., & Gallhofer, 1. (2003): Development and improvement of
questionnaires using predictions of reliability and validity. In: S. Presser, J. Rothgeb,
M. Couper, J. Lessler, E. Martin, & E.Singer (Eds): Questionnaire development ,

evaluation and testing. New York: John Wiley.

Shackman, G. (2001): Sample size and design effect. http:/www.albany.edu/~areilly/
albany asa/confweb0Ol/agenda0l.htm

Schwartz, S. H. (1992): Universals in the content and structure of values: Theory and
empirical tests in 20 countries. In: M. Zanna (Eds.): Advances in experimental social
psychology. New York: Academic Press, 24, 1 — 65.

Schwartz, S. H. (1994): Are there universal aspects in the content and structure of values?
Journal of Social Issues, 50, 19 —45.

Schwartz, S. H. (2003a): Basic human values: Their content and structure across countries.
In: A. Tamayo & J. Porto (Eds.): Valores e trabalho [Values and work]. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia.

Schwartz, S. H. (2003b): A Proposal for Measuring Value Orientations across Nations.
http://www.europeansocialsurvey.org/

Schwartz, S. H., Lehmann, A., & Roccas, S. (1999): Multimethod probes of basic human
values. In: J. Adamopoulos, & Y. Kashima (Eds.): Social Psychology and Culture
Context: Essays in Honor of Harry C. Triandis. Newbury Park, CA: Sage.

Scherpenzeel, A., & Saris, W. (1997): The Validity and Reliability of Survey Questions:
A Meta Analysis of MTMM Studies, Sociological Methods and Practice, 25, 341 — 383.

Si¢akova — Beblava, E. (2006): Transparentnost’ a korupcia. Slovensko 2005: Sthrnna
sprava o stave spolo¢nosti. Bratislava: Instittt pre verejné otazky, 666 — 685.

Si¢akova, E., & Zemanovicova, D. (2000): Konflikt zaujmov, etika a eticky kodex vo
verejnej sprave. Bratislava: Centrum pre hospodarsky rozvoj— Transparency International
Slovensko (TIS). http://www.transparency.sk

Sniderman, P. M., Brody, R. A., & Tetlock, P. E. (1993): Reasoning and Choice:
Explorations in Political Psychology. Cambridge: Cambridge University Press.

Specification for Participating Countries: European Social Survey, Round 2. (2003):
http://www.europeansocialsurvey.org/

Spruit, I.P., & Kromhaut, K. (1987): Medical sociology and epidemiology: Convergencies,
divergencies and legitimate boundaries. Social Science and Medicine, 25.

Stevenson, F. A., Britten, N., Barry, C. A., Bradley, C. P., & Barber, N. (2002):
Perceptions of legitimacy: The influence on medicine taking and prescribing. Health, 6,
No. 1, 85— 104.

Stoop, 1. (2004): Event data collection Round 2. Guidelines for ESS national coordinators.
http://www.europeansocialsurvey.org/

Sudman, S., Bradburn, N., & Schwarz, N. (1996): Thinking about answers. The application
of cognitive processes to survey methodology. San Fransisco: Jossey-Bass.

Smajs, J. (2004): Technology and Human Labor. In: B. Buchtova (Eds.): Psychology and
Unemployment — Experience and Practice. Brno: Masarykova univerzita, 149 — 154.

288



Taylor-Gooby, P. (1993): What citizens want from the state. In: R. Jowell, L. Brook &
L. Dowds (Eds.): International Social Attitudes: The 10" BSA report. Aldershot:
Dartmouth.

Therborn, G. (1995): European Modernity and Byeond. The Trajectory of European
Societies. London, Thousend Oaks, New Delhi: Sage.

Thomassen, J. (2003): Opinions about Political Issues. http://www.europeansocialsurvey.
org/

Transparency International (2005): Report on the Transparency International Global
Corruption Barometer 2005. http://www.transparency.com

Van Deth, J. W., & Scarbrough, E. (ed.) (1995): Beliefs in government (Vol. 2): The impact
of values. Oxford: Oxford University Press.

Van Deth, J. W., & EIff, M. (2000): Political Involvement and Apathy in Europe 1973 —
1998. Working paper, Mannheimer Zentrum fiir Européische Sozialforschung, 33.

Van Kersbergen, K., & van Waarden, F. (2003): Shifts in Governance. http:/www.
europeansocialsurvey.org/

Van Til, J. (2000): Growing Civil Society: From Nonprofit Sector to Third Space. Indiana:
Indiana University Press.

Vasecka, M. (2004): O demokracii na Slovensku a vzajomnej dovere. Bratislava: Institut
pre verejné otazky. In: Mosty, 14.

Veenhoven, R. (2000): The four qualities of life. Journal of happiness studies, 1, 1 — 39.

Vogel, J., Boelhouwer, J., & Veenhoven, R. (2003): Measuring social exclusion for the
ESS core module. http://www.europeansocialsurvey.org/

Weigel, R. H. (ed.) (1999): ,,Egoism” Psychology, Law & Crime, 5, 349 — 378.

WHOQOL Group (1994): The development of the World Health Organization Quality of
Life Assessment Instrument (the WHOQOL). In: J. Orley & W. Kuyken (Eds.): Quality
of Life Assessment: International Perspectives. Heidelberg: Springer-Verlag.

Whyte, S. R., van der Geest, S., & Hardon, A. (2000): Social lives of medicines.
Cambridge: Cambridge University Press.

Ziegler, R. (1998): Trust and the Reliability of Expectations. Rationality and Society, 10,
427 — 450.

Zimmermann, K. F. (1995): Tackling the European Migration Problems. Journal of
Economic Perspectives, 2, 45 — 62.

289



Jozef Vyrost a kolektiv

Europska socialna sonda (ESS) 2. kolo na Slovensku

(Zéaverecna sprava z vyskumu pripravend v ramci rieSenia projektu Statneho programu
vyskumu a vyvoja Aktudlne otazky rozvoja spolocnosti na tému
Predikcia vyvojovych trendov v socidlnej sfére)

Recenzenti

Prof. PhDr. Viera Bacova, DrSc.
Doc. PhDr. Tomas Urbanek, PhD.

Redaktorka

PhDr. Anna Svorcova

Sadzba

Ing. Stanislav Kurimai

Litografie
Arkus JJ, spol. s . o.

© Spolo¢enskovedny tistav SAV v KoSiciach

© Vydané vo vydavatel'stve UNIVERSUM, Javorinska 26, 080 01 PreSov
(www.universum-eu.sk)

ISBN 80-89046-42-8



1

ISBN 80-89046-42-8

9 ‘ 788089 " 046423 H




	Obsah
	J. Výrost - Projekt Európska sociálna sonda (European Social Survey, ESS)
	M. Homišinová - Sociodemografický profil respondenta a jeho rodiny
	D. Fedáková - Rodová rovnosť a hodnota rodiny v kontexte sociodemografických charakteristík
	M. Frankovský - Charakteristiky práce a posudzovanie spokojnosti so životom v medzinárodnom kontexte
	M. Dobeš - Politika a ľudia na Slovensku
	J. Výrost - Médiá: sledovanosť televízie, rozhlasu, tlače a používanie internetu
	M.Kentoš – Z. Makovská - Kvalita života, náboženstvo, vnímaná diskriminácia
	L. Ištvániková – M. Čižmárik - Hodnotové orientácie – komparatívna analýza
	A. Takáčová - Trhová ekonomika z pohľadu ekonomickej morality
	F. Baumgartner - Zdravie a starostlivosť o zdravie
	Literatúra

